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Bachs Privatschiiler*

Von Bernd Koska (Leipzig)

,»50 schlaf! Dein Name bleibt vom Untergange frey:
Die Schiiler Deiner Zucht, und ihrer Schiiler Reih®,
Bereiten fiir Dein Haupt des Nachruhms Ehrenkrone*!

Mit diesen Versen aus seinem ,,Sonnet auf weiland Herrn Capellmeister Bach*
zeigt sich Georg Philipp Telemann als weitsichtiger Beobachter, der schon
1751/55% die Bedeutung von Johann Sebastian Bachs Schiilern fiir dessen
Fortleben im kollektiven Musikergedéchtnis erkannte. Tatsidchlich 148t sich
aus heutiger Sicht bestitigen, dal Bachs Schiilerkreis eine derart wichtige
Rolle bei der Werk- und Wissensiiberlieferung zukommt, wie es wohl bei
keinem anderen Komponisten des Barock der Fall ist. Allein die Menge der
erhaltenen, von Bach fiir seine Schiiler ausgestellten Zeugnisse belegt seine
auBlergewohnlich umfangreiche Lehrtétigkeit, daneben auch die nach Bachs
Tod sich mehrenden stolzen Eigen- und Fremdbezeichnungen einzelner Per-
sonen als Schiiler Bachs. Dal} mit steigendem Marktwert des ,,Giitesiegels
Bach-Schiiler* bisweilen auch ein Glaubwiirdigkeitsproblem verbunden ist,
merkte Johann Adam Hiller schon 1784 an: ,,Noch bis auf den heutigen Tag
hilt man es fiir Ehre, den Unterricht dieses grolen Mannes genossen zu haben,
so daf sich mancher fiir einen Schiiler desselben ausgiebt, der er doch niemals
gewesen ist.“?

Da im 18. Jahrhundert dennoch die meisten Schiiler Bachs nur innerhalb ihres
personlichen Umfelds bekannt waren und Bach selbst offenbar keinerlei pri-
vate Aufzeichnungen iiber seine Unterrichtstitigkeit gemacht hat, war es auch

" Diese Studie ist ein Ertrag des von 2015 bis 2018 von der Fritz-Thyssen-Stiftung
KolIn geforderten und vom Bach-Archiv Leipzig durchgefiihrten Forschungsprojek-
tes ,,Johann Sebastian Bachs Privatschiiler*.

' F.W. Marpurg, Historisch-Kritische Beytriige zur Aufnahme der Musik, Bd. I, Berlin
1755, S.561.

2 Die urspriingliche Version des Gedichts wurde schon 1751 veréffentlicht; siehe Dok

111, Nr. 636.

Dok III, Nr.895 (S.402). Forkel wiederholte diesen Gedanken in seiner Bach-Bio-

graphie; sieche Dok VII, S. 54. Hiller mag speziell an C. F. Penzel gedacht haben, von

dem er 1777 eine und 1780 drei Motetten in seine mehrteilige Sammlung Vierstim-
mige Motetten und Arien aufgenommen hatte; siche Nr. C 30 im Anhang des vor-
liegenden Beitrags.

[
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fiir sonst ,,Eingeweihte* schlichtweg unmdoglich, sich einen auch nur unge-
fihren Uberblick iiber den Schiilerkreis zu verschaffen. Bezeichnend ist Carl
Philipp Emanuel Bachs Antwort auf eine Frage Johann Nicolaus Forkels: Er
war nicht imstande, mehr als neun Schiiler seines Vaters (auller den S6hnen) zu
benennen.* Forkel selbst konnte dieser Liste in seiner iiber ein Vierteljahrhun-
dert spiter erschienenen Bach-Biographie lediglich drei Namen hinzufiigen.’
Hiller zédhlte 1784 in seiner erweiterten Fassung des Nekrologs gar nur sechs
Bach-Schiiler auf.®

Mit dem im 19.Jahrhundert populdren Geniegedanken wuchs auch der
Wunsch, die ,,Epigonen® um Bach zu erfassen. Dies zielte freilich nicht nur
auf den Schiilerkreis, sondern die gesamte ,,geistige Nachkommenschaft*
Bachs, wie es im Titel eines Aufsatzes von Albert Schiffner” von 1840 heil3t.
Die Bach-Biographien des spéteren 19. Jahrhunderts wenden sich ebenso den
Personen um Bach und seinen Schiilern im Speziellen zu, freilich noch auf
relativ wenige Quellenbelege gestiitzt. Die bis 1953 erschienen Einzelstudien
auf Grundlage neuer Quellenfunde sowie einige eigene Erkenntnisse fafite
Hans Loffler schlieBlich in seiner Ubersicht ,,Die Schiiler Joh. Seb. Bachs*®
mit knappen Angaben zu 81 Personen zusammen. Seitdem sind viele diese
Thematik betreffende Schriftzeugnisse in den Bach-Dokumenten und zahl-
reiche Beitrdge zur Erforschung verschiedener Schiiler vorgelegt worden. In
den letzten Jahrzehnten war zudem ein starkes Interesse der Musikwissen-
schaft an Bachs Lehrmethoden und Unterrichtspraxis zu spiiren, das unter
anderem einige umfangreichere Artikel in Nachschlagewerken® zeitigte. Da
solche vorrangig fiir die musikalische Praxis bestimmte Darstellungen De-

4 Dok III, Nr. 803.

> Dok VII, S.54-56.

¢ Dok III, Nr. 895 (S.402). Im Nekrolog selbst werden nur J. C. Vogler und L. C. Miz-

ler als Schiiler Bachs genannt; siche Dok III, Nr. 666 (S.83 und 88f.).

A. Schiffner, Sebastian Bach’s geistige Nachkommenschaft, in: Neue Zeitschrift fiir

Musik 12 (1840), S.89f., 93f., 97-99, 101f., 105f., 109-111, 121f., 125f. und

133-135.

8 BJ 1953,S.5-28.

® S.Daw, Bach as teacher and model, in: The Cambridge Companion to Bach, hrsg.
von J. Butt, Cambridge 1997, S.195-202; S.Rampe, Allgemeines zur Klaviermusik,
in: Bach-Handbuch, hrsg. von K. Kiister, Kassel 1999 (*2017), S.716-745; ders.,
Unterricht und Ausbildung, in: Bachs Klavier- und Orgelwerke. Das Handbuch, hrsg.
von S. Rampe, Teilband 1, Laaber 2007 (Das Bach-Handbuch. 4/1.), S.44-51; ders.,
Artikel Unterricht, in: Das neue Bach-Lexikon, hrsg. von S. Rampe, Laaber 2016
(Das Bach-Handbuch. 6.), S.740-747; S. Roe, Sons, family and pupils, in: The Rout-
ledge research companion to Johann Sebastian Bach, hrsg. von R. A. Leaver, London
und New York 2017, S.437-463; B. Wiermann, Artikel Schiiler und Unterricht, in:
Das Bach-Lexikon, hrsg. von M. Heinemann, Laaber 2000 (Bach-Handbuch. 6.),
S.471-474 bzw. 529f.

7
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tailfragen zu einzelnen Schiilern Bachs naturgemil weitgehend ausklammern,
bietet Lofflers Aufsatz von 1953 dem heutigen Forscher noch immer die ein-
zige Moglichkeit, sich ohne groBen Aufwand einen Uberblick iiber Bachs
Schiilerkreis zu verschaffen.

Dabei wurde die Revisionsbediirftigkeit von Lofflers Ubersicht schon 1970/75
von Hans-Joachim Schulze konstatiert.!” Inzwischen hat sich immer mehr ge-
zeigt, da} viele Personen aus Bachs weiterem Umfeld vorschnell als seine
Schiiler in Anspruch genommen worden sind. Deshalb wird in vorliegender
Studie der Versuch unternommen, allein auf Grundlage der verfiigbaren AuBe-
rungen Bachs, der Schiiler, aber auch ihrer Zeitgenossen, sowie unter Ab-
wigung flankierender Indizien zu einer Einschitzung der Plausibilitiit eines
angenommenen Schiilerverhiltnisses zu gelangen. Ausschlaggebend ist hier-
bei der Nachweis von tatsdchlich erteiltem Privatunterricht. Ohne weitere
Indizien prinzipiell aus dem Schiilerkreis auszuschlieBen sind demnach etwa
Thomaner, die lediglich den allgemeinen (sogenannten ,,6ffentlichen*) Mu-
sikunterricht in der Thomasschule erhalten haben, ferner Personen, die Ab-
schriften von Bachs Werken angefertigt oder bei seinen Auffiihrungen mit-
gewirkt haben, sowie mit Bach womdglich nicht einmal personlich bekannt
gewordene Musiker, die frither gern in fast schon esoterischer Manier ,,geistige
Zoglinge*!" genannt wurden.

Dariiber hinaus werden traditionell Bachs S6hne aus dem Schiilerkreis aus-
geklammert, obwohl sie selbstverstindlich Privatunterricht von ihrem Vater
erhalten haben, und zwar sicherlich besonders intensiven. Nur am Rande sei
angemerkt, daf dies nicht nur auf die vier ,,groBen* Sohne Wilhelm Friede-
mann, Carl Philipp Emanuel, Johann Christoph Friedrich und Johann Christian
Bach zutrifft, sondern auch auf die gliicklosen Johann Gottfried Bernhard und
Gottfried Heinrich Bach. Zudem kommt Johann Sebastian Bach durchaus
fiir die weiblichen Familienmitglieder als Lehrer in Betracht, ndmlich seine
Ehefrauen Maria Barbara und Anna Magdalena sowie seine erstgeborene
Tochter Catharina Dorothea (1708—1774), die laut Bachs Mitteilung an Georg
Erdmann von 1730 als Séngerin ,,nicht schlimm einschliget“.”> Nicht zu
vergessen sind ebenso die Tochter Elisabeth Juliana Friderica (1726—1781)
und Johanna Carolina (1737-1781), iiber deren Fortschritte der Vater erst
spiter hitte berichten konnen.

Nach den genannten Kriterien wurde die Liste am Ende dieses Beitrags zu-
sammengestellt. Sie enthilt nicht nur solche Personen, die nach derzeitigem
Wissensstand unstreitig Bachs Privatunterricht genossen haben (Kategorie A),

1 H.-J. Schulze, Johann Sebastian Bach und Georg Gottfried Wagner — neue Doku-
mente, in: Bach-Studien 5 (1975), S. 147154, speziell S.152.

' Begriff verwendet z. B. bei Spitta II, S.729.

12 Dok I, Nr.23. Vgl. Roe (wie FuBnote 9), S.458.
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sondern auch zweifelhafte Fille (Kategorie B) und schlieBlich auch jene, die
bisher in der einschldgigen Literatur zu Unrecht als Bach-Schiiler gehandelt
worden sind (Kategorie C). Vorangeschickt seien einige generelle Bemer-
kungen zu Bachs Unterrichtstitigkeit, die sich aus einer Gesamtschau des
nunmehr (freilich keineswegs abschliefend) definierten Schiilerkreises er-
geben haben.

sksksk

Bekannt sind heute 61 gesicherte sowie 44 potentielle Schiiler Bachs. Die
meisten von ihnen begannen den Unterricht in einem Alter von etwa 20 Jah-
ren, wobei der Lehrer zu Beginn seiner Karriere oft nur wenige Jahre dlter
war als seine Schiiler — J. G. Ziegler beispielsweise war nur drei Jahre jlinger,
J. M. Schubart, P. D. Kriuter und J.T. Krebs (d.J.) waren 5 Jahre jiinger als
Bach.” In seiner Leipziger Zeit unterrichtete Bach hingegen iiberwiegend
Studenten mit einem weitaus groeren Altersabstand. Aus der Reihe fallen
einige, freilich zum Teil zweifelhafte Schiiler, die in einem fortgeschrittenen
Alter und als bereits angestellte Musiker zu Bach kamen: G. H. L. Schwan-
berg mit etwa 31 Jahren als Braunschweigischer Kammermusiker, J. Francisci
mit etwa 34 Jahren als Kantor in Neusohl, mit Einschrinkung auch der erst
22 Jahre alte J.G. Miithel als Schweriner Hoforganist." In diesen Fillen
diirfte der Unterricht weniger einem systematisch durchlaufenem Kursus, son-
dern eher einer Art Weiterbildung mit individuell gesetzten Schwerpunkten
entsprochen haben. Abgesehen von der Unterweisung dieser schon professio-
nellen Schiiler sowie einiger adliger Musikliebhaber (A.F.W. von Jagemann,
E.W.von Wiirben, H. A. von Boyneburg, vielleicht auch W. F.und C. F. E. von
Lyncker) diirfte Bachs Unterricht jedoch vorrangig als eine — modern ge-
sprochen — Berufsausbildung aufzufassen sein. Hervorgehoben zu werden ver-
dient in diesem Zusammenhang die nicht ganz selbstverstdndliche Tatsache,
dafl Bach nicht nur in seinen Anstellungen als Organist (und Konzert- bzw.
Kapellmeister), sondern auch noch als Kantor in seinem Privatunterricht
hauptsichlich Organisten ausbildete, wihrend die reguldren Absolventen der
Thomasschule (sofern sie iiberhaupt einen musikalischen Beruf ergriffen) vor-
zugsweise Kantoren wurden."

13 Nachweise zu hier und im Folgenden genannten Daten der einzelnen Schiiler finden
sich im Anhang unter dem jeweiligen Personeneintrag.

14 Des weiteren sollte F. R. Liidecke nach seiner Anstellung als Organist an St. Petri in
Berlin zu Bach geschickt werden, was jedoch offenbar nicht zustande kam. Denk-
bare Aufenthalte der bereits angestellten Organisten J. N. Tischer, C. D. Dretzel und
J. C. Simon bei Bach sind nicht hinreichend belegt.

15 Vgl. B. Koska, Bachs Thomaner als Kantoren in Mitteldeutschland, Beeskow 2018
(Forum Mitteldeutsche Barockmusik. 9.), S.21-32.
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Bach unterrichtete fast sein gesamtes Berufsleben hindurch ohne grofere er-
kennbare Unterbrechung, von der Arnstddter Zeit bis wenige Wochen vor sei-
nem Tod. Die Menge seiner bekannten Schiiler verteilt sich jedoch auf die ver-
schiedenen Lebensphasen durchaus unterschiedlich, wie aus den gesammelten
Daten hervorgeht:

Arnstadt, Durchschnitt Leipzig, Durchschnitt
Miihlhausen, neuangenom- 1723-1750  neuangenom-
Weimar, Kéthen, mener Schiiler (27 Jahre) mener Schiiler
1705-1723 pro Jahr pro Jahr
(18 Jahre)
Kategorie A 11 Schiiler 0,61 50 Schiiler 1,85
Kategorie B 6 Schiiler 0,33 38 Schiiler 1,41

DaB3 Bach in Leipzig deutlich mehr Schiiler hatte als an seinen vorherigen
Lebensstationen, hingt offenbar zusammen mit dem Vorhandensein einer
Universitit, der die meisten Schiiler ab 1723 angehorten. Mit steigender
Schiilerzahl diirfte allerdings der Umfang des Unterrichts fiir den Einzelnen
abgenommen haben. Zwar sind aufler der bekannten Mitteilung P. D. Kriu-
ters, er werde in Weimar ,,den Tag gewifl 6 Stund zur Information*!® von Bach
erhalten, keinerlei vergleichbare Angaben anderer Schiiler iberliefert, je-
doch erscheint es angesichts der Pflichten als Thomaskantor sowie vielféltiger
Nebentitigkeiten (Collegium musicum, Tatigkeit fiir Fiirstenhofe, Reisen)
ausgeschlossen, dafl Bach ein solches Pensum in Leipzig dauerhaft aufrecht
erhalten konnte. Andererseits 146t sich freilich kaum abschétzen, wie viele
Schiiler Bach parallel unterrichtete, da Anfangs- und Endpunkt des Unterrichts
S0 gut wie nie genau bestimmt werden kénnen."”

Im allgemeinen haben Bachs Leipziger Schiiler, verglichen mit fritheren
Schiilern, anscheinend nicht nur weniger Unterrichtsstunden erhalten, sondern
sind auch fiir einen durchschnittlich kiirzeren Zeitraum bei Bach verblieben.
Zudem waren sie wohl nicht zum iiberwiegenden Teil so eng in Bachs Alltag
eingebunden, wie manchmal nahegelegt wurde.”® Weimarer und Kéthener
Schiiler hingegen hielten sich mitunter viele Jahre bei Bach auf — fiir J. M.

16 Dok V,Nr.B 53b.

17 Daher ist auch der These zu widersprechen, dafl Bach wegen der groen Zahl seiner
Schiiler zwangsldufig Gruppenunterricht erteilt haben miisse; vgl. Rampe 2016 (wie
Fubnote 9), S.741.

8 Vgl.z.B. Spitta II, S. 730: ,,Nach alter Meistersitte bildeten die Lehrlinge einen Theil
der Familie.”
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Schubart ist der Extremwert von zehn Jahren belegt'® — und scheinen des 6fte-
ren mit in Bachs Haus gewohnt zu haben.” Es liegt also nahe, in Bezug auf
Bachs vor-Leipziger Zeit von einer eher traditionellen, quasi-handwerklichen
Art der Ausbildung auszugehen,”' wihrend sich in Leipzig eine modernere,
flexiblere Unterrichtspraxis herausgebildet hat.

Sowohl vor als auch nach 1723 werden Bachs Einnahmen aus der Unter-
richtstétigkeit einen durchaus wesentlichen Anteil an seinen Gesamteinkiinften
— neben der regulidren Besoldung sowie Akzidentien — ausgemacht haben.?
Exakte Berechnungen sind freilich nicht moglich, da alle diesbeziiglichen ver-
fligbaren Angaben problematisch sind: Bachs Unterricht fiir A. F. W. von Jage-
mann wurde (zum Teil?) mit einem Holzdeputat vergolten;*® von E.W. von
Wiirben erhielt Bach sechs Reichstaler, allerdings ohne Bestimmung von Zeit-
raum und Umfang des Unterrichts;** die durch Kréuter fiir Weimar belegte,
bereits heruntergehandelte Summe von 80 Reichstalern fiir ein Jahr schlof}
neben dem Unterricht zu sechs Stunden tédglich (das heiflt, sechs Tage pro
Woche?) auch die Verpflegung (sowie Unterbringung?) des Schiilers ein.> Wie
viel hingegen etwa ein Leipziger Student fiir eine wie auch immer definierte
Unterrichtseinheit an Bach zu zahlen hatte, ist auch deshalb kaum abzuschit-
zen, da der Lehrer mit steigender Reputation seinen ,,Regelsatz* erhoht haben
wird. Zudem konnte Bach einen Unterschied gemacht haben zwischen ten-
denziell vermogenden Adligen (wie von Wiirben) und weniger bemittelten
Studenten — so soll er angeblich im Fall von Kirnberger auf sein Honorar ver-
zichtet haben.”®

Zu beriicksichtigen ist auch, da3 nach den Gepflogenheiten der Zeit neben
dem eigentlichen Unterrichtsentgelt hin und wieder eine ,.freiwillige* Ver-
ehrung fillig war. Klassische Anlisse hierfiir wéren neben den von Kréuter
1712 genannten ,,Aus- und Einstand“ sowie ,,NeujahrsGaab“*’ Geburts- und

19 Dok II, Nr. 324.

% Siehe die Diskussion weiter unten.

Dennoch erscheint es iibertrieben, zur Beschreibung von Bachs Lehrtitigkeit (zumal
auf seine gesamte Lebensspanne bezogen) die Begriffe Meister, Lehrling, ja gar
Zunft im Sinne der mittelalterlich-friihneuzeitlichen Handwerkerausbildung zu ver-
wenden und daraus allzu starre Reglementierungen abzuleiten; vgl. Rampe 2016
(wie FuBnote 9).

2 Vgl. Rampe 2016 (wie Fufinote 9), S.740.

% Dok II, Nr.53.

** Dok IV,Nr.A 135a.

2 Dok V,Nr.B 53b.

Dok IIT, Nr. 975.

27 Dok V,Nr.B 53b.
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Namenstage des Lehrers.® Moglicherweise handelte es sich dabei aber um
eine bereits veraltende Praxis, die in Bachs Leipziger Jahren nicht mehr ge-
pflegt wurde. Zusitzliche Einkiinfte bescherten Bach ab den 1720er Jahren ge-
legentlich saubere Kopien seiner Werke, die seine Schiiler als Andenken an
den Lehrer aus Leipzig mitnahmen und die ihnen zugleich Bravourstiicke fiir
das heimische Auditorium lieferten. Von solchen ehemals vermutlich in grofe-
rer Zahl, offenbar typischerweise von Anna Magdalena Bach angefertigten
,Hausabschriften* sind nach derzeitigem Kenntnisstand lediglich P 268 und
P 269 (Violin- und Violoncello-Soli BWV 1001-1006 und 1007-1012, fiir
G. H. L. Schwanberg um 1728) sowie P 226 und D-LEb, Go. S. 3 (Clavier-
Ouvertiire BWV 831a bzw. Sonate fiir Violine und Cembalo BWV 1021 und
Priludium in Cis-Dur BWV 848/1, fiir H. A. von Boyneburg um 1732) er-
halten.

Fiir das Ausstellen eines Zeugnisses verlangte Bach offenbar iiblicherweise
ebenso eine Gebiihr. Dies geht aus seiner ,,scheinheilige[n] Frage*® in einem
Antwortbrief an seinen ehemaligen Schiiler David Nicolai hervor, dem er sie
anscheinend ausnahmsweise erlassen wollte: ,,Schlieflich mogte auch gerne
benachrichtiget seyn, wozu inliegend gewesener Gulden soll embloyret wer-
den [...] 7% Schriftstiicke mit Zeugnischarakter verfate Bach freilich nicht
nur fiir seine Privatschiiler, sondern auch fiir Stadtpfeiferkandidaten,’’ Be-
werber um den Posten des Baccalaureus funerum an der Thomasschule,*
ehemalige Chorprifekten zwecks ihrer Bewerbung um das Stipendium Ham-
merianum® sowie Thomaner-Anwirter.** AuBerdem existieren Atteste, mit

2 Vgl. etwa die ausfiihrlichen Beschreibungen von Feierlichkeiten zum Namenstag
des Thomasschulrektors Jacob Thomasius in den 1680er Jahren inklusive Uberrei-
chung von Geldgeschenken, in: Acta Nicolaitana et Thomana. Aufzeichnungen von
Jakob Thomasius wdihrend seines Rektorates an der Nikolai- und Thomasschule zu
Leipzig (1670-1684), hrsg. von R. Sachse, Leipzig 1912, S.535, 613 und 727.

2 Schulze (wie FuBnote 10), S.153.

30 Dok I, Nr.21.

31 Dok I, Nr. 75 und 80.

32 Dok I, Nr. 76.

3 J.S. Bach, Vier Zeugnisse fiir Prdifekten des Thomanerchores 1743—1749. Faksimile

und Transkription, hrsg. von A. Glockner, Kassel 2009 (Faksimile-Reihe Bachscher

Werke und Schriftstiicke. Neue Folge. 4.).

Dok I, Nr.58f. und 61-66. Zwar hatte Bach diese Zeugnisse von Amts wegen aus-

zustellen, doch scheint er auch hierfiir eine Erkenntlichkeit erwartet zu haben. In

diese Richtung zielt jedenfalls Rektor J. A. Ernestis Andeutung, ,,dal man sich auf
seine testimonia hierinne nicht allezeit verlaBen kann, und wohl eher ein alter Spe-
cies Thaler einen Discantisten gemacht, der so wenig einer gewesen, als ich bin“;
siehe Dok II, Nr.383, und Schulze (wie FuBinote 10), S. 153. Auch das Auftauchen
des offenbar noch keineswegs ausreichend tiichtigen C. F. Meifiner auf dem ersten
Platz einer Liste von Alumnenkandidaten konnte der auf solche Weise gewonnenen

34
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denen Bach lediglich musikalische Fertigkeiten bescheinigt, jedoch unerwéhnt
14Bt, ob zuvor ein Unterricht stattgefunden hat oder fiir welchen Zweck das
Dokument bestimmt war.*> In diesen Fillen kann ohne Belege aus anderen
Schriftstiicken nicht selbstverstidndlich von einem Schiilerverhiltnis ausge-
gangen werden, denn es ist nicht auszuschlieen, da3 Bach auf Verlangen den
Vorspielen von ihm zuvor kaum bekannten Musikern beiwohnte und an-
schlieBend ein vom ,,Priifling* universell einsetzbares Zeugnis ausstellte.

Fiir einige wenige, ihm offensichtlich besonders nahestehende Schiiler setzte
sich Bach personlich mit Empfehlungsschreiben bei den zustindigen Stellen
ein. Das erste dokumentierte Engagement dieser Art betraf die Anstellung
G. G. Wagners als Kantor in Plauen 1726, die Bach mit gleich drei eigen-
hindigen Briefen in die Wege leitete. Weitere Empfehlungen verfafite Bach
fiir C. G. Wecker (Bewerbung nach Chemnitz 1727, erfolglos),”” J. F. Doles
(Bewerbung nach Salzwedel 1743, von Doles zuriickgezogen)* und J. C. Alt-
nickol (Naumburg 1748, erfolgreich).? Ahnliche Aktivititen Bachs sind fiir
seine S6hne bekannt: Johann Gottfried Bernhard verschaffte er unter Riick-
griff auf alte Bekanntschaften 1735 eine Anstellung in Miihlhausen sowie im
folgenden Jahr in Sangerhausen,” Johann Christoph Friedrich empfahl er
noch 1749 erfolgreich nach Biickeburg.*' Seine iltesten Sthne unterstiitzte
der Vater bei der Stellensuche, indem er in ihrem Namen die Bewerbungs-
schreiben verfaBite: fiir Wilhelm Friedemann 1733 nach Dresden und fiir Carl
Philipp Emanuel ebenfalls 1733, allerdings erfolglos, nach Naumburg.*?
Beim Uberblicken von Bachs Zeugnis- und Empfehlungspraxis fillt ins
Auge, dal} simtliche bekannte Dokumente in die Leipziger Zeit fallen. Auch
sind Erwdhnungen von Bach als Lehrer im Zusammenhang mit Bewerbun-
gen seiner Schiiler aus den Jahren vor 1723 — bis auf eine Ausnahme — bisher

Gunst Bachs zu verdanken sein; siche Dok I, Nr.22 (S.64) und 63, sowie BJ 2016,
S.80 (P. Wollny).

3% Dok I, Nr. 60 (fiir C. G. Wecker), 67 (J. C. Weyrauch), 68 (J. A. Scheibe), 69 (J. C.
Dorn), 74 (B. D. Ludewig), 77 (C. F. Schemelli), 81 f. (J. C. Altnickol); Dok III, N I
Nr.56a (G. G. Wagner), 56b (J. E. Hiibner), 66a (J. G. Grahl); Dok V, Nr.A 82a+b
(J. N. Bammler).

% Dok I, Nr. 15-17.

37 Dok I, Nr. 18.

3 Siehe Dok I, Anh. II Nr.7, und Dok V,LN Nr.B 517 a.

% Dok I, Nr.47f. C. G. Gerlach empfahl Bach fiir das Amt des Leipziger Neukirchen-
organisten 1729 wohl nur miindlich; siehe Dok II, Nr.261. Entgegen anderslauten-
den Behauptungen hat Bach fiir C. G. Frober und M. Sojka wahrscheinlich keine
Empfehlungen geschrieben.

4 Dok I, Nr.30f. bzw. 37f.

41 Dok I, Nr. 54.

“ Dok I, Nr.25f. bzw. Anh. IT Nr. 5.
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nicht ans Licht gekommen. Zwanglos erkldren liefe sich dies freilich mit
der ohnehin geringen Schiilerzahl aus dieser Periode. Vielleicht spielte aber
auch die Zugehorigkeit Bachs zu einem Hof (in Weimar und Kd&then) eine
Rolle, denn zum einen konnte sein Wort in dieser Eigenschaft bei Besetzun-
gen stidtischer Stellen nur begrenztes Gewicht haben, zum anderen waren bei
Vakanzen an Fiirstenhofen standardisierte schriftliche Verfahren, der allge-
meinen Quellenlage nach zu urteilen, offenbar nicht iiblich. Unter diesem
Gesichtspunkt konnte denn auch die einzige Erwidhnung Bachs in einem Be-
werbungsschreiben vor 1723 gesehen werden: Johann Lorenz Bachs Bewer-
bung von 1717 um das (Stadt-)Kantorat in Wertheim mit der Nennung des
fiirstlichen Konzertmeisters Bach als Lehrer war an den Fiirsten Maximilian
Carl zu Wertheim-Lowenstein gerichtet,” bewegte sich also gewissermaflen in
der hofischen Sphire.

In den bisher diskutierten Dokumentengattungen zu Bachs Unterricht (Zeug-
nisse, Empfehlungsschreiben, sonstige bei Stellenvakanzen anfallende
Schriftstiicke) werden als Lehrinhalte Clavierspiel, Generalball und Kompo-
sition genannt. Heif3t es liber einen Schiiler lediglich, er habe bei Bach das
Clavier erlernt, so diirfte dies im Normalfall die Ausfithrung des Generalbasses
(in Verbindung mit Improvisation und Musiktheorie) eingeschlossen haben.
Gehobenen Kompositionsunterricht hingegen hat Bach nach Aussage Carl
Philipp Emanuel Bachs nur ausgewihlten Schiilern gewéhrt: ,,Mit seinen Kin-
dern u. auch anderen Schiilern fieng er das Compositionsstudium nicht eher
an, als bis er vorher Arbeiten von ihnen gesehen hatte, woraus er ein Genie
entdeckte.“** Weitere Details zu Bachs Unterrichtsinhalten und seiner Lehr-
methode sind der Forschung vor allem aus den Briefen C. P. E. Bachs an
Forkel (nebst anderen, oftmals vermutlich miindlichen Mitteilungen der
Bach-Sohne, eingeflossen in Forkels Bach-Biographie)* sowie der Schilde-
rung des Unterrichts Heinrich Nicolaus Gerbers durch dessen Sohn Ernst
Ludwig Gerber* gut bekannt. Hervorgehoben wird in diesen Berichten Bachs
systematisches Vorgehen sowohl beim praktischen Clavierunterricht — stei-
gender Schwierigkeitsgrad in der Ubungsliteratur, von den Inventionen und
Sinfonien iiber die (Franzosischen und Englischen) Suiten bis zum Wohl-
temperierten Clavier — als auch in der Kompositionslehre — von der General-
baBaussetzung iliber vierstimmige Chorile hin zu Fugen. Es sollte bei der
Bewertung dieser Zeugnisse jedoch betont werden, daf} sie Bachs Leipziger
Praxis widerspiegeln und nicht ohne weiteres auf die Zeit davor bezogen
werden konnen. In diesem Zusammenhang verdient Forkels Bemerkung zur

4 Dok II, Nr. 82.

4 Dok III, Nr. 803.

4 Dok VII, S. 104-110 bzw. 49-57.
4 Dok III, Nr.950 (S.476).
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Entstehung der ,,Bachischen Schule® besondere Beachtung: ,Ihr Urheber
irrte lange umher, muflte erst ein Alter von mehr als 30 Jahren erreichen, und
durch stete Anstrengungen an Kriften immer mehr wachsen, ehe er alle
Schwierigkeiten und Hindernisse tiberwinden lernte.““” Demnach entwickelte
Bach seine vielgeriihmte systematische Unterrichtsmethode, die ihn zu einer
der gefragtesten Lehrerpersonlichkeiten des 18. Jahrhunderts werden lief3,
auf der Grundlage friiherer Erfahrungen erst in der Kothener Zeit.

Den SchluBBpunkt dieses Prozesses markieren zweifellos die 1722/23 gréBten-
teils aus dlteren Friihfassungen zusammengestellten kompendiosen Lehr-
werke: die Inventionen und Sinfonien, die Franzosischen Suiten, das Wohl-
temperierte Clavier I sowie das — erst in Kothen mit einem didaktischen Titel
versehene — Weimarer Orgelbiichlein; moglicherweise gehdren in diesen
Zusammenhang auch die mangels Autograph nicht genau datierbaren Sechs
kleinen Priludien sowie die Englischen Suiten. Den Anlafl zur Zusammen-
fassung und Revision seines bisherigen fiir den Unterricht geeigneten Clavier-
schaffens konnte Bach indirekt die Hochzeit Fiirst Leopolds von Anhalt-
Kothen mit der ,,amusa“® Friederica Henrietta von Anhalt-Bernburg am
11. Dezember 1721 geliefert haben, in deren Folge der Kapellmeister seine
Aktivititen am Hofe reduziert und vermehrt auf seine pidagogische Tétigkeit
konzentriert zu haben scheint. Bei seiner Ubersiedlung nach Leipzig hatte
Bach schlieBlich einen umfangreichen Kanon eigener Werke als anspruchs-
volles Unterrichtsmaterial parat, das in den folgenden Jahrzehnten seine volle
Wirkung entfaltete.

Nach dem bisher Gesagten wandelte sich Bachs Unterricht also in den frithen
1720er Jahren tiefgreifend, und zwar hinsichtlich Inhalt und Methodik, aber
auch Umfang und Charakter der Ausbildung sowie Art der Dokumentation,
was erhaltene Zeugnisse und Empfehlungen anbelangt. Auflerdem diirfte um
dieselbe Zeit ein Aspekt an Bedeutung verloren haben, auf den bereits ver-
schiedene Autoren*” am Rande hingewiesen haben: ein moglicher Unterricht
Bachs auf Saiteninstrumenten. Gewéhrsmann dafiir ist wiederum P. D. Kréu-
ter, der die Stunden bei Bach ,,zur Composition und Clavier, auch bilweilen
zu anderer Instrumenten exercirung hoch vonndthen“® gehabt habe. Dal} es
sich bei jenen ,,andere[n] Instrumenten* um Viola und Violine gehandelt habe,
wird durch C. P. E. Bachs Auskunft an Forkel nahegelegt, nach der sein Vater
beide Instrumente selbst spielte, und zwar (zumindest letzteres) von ,,seiner
Jugend bis zum ziemlich herannahenden Alter*.’' Wie lange Bach das Violin-

47 Dok VII, S.49.

“ Dok I, Nr.23.

4 Z.B.Rampe 1999 (wie Fuinote 9), S.723; Wiermann 2000 (wie Fufinote 9), S.471;
Rampe 2016 (wie Fuinote 9), S.742.

% Dok V,Nr.B 53b.

31 Dok III, Nr. 801.
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spiel pflegte und somit auch als Violinlehrer in Betracht kommt, kann freilich
nicht prézisiert werden; in keinem Dokument zu seinem Unterricht aus der
Leipziger Zeit wird Unterricht auf Streichinstrumenten erwihnt oder auch
nur angedeutet. Freilich sind einige der spéteren Schiiler Bachs auch als Vio-
linisten belegt, darunter so prominente Namen wie J. L. Krebs, L. C. Mizler,
J. P. Kirnberger und J. C. Altnickol. Es sollte jedoch zu denken geben, daf} der
bereits als Violinist angestellte G. H. L. Schwanberg um 1727 ausdriicklich
wegen des Orgelspiels zu Bach kam.** Violinspiel wird also im Ganzen ge-
sehen allenfalls einen kleinen Anteil an Bachs Unterricht ausgemacht haben,
und zwar auch schon in Weimar und Kothen.

Ebenfalls nur ndherungsweise zu beantworten ist die Frage, ob Bachs Schiiler
mit in seinem Haus wohnten. Jeweils sehr dhnlich lautende Hinweise hierauf
finden sich bei drei frithen Bach-Schiilern: J. M. Schubart — ,hielte sich bey
demselben von 1707 bis 1717 bestindig auf (J. G. Walther 1732)%%; J. L. Bach
— ,,wo ich bey 5 Jahr lang, vornemblich etliche Jahr bey dem Fiirstlichen
Concert Meister und Cammer-Musicum zu Weymar mich aufgehalten®
(1713-1717; J. L. Bach 1717)**; O. F. Rider — ,,s0 sich beym CapellMeister
alhier aufhielte (um 1718/19 in Kothen; Protokollnotiz 1718)%. Auch P. D.
Kriuter diirfte 1712/13 von Bach nicht nur die von ihm erwihnte ,, Kost“,
sondern tatsidchlich Kost und Logis erhalten haben.”” Im Unterschied zu
diesen frithen Belegstellen stammen die beiden einzigen bekannten AuBerun-
gen zum Thema betreffend Leipziger Schiiler von zeitlich und personlich
deutlich weiter vom Geschehen entfernten Personen: Laut einer 1800 ge-
druckten Anekdote von Johann Friedrich Rochlitz (1769-1842) soll J. F. Doles
(um 17407) ,.eine Zeitlang in Bach’s Hause*® gewohnt haben, und die Be-
hauptung, Bach habe J. G. Miithel (1750) ,,eine Wohnung in seinem Hause*>’
eingerdumt, steht erst in einer wahrscheinlich von Christoph Daniel Ebeling
(1741-1817) verfaBten FuBnote der 1773 erschienen deutschen Ubersetzung
von Charles Burneys Reisebericht, nicht jedoch im englischen Original. Nicht
nur wegen der zweifelhaften Glaubwiirdigkeit dieser Zeugnisse, sondern schon
wegen der Wohnsituation der Bach-Familie in der Thomasschule erscheint
es zweifelhaft, dal Bach in Leipzig seine Schiiler, jedenfalls mehrere von

52 Dok II, Nr. 239.

3 Dok II, Nr.324.

> Dok II, Nr. 82.

% Dok V,Nr.B 90a.

% Dok V,Nr.B 53b.

57 Den von Kriuter wahrscheinlich im September/Oktober 1713 gerdumten Schlafplatz
in Bachs Wohnung wird direkt im Anschluf J. L. Bach bezogen haben, der bis zum
12. September 1713 Schiiler in Ohrdruf war.

8 Dok IIT, Nr. 1041.

% Dok III, Nr. 777.

°
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ihnen gleichzeitig, beherbergt haben sollte, zumal in den 1720er und 1730er
Jahren bei steigender Kinderzahl. Ab Ende der 1730er Jahre mag sich die
Lage wegen des Auszugs der idlteren Kinder freilich nach und nach entspannt
haben.

Eine Sonderrolle kommt allerdings Bachs Privatsekretiren und den Haus-
lehrern seiner Kinder zu, die sicherlich in der Kantorenwohnung am Thomas-
kirchhof untergebracht waren und im Gegenzug fiir diese Tatigkeit privaten
Musikunterricht von Bach erhielten. In dieser Funktion sind bisher nur Jo-
hann Elias Bach von 1737 bis 1742 sowie Bernhard Dietrich Ludewig fiir
eine unbestimmte Zeit davor nachweisbar, wihrend fiir Bachs sonstiges Be-
rufsleben die Frage der Besetzung dieses Postens noch offen ist. In Betracht
kommen vor allem Bach besonders nahestehende Privatschiiler in einem
schon fortgeschrittenen Alter jenseits der 20, insbesondere idltere Studenten. In
Bachs letzten Lebensjahren mag Gottlob Siegmund Hesemann, der auch bei
der Erbteilung in Erscheinung tritt, als Privatsekretir gedient haben,” wobei
ihm freilich bisher keine musikalischen Interessen nachgewiesen werden
konnten. Vor 1723 wird die ,,Stelle” bei Bach kaum mit Hausunterricht fiir
die noch zu kleinen Kinder und vermutlich in relativ geringem Umfang mit
Schriftverkehr verbunden gewesen sein, sondern mehr der eines in den musi-
kalischen Alltag integrierten Gesellen gedhnelt haben, der etwa Auffiihrungen
vorbereiten, Notenabschriften anfertigen, vielleicht auch Instrumente instand
halten mufite. Fiir die spite Weimarer Zeit kommt vor allem J. M. Schubart
als ein solcher Gehilfe in Betracht, da er offenbar bei Bach wohnte, als dessen
Kopist identifiziert werden konnte und sich zudem erst mit Bachs Weggang in
einem Alter von 27 Jahren um eine andere Anstellung bemiihte. Schubarts
Nachfolge konnte in Kothen der ebenfalls oben erwihnte und im Hause Bachs
sich ,,aufhaltende* Otto Friedrich Réder angetreten haben, wenngleich nédhere
Informationen zu dessen Zeit bei Bach fehlen.

Der Grad des Verhiltnisses zwischen Schiiler und Lehrer ist auch in den
meisten anderen Fillen anhand der knappen Quellenbelege kaum abzuschiit-
zen, so daB den hiufig zu findenden Bezeichnungen ,,Lieblingsschiiler* oder
,bester Schiiler Bachs prinzipiell mit Skepsis begegnet werden sollte.
Manchmal 148t sich allerdings schon eine Bevorzugung von Seiten Bachs
erkennen, etwa angesichts der oben behandelten Empfehlungen auf freie
Stellen oder die Unterrichtszeit iiberdauernder, offenbar freundschaftlicher
Kontakte, wie bei D.Nicolai und C.G. Wecker nachgewiesen. Hingegen
scheinen nach Bachs Tod entstandene Dokumente oftmals in Richtung Legen-
denbildung zu deuten: So soll Bach beispielsweise H. N. Gerber als seinen
,Landsmann®“ ,besonders gefillig® aufgenommen haben,” und J.P. Kirn-

% BJ 2009, S.230 (M. Maul). Siehe auch BJ 2018, S.133-153 (C. Blanken).
' Dok IIT, Nr. 950 (S.476).
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berger die Unterrichtsgebiihr erlassen haben nach Abnahme des Verspre-
chens, ,,daB} Sie dieses Wenige zu seiner Zeit wieder auf andere gute Subjecte
fortpflanzen wollen, die sich nicht mit dem gewdhnlichen Lirumlarum be-
gniigen®;®* weiterhin galten die aus heutiger Sicht nicht als auBergewohnlich
erfolgreich zu bezeichnenden Musiker C. F. Gabler und P. Schimert zu ihren
Lebzeiten in ihrem jeweiligen Umfeld als zwei der ,,besten* Schiiler Bachs.
Diese und die vorstehenden Analysen diirften deutlich gemacht haben, daf}
die verfiigbaren Dokumente zu Bachs Unterricht oftmals die ersehnte Ein-
deutigkeit vermissen lassen. Einzelheiten in der folgenden Aufstellung aller
gesicherten, vermutlichen und vermeintlichen Bach-Schiiler konnen und
sollten daher hinterfragt werden. Zudem diirften kiinftige Quellenfunde zur
Prizisierung des Lehrer-Schiiler-Verhiltnisses beitragen oder der Liste sogar
neue Namen hinzufiigen. Daf} vorliegende Publikation also schon bald revi-
sionsbediirftig sein wird, liegt in der Natur der Sache und ist zu erhoffen.5

skeksk

2 Dok III, Nr.975.

% Diese Hoffnung erfiillte sich bereits wenige Tage nach Einreichung des Manuskripts
des vorliegenden Beitrags: Die dem Autor zuvor nicht bekannten Bach-Schiiler
M. Tesmer und G.R. A. Sievers wurden der folgenden Ubersicht nach Hinweisen
von H.-J. Schulze bzw. M. Lassen (vgl. dessen Beitrag in diesem Bach-Jahrbuch)
nachtriglich hinzugefiigt.
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Ubersicht iiber gesicherte, vermutliche und vermeintliche
Privatschiiler Bachs®

Kategorie A — Gesicherte Schiiler

Al

Johann Caspar Vogler

*23. Mai 1696 in Hausen (bei Arnstadt); Vater: Nicolaus Christoph Vogler (Miiller).
Um 1706/07 Schiiler von Bach in Arnstadt. Schiiler von Philipp Heinrich Erlebach und
Nicolaus Vetter in Rudolstadt; um 1710 erneut Schiiler von Bach in Weimar. 1715
Organist in Stadtilm; 1721 Hoforganist in Weimar (1735 zugleich Vizebiirgermeister,
1737 Biirgermeister); 1 1. Juni 1763 in Weimar

Vogler bezeichnete sich als ,,Scholar” Bachs anlédBlich seiner erfolglosen Bewerbung
um das Organistenamt in Gorlitz 1729. Auflerdem nannte C. P. E. Bach 1775 Vogler
als Schiiler seines Vaters in einem Brief an Forkel. In der Bach-Biographie Forkels
(1802) sind zudem Arnstadt und Weimar als Ausbildungsorte angegeben, woraus sich
eine mogliche Datierung des Unterrichts in die Zeit um 1706/07 sowie — nach einer
Unterbrechung — um 1710 ergibt. Voglers Weimarer Zeitgenosse J. G. Walther er-
wihnte im entsprechenden Artikel seines Lexikons von 1732 freilich weder Bach noch
andere Lehrer Voglers.

Q/L: Dok II, Nr.266; Dok III, Nr.803; Walther L., S.641; Dok VII, S.54; Loffler
1929/31, Nr. 1; Loffler 1936, S. 105; Loffler 1953, Nr.2; Schulze Bach—Uberlieferung,
S.66-68; MGGo; BJ 2015, S. 112-117 (P. Wollny)

% Die Reihenfolge der Schiiler richtet sich in den Kategorien A und B nach dem unge-
fahren Unterrichtsbeginn, in Kategorie C nach dem Geburtsdatum. Im Nachweisap-
parat (,,Q/L*) werden zuerst die fiir die Bewertung des Schiilerverhiltnisses relevan-
ten Quellen angefiihrt, danach weitere Quellen und Literatur zur Biographie. Existiert
fiir einen Musiker ein Artikel in der MGG (www.mgg-online.com; abgekiirzt
MGGo), wurde auf eine vollstindige Bibliographie zu seiner Person verzichtet, son-
dern lediglich solche Literatur aufgenommen, die den Unterricht bei Bach themati-
siert oder in der MGG noch nicht erfafit wurde. Archivalische Quellen wurden nur
verzeichnet, wenn sie neue Informationen enthalten. Hiufig benutzt und nicht eigens
nachgewiesen wurden: Erler III (Immatrikulationsdaten der Universitit Leipzig);
Stadtarchiv Leipzig, Thomasschule, Nr.483, Album Alumnorum Thomanorum (Da-
ten der Thomaner); Register zu Dok V (Lebensdaten). Die folgenden Publikationen
von Hans Loffler werden verkiirzt zitiert:

— Die Schiiler Sebastian Bachs und ihr Kreis, in: Zeitschrift fiir evangelische Kir-
chenmusik 7-9 (1929-1931), S.235-238, 268-271, 322-325 (Jg.7); 41-44,
127-131,285-287 (Jg. 8); 91-94 (Jg. 9)

— Thiiringer Musiker um Joh. Seb. Bach, in: Thiiringische Studien. Festschrift zur
Feier des 250jédhrigen Bestehens der Thiiringischen Landesbibliothek Altenburg,
hrsg. von F. P. Schmidt, Altenburg 1936, S.105-122

— Die Schiiler Joh. Seb. Bachs, in: Bach-Jahrbuch 40 (1953), S.5-28
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A2

Johann Martin Schubart

*9. Mirz 1690 in Geraberg (bei Ilmenau); Vater: Otto Schubart (Miiller). Ab 1707
Schiiler von Bach in Miihlhausen und Weimar. 1717 Hoforganist und Kammermusiker
in Weimar; 1 2. April 1721 in Weimar

Schubarts Unterricht im ,,Clavier-Spielen® bei Bach ist durch die Aussage J. G. Walthers
von 1732 belegt. Zwar wire es wegen Schubarts Herkunft denkbar, daf} ein erstes
Zusammentreffen mit Bach schon in Arnstadt stattgefunden hat, jedoch vermutete Peter
Wollny (2015), da Schubart zunichst Schiiler von J. G. Ahle in Miihlhausen war und
dann von Bach als dessen Amtsnachfolger iibernommen wurde. Als Schiiler J. S. Bachs
wurde Schubart, ohne Nennung von Unterrichtsorten, von C. P. E. Bach in einem Brief
an Forkel 1775 bestitigt.

Q/L: Walther L, S.577 (= Dok II, Nr.324); Dok VII, S.56; Dok III, Nr.803; Loffler
1929/31, Nr.2; Loffler 1936, S. 105; Loffler 1953, Nr. 1; NBA IX/3, Nr. 1 (Anonymus
M 1); BJ 2015, S.101-108 (P. Wollny)

A3

Johann Gotthilf Ziegler

*25. Mirz 1688 in Leubnitz (bei Dresden); Vater: Daniel Ziegler (Organist/Schulmei-
ster). Schiiler von Christian Pezold in Dresden; 1710 Schiiler von Friedrich Wilhelm
Zachow in Halle; ca. 1710/11 Schiiler von Bach in Weimar; zweijidhrige Reise durch
Deutschland. Studium in Halle (Immatrikulation am 12. Oktober 1712). 1718 Organist
und Musikdirektor an der Ulrichskirche in Halle; 1 15. September 1747 in Halle

Der Unterricht bei Bach wurde sowohl von J.G. Walther (1732) als auch von Ziegler
selbst (1746) erwihnt. Uber das Schiilerverhiltnis hinausgehende Beziehungen sind
durch eine Patenschaft von Bachs erster Frau Maria Barbara Bach bei einem Kind Zieg-
lers 1718 und durch dessen Mitwirkung am Vetrieb von Bachs Clavieriibung II und III
dokumentiert.

Q/L: Walther L, S.656 (= Dok II, Nr.324); Dok II, Nr.90, 224, 324, 542; Loffler
1929/31, Nr. 5; Loffler 1953, Nr.5; MGGo; BJ 2013, S. 159f. (P. Wollny)

A4

Johann Tobias Krebs (d. A.)

*7.Juli 1690 in Heichelheim (bei Weimar); Vater: Johann Christoph Krebs. Besuch des
Gymnasiums in Weimar; 1710 Kantor und Organist in Buttelstedt; ca. 1710-1717 zu-
gleich Unterricht bei J. G. Walther und Bach in Weimar. 1721 Organist in Buttstadt (ab
den 1750er Jahren substituiert); 1 11. Februar 1762 in Buttstadt

Der begleitend zur Tétigkeit in Buttelstedt erteilte Unterricht von Krebs bei Bach und
Walther wurde von Letztgenanntem in seinem Lexikon 1732 erwihnt. Die zahlreichen
Bach-Abschriften von Krebs sind wohl zumindest nicht tiberwiegend im unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Unterricht entstanden, sondern spiegeln eine ldnger anhalten-
de Sammeltitigkeit.

Q/L: Walther L, S.345 (= Dok II, Nr. 324); Loffler 1929/31, Nr. 4; Loffler 1936, S. 105;
BJ 1940/48, S.136-148 (H. Loffler); Loffler 1953, Nr.4; MGGo; BJ 2005, S.99-101
(M. Maul)
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AS

Adam Friedrich Wilhelm von Jagemann

*23. Oktober 1695 in Hainspitz (bei Eisenberg); Vater: nicht ermittelt. Um 1711/12
Page am Hof von Herzog Ernst August in Weimar und Schiiler Bachs; 1 13. Mérz 1714
in Weimar

Durch in den Weimarer Hofrechnungen vermerkte Honorarzahlungen an Bach ist Jage-
mann als dessen Clavierschiiler belegt. Die Eintridge wurden friiher filschlich auf Her-
zog Ernst August (= C 2) bezogen.

Q/L: Dok II, Nr. 53

A6

Philipp David Kriuter

*14. August 1690 in Augsburg; Vater: Name nicht ermittelt (Soldat). Ab 1697 Besuch
des Gymnasiums St. Anna in Augsburg. 1712/13 Schiiler Bachs in Weimar. Ab 1713
Kantor an der Annenkirche in Augsburg (ab 1720 zugleich stadtischer Musikdirektor);
T 7. Oktober 1741 in Augsburg

Kréuters Unterricht bei Bach wurde durch ein Stipendium des Augsburger Rates er-
moglicht und ist daher durch mehrere Dokumente in Augsburger Akten bezeugt. Seine
Briefe aus Weimar enthalten ausfiihrliche Schilderungen der Begleitumstinde von
Bachs Unterricht.

Q/L: Dok V,Nr.B 53a-c, B 54a, B 56a,B 57a, B 58a; Loffler 1953, Nr.20; MGGo;
NBAIX/3,Nr.5

A7

Johann Lorenz Bach

*10. September 1695 in Schweinfurt; Vater: Johann Valentin Bach (Stadtmusiker, Vet-
ter von J. S. Bach). Unterricht beim Vater; 1712/13 Besuch des Lyzeums in Ohrdruf;
1713—1717 Schiiler Bachs in Weimar. Ab 1718 Kantor in Lahm (Itzgrund); 1 14. De-
zember 1773 in Lahm

J.L.Bach erwihnte bei einer erfolglosen Bewerbung um das Kantorat in Wertheim
1717 im Zusammenhang mit seiner musikalischen Ausbildung den Aufenthalt bei
Bach in Weimar. Zudem ist er als Schreiber in Weimarer Notenmaterialien Bachs nach-
weisbar.

Q/L: Dok II, Nr. 82; BJ 1949/50, S. 106—-108 (H. Loffler); Loffler 1953, Nr. 6; MGGo;
J.S.Bach, ,,Nun komm, der Heiden Heiland*“ BWV 61. Faksimile der Originalpartitur,
hrsg. von P. Wollny, Laaber 2000 (Meisterwerke der Musik im Faksimile. 3.), S. VI bis
VIIL.; NBA IX/3, Nr. 11; J. Kremer, Johann Lorenz Bachs Bewerbung auf das Wert-
heimer Kantorat (1717) und die Bewerbungsschreiben von Johann Christian und
Johann Georg Bach aus Weikersheim, in: Jahrbuch Musik in Baden-Wiirttemberg 20
(2014),S.25-59

A8

Samuel Gmelin

*1. November 1695 in Plauen; Vater: Name nicht ermittelt (Leinweber). Besuch der
Gymnasien in Schleiz und Gera (oder/und Greiz und Halle); Studium in Jena (Imma-
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trikulation am 3. September 1715). Um 1715-1717 Schiiler Bachs in Weimar. Ab 1719
Kantor in Elsterberg; ab 1730 Rektor ebd.; § Februar 1751 in Elsterberg

Gmelin erwéhnte den Unterricht bei Bach anlédflich seiner erfolglosen Bewerbung um
das Kantorat in Plauen 1726.

Q/L: Dok II, Nr. 206; Loffler 1936, S. 108f.; Loffler 1953, Nr. 17; Staatsarchiv Leipzig,
20021 Konsistorium Leipzig, Nr.2853 (Besetzung des Rektorats in Elsterberg, Ephorie
Reichenbach 1711 ff.); Pfarrarchiv Elsterberg, Ile: 2 (Das Rectorat und Cantorat zu
Elsterbergk: und deren vocationes betreffend.)

A9

Johann Bernhard Bach

*24. November 1700 in Ohrdruf; Vater: Johann Christoph Bach (Organist, Bruder von
J. S.Bach). 1709-1714 Besuch des Lyzeums in Ohrdruf. 1715-1719 Schiiler Bachs in
Weimar und Kéthen. Ab 1721 Organist an der Michaeliskirche in Ohrdruf; § 12. Juni
1743 in Ohrdruf

J. B. Bach bezeichnete sich in seiner undatierten Autobiographie als Schiiler J. S. Bachs.
Q/L: Dok II, Nr.277; Loffler 1929/31, Nr.6; Loffler 1936, S.106; BJ 1949/50,
S.108-110 (H. Loffler); Loffler 1953, Nr.7; Schulze Bach-Uberlieferung, S.31-34,
54f.; MGGo; BJ 1997, S.28-35 (P. Wollny); NBA IX/3, Nr.29

A10

Bernhard Christian Kayser

*16.August 1705 in Kothen; Vater: Christian Bernhard Kayser (Advokat). Um
1718-1725 Schiiler Bachs in Kéthen und Leipzig; Studium in Leipzig (Immatrikula-
tion am 7. Juli 1724). Ab 1729 Hoforganist in K&then (anfangs nur vertretungsweise?,
spiter zugleich als Hofkommissar und Hofadvokat nachweisbar); 1754 Auflésung der
Hofkapelle, Reduzierung des Gehalts bei beibehaltenen Titeln; T 20. April 1758 in
Kothen

Kaysers Vater erwihnte den Unterricht bei Bach im Zusammenhang mit einer ange-
dachten Bewerbung des Sohnes um die Organistenstelle in Schleiz (1728).

Q/L: Dok V, Nr.B 240a; BJ 2003, S. 155-157 (A.Talle); BJ 2005, S.281-285 (H. R.
Jung); A. Talle, ,, Der Kayser aus Kothen*. Zum 300. Geburtstag eines wiederentdeck-
ten Bach-Schiilers, in. CBH 2006, S.13-32; BJ 2011, S.51-80 (A. Talle); BJ 2012,
S.226f. (B. Koska); NBA IX/3, Nr.49

All

Johann Schneider

*16. Juli 1702 in Oberlauter (bei Coburg); Vater: Johann Schneider (Miiller). Schiiler
von Nicolaus Miiller in Oberlauter (Gesang, Clavier); ca. 1717-1720 Schiiler von
Johann Hartmann Reinmann in Saalfeld (Clavier, Komposition); um 1720/21 Schiiler
von Bach in Kothen (Clavier), Johann Gottlieb Graun in Merseburg (Violine) und
Johann Graf in Rudolstadt (Violine). Ab 1721 Hoforganist und Violinist/Konzert-
meister in Saalfeld; ab 1726 Violinist in der Hofkapelle Weimar; ab 1729/30 Organist
an der Nikolaikirche in Leipzig (1766 substituiert); T 5. Januar 1788 in Leipzig
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Schneiders Unterricht ,,bey dem Hrn. Capellmeister Bachen in Leipzig auf dem Cla-
viere® wurde von J. G. Walther in seinem Lexikon (1732) erwéhnt. Der Chronologie
von Schneiders Biographie nach kann das Schiilerverhiltnis jedoch nur um 1720/21 in
Kothen zustande gekommen sein.

Q/L: Walther L, S.554 (= Dok II, Nr.324); Loffler 1929/31, Nr. 14; Loffler 1936,
S.110; Loffler 1953, Nr.23; MGGo; BJ 2010, S.163 (M. Maul); M. Maul, Homilius:
wirklich ein Schiiler Bachs? Uberlegungen zu seiner Leipziger Zeit, in: ,,Ohne Wider-
rede unser grofiter Kirchenkomponist®. Anndherungen an Gottfried August Homilius,
hrsg. von G. Poppe und U. Wolf, Beeskow 2017 (Forum Mitteldeutsche Barockmusik.
7.),S.67-80; BJ 2018, S.30 (H.-J. Schulze)

Al12

Paul Christian Stolle

~4. April 1706 in Johanngeorgenstadt; Vater: Johann Heinrich Stolle (Bécker).
1722-1733 Alumne der Thomasschule in Leipzig; Studium in Leipzig (Immatrikula-
tion am 20. Mai 1733). 1734 Informator in Auma, ab 1734 Kantor und Organist, ab
1744 Rektor; 1 1779/80 in Auma?

Bach bescheinigte Stolle 1734 Wohlverhalten auf der Thomasschule sowie ,,Erlernung
der Music u. des Clavieres durch private Instruction bey mir“. Ob Stolle den Unterricht
schon als Thomaner oder erst als Student erhielt, war nicht festzustellen.

Q/L: Dok V, Nr.A 70; BJ 1978, S.73-77 (R. Krause)

A13

Georg Gottfried Wagner

*15. April 1698 in Miihlberg; Vater: Georg Zacharias Wagner (Kantor). 1712—-1719
Alumne der Thomasschule in Leipzig; Studium in Leipzig (Immatrikulation zum
Sommersemester 1718) und Schiiler Bachs. Ab 1726 Kantor an der Johanniskirche in
Plauen; 1 23. Mirz 1756 in Plauen

Laut J. G. Walther (nach 1732) hat Wagner nach Bachs Amtsantritt als Thomaskantor
1723 ,,durch delen Anfiihrung noch mehrere Profectus in der Music erhalten.” Zu die-
ser Zeit war Wagner 25 Jahre alt und konnte bereits eine wichtige Stiitze bei Bachs
Kantatenauffithrungen bilden. Aus Bachs Zeugnis fiir Wagner von 1723 sowie den
Dokumenten zu Wagners Anstellung in Plauen 1726, darunter mehrere Briefe Bachs,
geht seine Tatigkeit als Bassist, Organist, Violinist, Violoncellist und Komponist her-
vor.

Q/L: Dok I, Nr.14-17; Dok II, Nr.206, 210-213, 216, 217; Dok III, Nr.N II 324 a;
Loffler 1929/31, Nr. 13; Loffler 1936, S. 110; Loffler 1953, Nr.22; H.-J. Schulze, Jo-
hann Sebastian Bach und Georg Gottfried Wagner — neue Dokumente, in: Bach-Stu-
dien 5, S. 147-154; MGGo; BJ 2005, S.98f. (M. Maul)

Al4

Friedrich Gottlieb Wild

*um 1706?; Vater: nicht ermittelt. Studium in Leipzig (Immatrikulation am 20. April
1723) und Schiiler Bachs. Ab 1735 Organist an der Petrikirche in St. Petersburg; | um
1762 in St. Petersburg?
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Bach bescheinigte Wild mit einem Zeugnis 1727, daf} er seit 1723 als Querflétist und
Cembalist bei der Kirchenmusik mitgewirkt sowie ,,sich bey mir gar speciell in Clavier,
General-Bass und denen daraus flieBenden Fundamental-Regeln der Composition in-
formiren laen* habe. Nach seiner fehlgeschlagenen Bewerbung um das Kantorat in
Chemnitz 1727, der dieses Zeugnis beigefiigt wurde, konnte Wild noch lidnger bei Bach
in Leipzig geblieben sein. Gesicherte Angaben zu seiner Herkunft und seinem Wirken
in RuBland fehlen derzeit.

Q/L: Dok I, Nr.57; Dok III, Nr.950, N I (5§7); Dok V, N I (57); C. Lemmerich, Ge-
schichte der evangelisch-lutherischen Gemeinde St. Petri in St. Petersburg, Bd.1,
St. Petersburg 1862, S.90; G. Schiinemann, Neue , Attestate“ Seb. Bachs, in: Fest-
schrift zum 90. Geburtstage [...] Rochus Freiherrn von Liliencron, Leipzig 1910,
S.290-296, speziell S.294f.; Loffler 1929/31, Nr. 15; Loffler 1953, Nr.24

A15

Heinrich Nicolaus Gerber

*6. September 1702 in Wenigenehrich (bei Sondershausen); Vater: Name nicht er-
mittelt (Bauer). Ab ca. 1715 Besuch der Schule in Bellstedt und Unterricht bei dem
Kantor Irrgang; ab ca. 1717 Besuch der Schule in Miihlhausen; ab 1721 Besuch der
Schule in Sondershausen und Unterricht bei dem Organisten Johann Valentin Eckold.
1724-1727 Studium in Leipzig (Immatrikulation am 8. Mai 1724) und Schiiler Bachs;
1727/28 Aufenthalt in Wenigenehrich. Ab 1728 Organist in Heringen. 1730/31 Auf-
enthalt in Wenigenehrich. Ab 1731 Hoforganist in Sondershausen (ab 1749 zugleich
Hofsekretir, 1773 substituiert); T 6. August 1775 in Sondershausen

Gerbers Unterricht bei Bach ist durch den von seinem Sohn Ernst Ludwig Gerber ver-
fafiten biographischen Lexikonartikel (1790) gesichert. Dieser sowie die im Rahmen
des Unterrichts angefertigten Bach-Abschriften H. N. Gerbers erlauben so detaillierte
Einblicke in Bachs Unterrichtspraxis wie bei keinem anderen Bach-Schiiler.

Q/L: Gerber ATL, Bd.I, Sp. 490-498 (= Dok III, Nr.950); Loffler 1929/31, Nr. 16;
Loffler 1936, S.111; Loffler 1953, Nr.25; BJ 1978, S.7-18 (A. Diirr); MGGo

A16

Siegismund Freudenberg

*in Seifershau?, ~20. April 1704 in Gebhardsdorf (Schlesien); Vater: nicht ermittelt.
Um 1716 Besuch des Gymnasiums in Hirschberg und Schiiler von Tobias Volkmar.
1722—1724 Kantorsubstitut in Lissa (Wartheland). Studium in Leipzig (Immatriku-
lation am 6. Oktober 1724) und Schiiler Bachs. 1727/28 Mitwirkung bei der Kirchen-
musik und Vertretungsdienste als Organist in Hirschberg; 1728—1731 Aufenthalte in
Schweidnitz, Dresden und Freiberg; weiterer Verbleib ungeklirt

Freudenberg erwiéhnte seinen Unterricht bei Bach anlédBlich seiner fehlgeschlagenen
Bewerbungen nach Schweidnitz (1728) und Freiberg (1731).

Q/L: Dok II, Nr.250, 288; Loffler 1929/31, Nr.19; BJ 1940/48 (Hamann); Loffler
1953, Nr.29; Staatsarchiv Hirschberg, Nr.2925 (Hirschbergense Protocollum Rerum
Ecclesiasticarum A.C. welches vom vierten May Anno 1726 bif3 auf das Jahr 1759. den
17ten May gefiihret worden |...])



32 Bernd Koska

A17

Johann Christoph Dorn

*5. September 1707 in Gruna (Mulde); Vater: nicht ermittelt. Ab 1724 Besuch der
Thomasschule in Leipzig (als Externer); Studium in Leipzig (Immatrikulation zum
Wintersemester 1731) und Schiiler Bachs. Ab 1732 Organist und Médchenschulmeister
in Belgern (bis 1737 als Adjunkt); ab 1744 Organist und Midchenschulmeister in
Torgau; 7 18. April 1785 in Torgau

Dorn bezeichnete sich im Zusammenhang mit seiner Anstellung in Torgau (1744) selbst
als ,,Lehrling” Bachs. Bach spricht in seinem Zeugnis fiir Dorn 1731 freilich nur von
einem ,,specimen (einer Priifung) und ldBt das Schiilerverhiltnis unerwéhnt. Mog-
licherweise kam der Unterricht erst danach zustande und wihrte demnach nur kurz-
zeitig.

Q/L: Dok I, Nr. 69; Dok II, Nr. 524; Dok V, Nr.B 366 a; Loffler 1929/31, Nr. 28; Loffler
1953, Nr.43; H. Henkel, Orgeln im Umfeld Bachs, in: Bericht tiber die Wissenschaft-
liche Konferenz zum 5. Internationalen Bachfest der DDR in Verbindung mit dem
60.Bachfest der Neuen Bachgesellschaft. Leipzig, 25. bis 27. Mérz 1985, hrsg. von
W. Hoffmann und A. Schneiderheinze, Leipzig 1988, S.113-124, speziell S. 117

A18

Christian Heinrich Grébner

*um 1705 in Dresden; Vater: Johann Heinrich Grébner (Organist und Orgelmacher).
Um 1724-1726 Schiiler Bachs in Leipzig. Um 1726—1732 vertretungsweise Organist
an der Sophienkirche in Dresden, um 1729-1732 zugleich vertretungsweise Organist
an der Kreuzkirche, ab 1733 Organist an der Frauenkirche (bis 1739 als Adjunkt), ab
1742 Organist an der Kreuzkirche; [15. Januar 1769 in Dresden

Der Unterricht bei Bach wurde von Grébner selbst sowie von seinem Vater mehrfach
bei verschiedenen Bewerbungen um Dresdner Organistendmter erwihnt (1727-1733).
Diesen AuBerungen nach hat die Ausbildung in Leipzig im Zeitraum von zwei Jahren
vor 1727 stattgefunden, also vermutlich vor Ubernahme der Vertretungsdienste an der
Sophienkirche in Dresden.

Q/L: Dok II, Nr.238, 319, 320, 329; Loffler 1929/31, Nr.27; Loffler 1953, Nr. 40

A19

Hinrich Conrad Kreising

Herkunft nicht ermittelt. Ab 1735 als Organist an der Kirche der englischen Kaufmann-
schaft in Hamburg nachweisbar; [127. Mai 1771 in Hamburg

In Gerbers Lexikon heif3t es 1813 in dem Artikel iiber J. P. H. Cario: ,,ist Organist an der
englischen Kirche zu Hamburg, an welcher ehedem Kreysing, ein wiirdiger Schiiler
von Sebast. Bach, stand.” Gerber konnte diese Information in Hamburg erhalten haben,
das er kurz zuvor besucht hatte. Denkbar ist jedoch auch, daff Kreising Mitte der 1720er
Jahre ein Mitschiiler seines Vaters H. N. Gerber (= A 15) bei Bach in Leipzig war.
Weitere Dokumente zu Kreisings Ausbildungszeit fehlen bisher. Des ofteren wurde er
mit dem Hofmusiker und Komponisten Johann Georg Kreising (= C 11) verwechselt.
Uber eine mogliche Verwandtschaft der beiden Musiker ist bisher nichts bekannt.
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Q/L: Gerber NTL, Bd.II, Sp.643; Mattheson E, S.216; P. Wollny, Anmerkungen zu
einigen Berliner Kopisten aus dem Umkreis der Amalienbibliothek, in: Jahrbuch des
Staatlichen Instituts fiir Musikforschung PreuBischer Kulturbesitz 1998, S.143-162,
speziell S. 148 f.; MGGo

A20

Johann Ludwig Krebs

*12. Oktober 1713 in Buttelstedt (bei Weimar); Vater: Johann Tobias Krebs (d.A.,
Organist = A 4). Ab 1721 Besuch der Schule in Buttelstedt; 1726—1735 Alumne der
Thomasschule in Leipzig und Schiiler Bachs; 1735-1737 Studium in Leipzig (nicht
immatrikuliert). Ab 1737 Organist an der Marienkirche in Zwickau; ab 1743 SchloB-
organist in Zeitz; ab 1756 SchloBorganist in Altenburg; 7 1. Januar 1780 in Altenburg
Krebs erwihnte den Unterricht bei Bach mehrfach im Rahmen seiner Bewerbungen
nach Naumburg (1733), Zwickau (1737) und Zeitz (1743). Bach bestitigte das Schiiler-
verhéltnis in seinem Zeugnis fiir Krebs 1735 (,,[...] aus Ihme ein solches subjectum
gezogen [...]°) und attestierte Fahigkeiten auf Clavier, Violine und Laute sowie in der
Komposition. Laut J. G. Walther (nach 1732) hat Krebs dariiber hinaus in Bachs Col-
legium musicum als Cembalist mitgewirkt.

Q/L: Dok I, Nr.71; Dok II, Nr. 335, 397, 520; Dok VII, S.55; Loffler 1929/31, Nr.24;
Loffler 1936, S. 114f.; Loffler 1953, Nr.35; MGGo; NBA 1X/3, Nr. 131; Johann Lud-
wig Krebs — Neue Perspektiven, hrsg. von C. Storch (Schriften der Academia Musicalis
Thuringiae. 2.), [Sinzig] 2018

A21

Johann Jacob Kieser

*24, Mai 1703 in Grifinau (bei Ilmenau); Vater: Johann Heinrich Kieser. Vermutlich
Besuch des Gymnasiums in Schleiz; um 1722 vertretungsweise Organist in Schleiz.
Studium in Leipzig (Immatrikulation am 24. Dezember 1727) und Schiiler Bachs. Ab
1728 Hof- und Stadtorganist in Schleiz; ¥ 21. April 1762 in Schleiz

Kieser bezeichnete sich bei seiner Bewerbung nach Schleiz 1727 als Schiiler Bachs.
Seine Ankunft in Leipzig und damit die Aufnahme des Unterrichts konnte schon einige
Zeit vor seiner Immatrikulation an der Universitit stattgefunden haben. In jlingster Zeit
identifizierte Peter Wollny Kieser als Schreiber einiger Bach-Abschriften, die jedoch
wahrscheinlich nicht in direktem Zusammenhang mit dem Unterricht stehen.

Q/L: BJ 2012, S.230-232 (B. Koska); BJ 2018, S.81-93 (P. Wollny)

A22

Georg Heinrich Ludwig Schwanberg

~10. Mérz 1696 in Helmstedt; Vater: Johann Wilhelm Schwanberg (Generalauditeur
und Kommissionsrat). Ab ca. 1727 Kammermusiker (Violinist) in der Hofkapelle
Braunschweig/Wolfenbiittel (1769 pensioniert); 1727/28 Schiiler Bachs in Leipzig;
T15. Dezember 1774 in Braunschweig oder Wolfenbiittel

Schwanberg kiindigte 1727 von Leipzig aus seinem Schwiegervater Johann Daniel
Béhre an, ,,Herrn Bachen seine art“ des Orgelspiels lernen zu wollen. Dall der an-
gestrebte Unterricht in der Folge tatsidchlich zustande kam, legt die fiir Schwanberg
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angefertigte Abschrift der Violin-Soli von der Hand Anna Magdalena Bachs sowie die
von Schwanberg (in Vertretung fiir J. C. Wilcke) libernommene Patenschaft fiir Bachs
Tochter Regina Johanna 1728 nahe. Da Schwanberg zur Zeit seines Aufenthalts in
Leipzig schon iiber dreiflig Jahre alt und als Hofmusiker angestellt war, diirfte sein
Unterricht als eine Art Weiterbildung einzustufen sein.

Q/L: Dok II, Nr.239; Dok V, Nr.A 92e; Schulze Bach—Uberlieferung, S.97-100;
Landesarchiv Wolfenbiittel, / Alr 25 Nr.302 (ohne Titel, Quittungen und Resolutionen
betreffend Hofmusik), fol. 21r

A23

David Nicolai

*#22. Februar 1702 in Gorlitz; Vater: nicht ermittelt. Ab ca. 1713 Schiiler von Christian
Ludwig Boxberg in Gorlitz; Studium in Leipzig (Immatrikulation am 13. Mai 1727)
und Schiiler Bachs. Ab 1730 Organist an St. Peter und Paul in Gorlitz (1755 adjungiert);
+25. November 1764 in Gorlitz

Nicolai sprach bei seiner Bewerbung nach Goérlitz 1729 von der genossenen , fidelen
Unterweisung™ und dem ,,niitzlichen Umgang® mit Bach. Ein in den Gorlitzer Akten
enthaltener Brief Bachs an Nicolai von 1729 weist einen besonders warmherzigen Ton-
fall auf und stellt ein Zeugnis in Aussicht. Dieses ist jedoch vermutlich nie oder zu-
mindest nicht rechtzeitig ausgestellt worden, denn sonst hitte es Nicolai sicherlich
anstelle von Bachs Privatbrief seinem Schreiben an den Gorlitzer Rat beigelegt. Eine
angedachte Ausbildung des Sohnes David Traugott Nicolai (1733—1799) kam offenbar
wegen Bachs Tod ebenfalls nicht mehr zustande.

Q/L: Dok I, Nr.21; Dok II, Nr.267, 1042; M. Gondolatsch, Gorlitzer Musikleben in
vergangenen Zeiten, Gorlitz 1914; Loffler 1929/31, Nr. 21; Loffler 1953, Nr. 31

A24

Johann Heinrich Heil

#1706 in Seeba (bei Meiningen); Vater: nicht ermittelt. Ab 1730 Mitglied der Hof-
kapelle in Meiningen; ab 1732 Kammermusikus in Eisenach; ab 1743 Kammermusi-
kus in Ansbach, spiter in Mirow; ab 1745 in Zerbst nachweisbar (assistiert in der Hof-
kapelle); ab 1758 Organist an der Bartholomiikirche und Cembalist in der Hofkapelle
in Zerbst; 1 18. Oktober 1764 in Zerbst

Johann Wilhelm Hertel nannte seinen Eisenacher Lehrer Heil in seiner Autobiographie
(1783/84) einen ,,ehemalige[n] Schiiler von Vater Sebastian Bach®, vermutlich nach
dessen eigener Aussage. Heils Unterricht bei Bach diirfte in den 1720er Jahren in Leip-
zig stattgefunden haben. Vielleicht sorgte Bach auch fiir die Anstellung seines Schiilers
in der Meininger Hofkapelle, wo sein Vetter Johann Ludwig Bach bis zu seinem Tod
1731 Kapellmeister war.

Q/L: Dok III, Nr. 888; G. Schmidt, Die Musik am Hofe der Markgrafen von Branden-
burg-Ansbach vom ausgehenden Mittelalter bis 1806, Kassel 1956, S.78; W.Schwarz,
Pommersche Musikgeschichte. Historischer Uberblick und Lebensbilder, Bd. 1, Koln
1988, S.80; A. Erck und H. Schneider, Musiker und Monarchen in Meiningen.
1680—-1763, Meiningen 2006, S.170; B. M. Reul, Das vakante Organistenamt an der
St. Bartholomdii-Kirche zu Zerbst und die ,, liederliche Lebensart“ von Johann Heinrich
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Heil (1706—1764), in: Mitteilungen des Vereins fiir Anhaltische Landeskunde 19
(2010), S.129-143

A 25

Carl Hartwig

*18. August 1709 in Olbernhau; Vater: nicht ermittelt. Um 1730 Aufenthalt (Studium?)
in Leipzig und Schiiler Bachs sowie Stellvertreter von Johann Schneider (= A 11) als
Organist an der Nikolaikirche. Um 1733 vertretungsweise Organist an der Kreuzkirche
in Dresden; ab 1735 Organist an der Johanniskirche in Zittau (1746 substituiert?);
5. August 1750 in Zittau

Hartwig gab anlédBlich seiner erfolglosen Bewerbung um den Organistendienst an der
Dresdner Sophienkirche 1733 in Bezug auf seine Ausbildung an, er habe ,,vom Ca-
pell-Meister Bach in Leipzig profitiret™.

Q/L: Dok I1, Nr. 330; Loffler 1929/31, Nr. 31; Loffler 1953, Nr.46; BJ 2013, S.153-158
(P. Wollny)

A26

Heinrich Abraham von Boyneburg

*1713; Vater: Georg Heinrich von Boyneburg. Studium in Leipzig (Immatrikulation
am 19. Mai 1730). Verschiedene Amter am Hof von Hessen-Kassel, lebt im SchloB
Weilar (bei Salzungen); t nach 1776?

Auf einer gemeinschaftlich von Anna Magdalena und Johann Sebastian Bach um 1732
angefertigten Abschrift der Violinsonate BWV 1021 befindet sich diese auf H. A. von
Boyneburg zu beziehende Notiz: ,,Unter mehrern Handstiicken meines Onkels viterl.
Seite, der in Leipzig auf der Akademie Unterricht von diesem groen Mann genof3,
aufgefunden®. Diese von dem Neffen Christoph Ernst Abraham Albert von Boyneburg
(1752-1840) festgehaltene Information geht offenbar auf eine Familientradition zuriick
und kann durchaus Glaubwiirdigkeit beanspruchen.

Q/L: D-LEb, Go. S.3; Schulze Bach—Uberlieferung, S.90; U. Leisinger, Die Bach-
Quellen der Forschungs- und Landesbibliothek Gotha. Handschriften und friihe
Drucke, Gotha 1993 (Veroffentlichungen der Forschungs- und Landesbibliothek Gotha.
31.),S.171., 84, 87f.; J. S.Bach, Sonate G-Dur fiir Violine und Basso continuo (BWV
1021) und Prdiludium Cis-Dur (BWV 848/1), mit einer Einfiihrung hrsg. von H.-J.
Schulze, Leipzig 2001 (Faksimile-Reihe Bachscher Werke und Schriftstiicke. Neue
Folge. 1.), S.4f; Zedler IV (1733), S.461; J. G. Biedermann, Geschlechtsregister Der
Reichsfrey unmittelbaren Ritterschaft Landes zu Franken Loblichen Orts Rhon und
Werra [...], Bayreuth 1749, Tabula XLVIII A; J. L. Heim, Hennebergische Chronika
[...], Meiningen 1776, S.86

A27

Lorenz Christoph Mizler

*25.Juli 1711 in Heidenheim (Mittelfranken); Vater: Johann Georg Mizler (Amtmann).
AD ca. 1714 Besuch des Gymnasiums in Ansbach. Studium in Leipzig (Immatrikulation
am 30. April 1731) und Schiiler Bachs; 1734 Magisterpromotion, 1736 Habilitation.
1736—1743 Vorlesungen an der Universitit Leipzig. 1738 Griindung der ,,Corres-
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pondierenden Societidt der musikalischen Wissenschaften. Ab 1743 im Dienst des
Grafen Malachowski in Konskie; ab 1752 Hofrat und -arzt in Warschau; § 8. Mai 1778
in Warschau

Mizler zéhlte Bach in seiner 1740 gedruckten Autobiographie unter seine ,,Lehr-
meister und berichtet, er habe die Komposition unter anderem ,,durch den Umgang mit
dem Capellmeister Bach* erlernt. In seiner auch Bach gewidmeten Dissertation von
1734, die das Ende des Unterrichts markieren diirfte, sprach Mizler zudem von Bachs
informatione in Musica practica®. Spiter bezeichnete Mizler Bach als seinen Freund
und Gonner (1738) und bewog ihn 1747 zum Eintritt in seine ,,Societit.

Q/L: Mattheson E, S.231 (= Dok II, Nr.470); Dok II, Nr. 349, 420; Loffler 1929/31,
Nr.33; Loffler 1953, Nr.48; MGGo; L. Felbick, Lorenz Christoph Mizler de Kolof:
Schiiler Bachs und pythagoreischer ,,Apostel der Wolffischen Philosophie*, Hildes-
heim 2012; BJ 2016, S.193-197 (B. Schubert)

A28

Bernhard Dietrich Ludewig

*7. November 1707 in Thonhausen (bei Schmolln); Vater: Andreas Ludewig (Pfarrer);
Besuch des Gymnasiums in Altenburg. Studium in Leipzig (Immatrikulation am
19. Juni 1731) und Schiiler Bachs. Ab 1738 Organist in Schmolln; 1 27. Februar 1740
in Schmélln

Ludewigs Unterricht bei Bach wird durch die Schmollner Anstellungsdokumente ein-
schlieBlich eines Attests Bachs belegt (1737/38). Ein weiteres Zeugnis erwihnt dar-
iber hinaus Ludewigs Mitwirkung im Collegium musicum und bei der Kirchenmusik
sowie seine Titigkeit als Informator fiir Bachs Kinder. Daf} ihm damit zugleich die
Funktion eines Privatsekretirs zufiel, kann aus dem Parallelfall Johann Elias Bach
(= B 32) geschlossen werden.

Q/L: Dok I, Nr.73,74; Dok II, Nr.414, 414 a; Dok V, Nr.B 395 a; Loffler 1936, S.113;
Loffler 1953, Nr.34; Schulze Bach—Uberlieferung, S.108f.; Thiiringer Pfarrerbuch,
hrsg. von der Gesellschaft fiir Thiiringische Kirchengeschichte, Bd. VI: Das Herzogtum
Sachsen-Altenburg, Nr. 1223; BJ 2002, S.33-36 (P. Wollny); NBA IX/3, Nr.208

A29

Christian Friedrich Schemelli

*21. Oktober 1713 in Treuenbrietzen; Vater: Georg Christian Schemelli (Kantor);
Besuch der Stiftsschulen in Zeitz und Naumburg. 1731-1734 Alumne der Thomas-
schule in Leipzig; Studium in Leipzig (Immatrikulation am 21. Mai 1735). Ab 1744
Substitut des Vaters als SchloBkantor in Zeitz; ¥ 27. Oktober 1761 in Zeitz

AnlaBlich einer erfolglosen Bewerbung um den Zeitzer SchloBorganistendienst 1756
berichtete Schemelli, er habe seine ,,Fundamenta in der Music bey den seelig verstorb-
nen Capell Meister Bach in Leipzig™ sowie bei G. A. Homilius (= C 20) gelegt. In
einem Zeugnis fiir Schemelli erwihnte Bach 1740 freilich nur den Aufenthalt auf der
Thomasschule und den Einsatz als Sopranist. Der Zeitraum von Schemellis Privat-
unterricht bei Bach kann iiber die Daten von Thomasschule und Universitit Leipzig
hinaus nicht weiter eingegrenzt werden.
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Q/L: Dok I, Nr.77; Dok III, Nr.686; Loffler 1929/31, Nr.34; Loffler 1936, S.119;
Loffler 1953, Nr.49; A. Werner, Stddtische und fiirstliche Musikpflege in Zeitz bis zum
Anfang des 19. Jahrhunderts, Biickeburg und Leipzig 1922, S.12f., 15f.; BJ 1924,
S.105-124 (A. Schering); H. John, Der Dresdner Kreuzkantor und Bach-Schiiler Gott-
[fried August Homilius. Ein Beitrag zur Musikgeschichte Dresdens im 18. Jahrhundert,
Tutzing 1980, S.12

A30

Gottlieb Benjamin Geier

~23. Mai 1710 in Eisleben; Vater: Benjamin Geier (Organist); Schiiler des Vaters und
des Kantors Wiemer in Eisleben. Studium in Leipzig (Immatrikulation am 19. Mai
1732) und Schiiler Bachs. Ab 1737/38 Kantor und Organist an der Annenkirche in
Eisleben (bis 1739 als Substitut); ab 1755 Kantor an der Nikolaikirche und Sextus am
Gymnasium; [ 17. Mai 1762 in Eisleben

Geier erwihnte seinen Unterricht bei Bach im Zusammenhang mit einer Bewerbung in
Eisleben (vermutlich das Nikolaikantorat 1739 betreffend).

Q/L: Dok II, Nr.488; Loffler 1953, Nr.41; A. Priifer, Aus Eislebens musikalischer Ver-
gangenbheit, in: Festschrift Hermann Kretzschmar zum 70. Geburtstag, Leipzig 1918,
S.119-121; M. Konnecke, Die Orgeln und Organisten der St. Andreaskirche zu Eis-
leben, in: Mansfelder Blitter. Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte und Altertiimer
der Grafschaft Mansfeld in Eisleben 24 (1910), S.97-124, speziell S. 113 f.; BJ 2005,
S.102f. (M. Maul)

A3l

Johann Friedrich Schweinitz

*16. Juni 1708 in Friedebach (bei Rudolstadt); Vater: Name nicht ermittelt (Bauer,
Schmied, Lehrer). Besuch der Schulen in PoBneck und Saalfeld; ab 1729 Besuch des
Gymnasiums in Coburg. Studium in Leipzig (Immatrikulation am 23. Juni 1732) und
Schiiler Bachs. Studium in Goéttingen (Immatrikulation am 13. Oktober 1735);
1735-1767 akademischer Konzertmeister in Gottingen; 1738—1743 zugleich Organist
an der Johannis- und Paulinerkirche; 1743—-1780 zugleich Kantor an der Johannis-
kirche; { 10. Juli 1780 in Pyrmont

Schweinitz wurde von seinem Gottinger Universitétslehrer und vormaligen Leipziger
Thomasschulrektor Johann Matthias Gesner anldBlich einer erfolglosen Bewerbung
um das Kantorat in Celle (1745) als ,,discipel von dem beriihmten Hr. Bach in Leip-
zig* bezeichnet.

Q/L: Dok II, Nr.541; Dok V, Nr.B 527a; D. Garbe und B. Wiechert, Der Director
musices, Organist und Kantor Johann Friedrich Schweinitz. Ein Beitrag zur Musik-
geschichte Gottingens im 18. Jahrhundert, in: Géttinger Jahrbuch 1989, S.71-90;
H.-J. Schulze, Der unterschditzte Bach-Schiiler. Johann Friedrich Schweinitz, in: H.-J.
Schulze, Bach-Facetten. Essays — Studien — Miszellen, Leipzig 2017, S.229-239; BJ
2009, S.244f. (P. Wollny); NBA IX/3, Nr.201 (Anonymus L 104)
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A32

Johann Martin Frauer

*14. April 1714 in Lindau (Bodensee); Vater: Jacob Frauer (Weillgerber); Besuch der
Schule in Lindau und Schiiler von Jacob Forster. Studium in Leipzig (Immatrikulation
am 27. April 1733) und Schiiler Bachs. 1736—1748 Musikinformator bei der Musik-
klasse der Lindauer Stadtschule; ab 1748 Lehrer der vierten Klasse der Lindauer Stadt-
schule (seit 1747 bereits als Vikar, d. h. Hilfslehrer); ¥ 26. April 1769 in Lindau
Frauers Unterricht bei Bach von etwa 1733 bis 1736 wurde durch ein Ratsstipendium
gefordert und ist daher durch die Lindauer Ratsprotokolle dokumentiert. Aus ihnen
ist allerdings auch mangelnder Enthusiasmus des Schiilers herauszulesen. Kontakt-
person des Lindauer Rates zu Bach war der Ratsherr Jacob Forster, der zugleich als
Organist und Musikdirektor fungierte und wihrend seines Studiums in Jena Schiiler
von Johann Nicolaus Bach gewesen war.

Q/L: Dok V, Nr.B 362a, LN B 327b; F. Eckert, Geschichte der Lateinschule Lindau.
Festschrift zum Geddchtnis der Griindung der Lateinschule Lindau vor 400 Jahren.
1528-1928, Lindau 1928 (Neujahrsblétter des Museumsvereins Lindau (Bodensee).
8.),S.58f.; Stadtarchiv Lindau, Lit. 16 (Lindauische Prediger- und Schul-Historie |[...]
von M. Bonaventura Riesch, Evangelischen Prediger daselbst, A. C. 1739), S.476,
509f.; ebd., A 11, Reichsstddtische Akten, 69,7 (Musik und Kantorat); ebd., 70,2 (De-
krete und Ergdnzungen zur Schulordnung); ebd., 70,4 (Verhandlungen iiber Anstel-
lungen und Personalia)

A33

Peter Schimert

*7. Februar 1712 in Hermannstadt (Siebenbiirgen); Vater: nicht ermittelt. Studium in
Leipzig (Immatrikulation am 8. Mai 1733). 1736-1762 ,, Turnermeister* (Kapellmeis-
ter der Stadtmusiker) in Hermannstadt; ab 1742 (zugleich) Stadtorganist; f 18. April
1785 in Hermannstadt

In einem auf 1806 datierten Manuskript eines Samuel Friedrich Stock, das in bearbei-
teter Form in der Allgemeinen Musikalischen Zeitung 1814 abgedruckt wurde, wird
Schimert als ,,Sebastian Bachische[r] Schiiler* bezeichnet, ,,welcher selbst nach denen
wiederholt gegen einige spiter [nach Deutschland] reisende Siebenbiirger gemachte
AeuBerungen seines, sich um die deutsche Musik so verdient gemachten Lehrers
Sebastian Bach, einer seiner besten Schiiler gewesen seyn soll.”“ Die Bezeichnung als
Bach-Schiiler geht also mittelbar auf Schimert selbst zuriick. Wahrend sich ein Auf-
enthalt Schimerts in Leipzig um 1733 anhand der Universititsmatrikel belegen 146t
scheint die Charakterisierung als ,,einer seiner besten Schiiler* freilich mutwillig tiber-
trieben zu sein.

Q/L: Nationalbibliothek Budapest, Fol. Germ. 515 (Aufsatz iiber den Zustand der
Musik im Groffiirstenthum Siebenbiirgen); Allgemeine Musikalische Zeitung 16 (1814),
Sp.781-785, speziell Sp.784; Loffler 1929/31, Anh. Nr.10; Loffler 1953, Nr.36;
Schiffner (wie FuBinote 7), S.133; Die Siebenbiirger Sachsen. Lexikon. Geschichte —
Kultur — Zivilisation — Wissenschaft — Wirtschaft — Lebensraum Siebenbiirgen (Trans-
silvanien), hrsg. von W. My, Thaur 1993, S.436 (K. Teutsch); A. Sas, Das Musikleben
der evangelischen Kirchen und Bethduser in Ungarn im 18. Jahrhundert, in: Studia
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Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 44 (2003), S.337-392, speziell
S.351 und 376

A34

Rudolf Straube

*5. Dezember 1717 in Elstertrebnitz; Vater: Christian Straube (Kantor). 17331740
Alumne der Thomasschule in Leipzig; Studium in Leipzig (Immatrikulation am
27. Februar 1740) und Schiiler Bachs. Ab 1747 Kammermusiker (Lautenist) in der Hof-
kapelle Kothen; um 1754 Reisetitigkeit; ab ca. 1759 Aufenthalt in London; | um 1780
in London

Straube bezeichnete sich selbst bei zwei fehlgeschlagenen Bewerbungen um den
Organistendienst in Zeitz 1739 und 1743 als Orgelschiiler Bachs. Laut Adlung (1758)
war er ,,auf dem Claviere ein wohlgerathener Schiiler des Kapellmeister Bachs*. Von
Kompositionsunterricht ist hingegen erst bei Gerber (1790) die Rede.

Q/L: Dok II, Nr.461, 518; J. Adlung, Anleitung zu der musikalischen Gelahrtheit,
Erfurt 1758, S.722 (= Dok III, Nr. 694); Gerber ATL, Bd.II, S.599 (= Dok III, Nr. 950);
Loffler 1929/31, Nr.32; Loffler 1936, S.119; Loffler 1953, Nr.47; MGGo; Schulze
Bach—Uberlieferung, S.120f.; NBA IX/3, Nr. 187

A35

Gottlieb Daniel Naumann

*um 1710 in Neudorfchen (bei Frankenberg); Vater: Daniel Naumann (Katechet,
Schulmeister). Aufenthalte (wahrscheinlich mit Schulbesuch) in Miihlbach und (ab
1725) in Chemnitz; Besuch der Thomasschule in Leipzig (als Externer)? Studium in
Leipzig (Immatrikulation am 27. Mérz 1734) und Schiiler Bachs. Ab 1740 Organist in
Schmolln; 1 22. Februar 1782 in Schmdlln

Naumanns Unterricht bei Bach wurde in dem Présentationsschreiben zu seiner An-
stellung in Schmolln 1740 erwéhnt. Im Zusammenhang mit einer erfolglosen Bewer-
bung um den Kantor- und Organistendienst in Brehna 1737 heilit es, er sei in Leipzig
Mitglied eines Collegium musicum — wahrscheinlich des Bachischen.

Q/L: Dok II, Nr.473; C.A. Bahn, Historische Nachrichten von dem im Meifinischen
Ober-Ertzgebiirge an der Zschopau liegenden Franckenberg und Sachsenburg, Schnee-
berg 1755, S.272; J. Lobe und E. Lobe, Geschichte der Kirchen und Schulen des
Herzogthums Sachsen-Altenburg mit besonderer Beriicksichtigung der Ortsgeschichte,
Bd.2: Enthaltend die Stadt- und Landephorien Schmolln und Ronneburg, Altenburg
1887, S.53; Loffler 1936, S. 115; Loffler 1953, Nr.42; Koska, Bachs Thomaner (wie
FuBinote 15), S.50f.

A 36

Johann Georg Heinrich

*10. April 1721 in Merseburg; Vater: Georg Heinrich (Kurier). 1734—-1740 Alumne der
Thomasschule in Leipzig; Studium in Leipzig (Immatrikulation am 28. Mérz 1740) und
Schiiler Bachs; 1744 von Leipzig aus erfolglose Bewerbung um den Organistendienst
in Torgau; weiterer Verbleib ungeklért

Das Schiilerverhiltnis geht aus einem 1742 verfa3ten, spiter auf 1744 datierten und mit
der Bewerbung in Torgau eingereichten Zeugnis Bachs hervor. Einige erhaltene Ab-
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schriften Heinrichs von Tastenwerken Bachs weisen Revisionsspuren von dessen Hand
auf und diirften daher mit dem Unterricht unmittelbar zusammenhéngen.

Q/L: Dok I, Nr.79; Dok II, Nr. 525; Loffler 1929/31, Nr. 37; Loffler 1936, S. 116; Loft-
ler 1953, Nr. 54; BJ 1906, S. 130-133 (A. Werner); BJ 2016, S.81-83 (P. Wollny)

A37

Johann Christoph Ritter

*1715; Vater: nicht ermittelt; Herkunft und Ausbildungsjahre ungeklirt. Ab 1744 Orga-
nist in Clausthal; § 25. Januar 1767 in Clausthal

Ein nicht niher datierbarer, jedoch augenscheinlich aus dem 18. Jahrhundert stam-
mender Zusatz von unbekannter Hand zum autographen Namenszug Ritters auf einer
seiner zwei Abschriften von Bachs Clavieriibung I und II betitelt ihn als Bach-Schii-
ler: ,,scripsit c¢. 1740 | Seb. Bachs Schiiler”. Die Jahreszahl diirfte sich lediglich auf
die Anfertigung der Kopie beziehen, wihrend der Unterricht mit Blick auf Ritters Ge-
burtsjahr in den 1730er Jahren anzusetzen wire. Ein Aufenthalt Ritters in Leipzig 146t
sich anderweitig, insbesondere durch die Universitidtsmatrikel, freilich nicht belegen.
Die Bach-Abschriften Ritters miissen nicht zwangsldufig mit dem Unterricht zusam-
menhéngen, sondern kénnen nach den Drucken angefertigt und Relikte eines semi-
professionellen Musikalienhandels sein.

Q/L: CH-Zz, Mus Jac G 6 (siehe auch Dok III, Anh. Nr. 18); BJ 1965, S.43-62 (E.R.
Jacobi)

A 38

Johann Michael Grofe

*29. September 1713 in Pétewitz (bei Zeitz); Vater: Johann Grofie (Organist). Vor 1741
Aufenthalt in Leipzig und Schiiler Bachs; ab 1741 Organist in Zwenkau (1774 substi-
tuiert); 1 8. Juni 1791 in Zwenkau

GroBes Unterricht bei Bach ist lediglich durch eine AuBerung seines Sohnes Michael
Ehregott Grofle bezeugt, die 1784 in Carl Friedrich Cramers Magazin der Musik ver-
offentlicht wurde.

Q/L: Magazin der Musik, hrsg. von C. F. Cramer, Hamburg 1784, S.262f. (= Dok III,
Nr.874); R. Vollhardt, Geschichte der Cantoren und Organisten von den Stddten im
Konigreich Sachsen, Berlin 1899, Reprint Leipzig 1978, S.356, 491; BJ 1949/50,
S.104f. (H. Loffler); Loffler 1953, Nr.79

A39

Johann Gottlieb Haase

*um 1715 in Profen (bei Zeitz); Vater: Name nicht ermittelt (Kantor); Besuch des
Stiftsgymnasiums in Zeitz. Ab 1731 Besuch der Thomasschule in Leipzig (als Exter-
ner); Studium in Leipzig (Immatrikulation am 11. Januar 1735) und Schiiler Bachs.
1740 erfolglose Bewerbung als Organist und Médchenschulmeister in Pegau; 1756 er-
folglose Bewerbung als SchloBorganist in Zeitz; weiterer Verbleib ungeklart

Haase nannte Bach als seinen Lehrer bei seinen beiden erfolglosen Bewerbungen
nach Pegau 1740 und Zeitz 1756, sprach dabei jedoch nur von ,,.Lection im General-
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bass“. Ob ein 1756 — nach Bachs Tod — erwihntes, angeblich bei einem Brand zer-
stortes Zeugnis Bachs tatsdchlich existiert hat, erscheint fraglich.

Q/L: Dok I, Nr.72; Dok III, Nr.685; Dok V, Nr.B 477a; A. Werner, Stidtische und
fiirstliche Musikpflege in Zeitz bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts, Biickeburg 1922,
S.28; Loffler 1929/31, Nr.36; Loffler 1936, S.116; Loffler 1953, Nr.52; H. Henkel,
Orgeln im Umfeld Bachs, in: Bericht tiber die Wissenschaftliche Konferenz zum 5. In-
ternationalen Bachfest der DDR in Verbindung mit dem 60. Bachfest der Neuen Bach-
gesellschaft. Leipzig, 25. bis 27. Mérz 1985, hrsg. von W. Hoffmann und A. Schneider-
heinze, Leipzig 1988, S.113-124, speziell S. 117

A40

Gottlob Ludwig Raden

*19. April 1718 in Zeitz; Vater: nicht ermittelt. Studium in Leipzig (Immatrikulation
am 9. Juli 1737) und Schiiler Bachs. Ab 1737 Organist an der Michaeliskirche in Zeitz
(bis 1742 als Vertreter seines Grofvaters Johann Siegismund Liebe); ab 1756 SchloB3-
organist ebd.; T 1. Juni 1764 in Zeitz

Radens Unterricht bei Bach wurde dreimal von seinem Grofvater J. S. Liebe (einem
Bruder von Anna Magdalena Bachs Mutter) im Zusammenhang mit einer vorgesehenen
Anstellung in Zeitz (1738, 1739, 1740) erwiéhnt, und zwar jeweils mit der Wortwahl,
der Enkel habe sich bei Bach ,,in music feste gesetzt“. Zu dieser Zeit scheint G.L. Ra-
den bereits dauerhaft in Zeitz als Vertreter an der Orgel anwesend gewesen zu sein,
weshalb das Schiilerverhiltnis wohl nur kurzzeitig im Jahr 1737 zustande gekommen
ist.

Q/L: Dok 1II, Nr.429, 450, 478; Loffler 1929/31, Nr.39; Loffler 1936, S. 116; Loffler
1953, Nr. 55

A41

Johann Friedrich Agricola

*4. Januar 1720 in Dobitschen (bei Altenburg); Vater: Johann Christoph Agricola
(Kammeragent und Gerichtsverwalter); ab 1724 Schiiler des Schulmeisters Johann
Paul Martini in Dobitschen; wahrscheinlich Besuch eines Gymnasiums (in Altenburg
oder Gera?). Studium in Leipzig (Immatrikulation am 28. Mai 1738) und Schiiler
Bachs. Ab 1741 Aufenthalt in Berlin; ab 1751 Hofkomponist in Berlin; ab 1759 Leiter
der koniglichen Hofkapelle in Berlin; 1 2. Dezember 1774 in Berlin

Agricola berichtete erstmals 1750 in seiner erfolglosen Bewerbung um den Gothaer
Hofkapellmeisterposten von dreieinhalbjéhrigem Clavier- und Kompositionsunterricht
bei Bach. Zudem sind Besuche Agricolas in Bachs Haus fiir 1739 und 1741 belegt.
Q/L: Dok II, Nr.596; Dok VII, S.55; Loffler 1929/31, Nr.41; Loffler 1936, S.117;
Loffler 1953, Nr.57; LBB 3 (E. Odrich/P. Wollny), S.116f., 181; MGGo; NBA IX/3,
Nr.216

A42

Martin Tesmer

* 16. Februar 1720 in Stettin; Vater: Johann Tesmer (Branntweinbrenner). Studium in
Leipzig (Immatrikulation am 20. Januar 1739) und Schiiler Bachs; Studium in Halle
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(Immatrikulation am 31. Mirz 1740). 1744—1775 Organist an der Marienkirche in
Riigenwalde; 1 15. Oktober 1775 in Riigenwalde

Uber Tesmer wird im Zusammenhang mit seiner Bewerbung nach Riigenwalde berich-
tet, er habe ,,in Leipzig bey dem beriihmten Organisten Herrn Bachen die Musik ge-
lernt*.

Q/L: K. Rosenow, Riigenwalder Musikleben in vergangenen Tagen, in: Ostpommer-
sche Heimat. Beilage der Zeitung fiir Ostpommern 1938, Nr.32-36, speziell Nr.32
bis 34; G. Kittler, Musikgeschichte der Stadt Koslin in Pommern, Greifswald 1939
(Pommernforschung. Reihe 5. Heft 3.), S.25f.; W. Schwarz, Pommern und Johann
Sebastian Bach. Das Wirken von Martin Tesmer und Johann David Bach. Bachpflege
und Bachforschung in Pommern, in: Baltische Studien. Neue Folge 71 (1985),
S.105-113, speziell S.105f.; B. Kohler, Musiker und Instrumentenbauer Pommerns
bis 1800. Personenlexikon, Hamburg 2019 (Studien zur Musikwissenschaft. 45.)
S.235; Evangelisches Zentralarchiv Berlin, Kirchenbuch Stettin St. Gertrud, Taufen
1720

A43

Gerhard Rudolph Albrecht Sievers

~8. November 1709 in Schleswig-Friedrichsberg; Vater: Heinrich Sievers (Pfarrer).
Ab 1729 Besuch des Akademischen Gymnasiums in Hamburg; ab 1730 Studium in
Kiel. Ab 1732/33 Hoforganist in Kiel; 1739/40 Studium in Leipzig (Immatrikulation
am 20. Oktober 1739) und Schiiler Bachs. Um 1746 Aufenthalt in St. Petersburg; wei-
terer Verbleib ungeklirt

Sievers erwihnt seinen Musik- und Kompositionsunterricht bei Bach in zwei Briefen
von 1740.

Q/L: siehe den Beitrag von M. Lassen in diesem Bach-Jahrbuch

A44

Johann Philipp Kirnberger

~24. April 1721 in Saalfeld; Vater: Matthias Kirnberger/Kernberg (Hoflakai); Besuch
des Gymnasiums in Coburg. Ab ca. 1736 Schiiler von J. P. Kellner (= C 14) in Grifen-
roda; ab 1738 Schiiler des Hofmusikers Meil (Violine) in Sondershausen. 1739-1741
Aufenthalt in Leipzig und Schiiler Bachs (mit Unterbrechung). 1741-1751 verschiede-
ne Anstellungen in Polen (zumeist in der Region Lemberg); um 1751 Aufenthalte in
Coburg, Gotha und Dresden. Violinist in der koniglichen Hofkapelle in Berlin; ab 1754
Cembalist in der Kapelle des Prinzen Heinrich von Preuflen in Rheinsberg; ab 1758
Hofmusiker bei Prinzessin Anna Amalia von Preuflen, zugleich publizistische Tétig-
keit; §26./27. Juli 1783 in Berlin

In der von Marpurg 1754 veroffentlichten Biographie Kirnbergers wurde sein Unter-
richt bei Bach in Komposition und Clavierspiel erstmals erwihnt. Auch C. P. E. Bach
bezeichnete Kirnberger in einem Brief an Forkel 1775 als Schiiler seines Vaters.

Q/L: F. W. Marpurg, Historisch-Kritische Beytrdge zur Aufnahme der Musik, Bd.1,
Berlin 1754, S.85f. (= Dok III, Nr.661); Dok III, Nr.803; Dok VII, S.55f.; Loffler
1929/31, Nr.44; Loffler 1936, S.118; Loffler 1953, Nr.60; MGGo; S.Paczkowski,
Bach and Poland in the Eighteenth Century, in: Understanding Bach 10 (2015),
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S.123-137, speziell S.130-132; BJ 2017, S.149-184 (B. Koska); D-B, Mus.ms.
autogr.theor. Kirnberger, Joh. Phil. 2 (Stammbuch Kirnbergers)

A 45

Johann Friedrich Doles

*23. April 1715 in Steinbach; Vater: Johann Andreas Doles (Kantor); Schiiler seines
Bruders Johann Heinrich Doles in Steinbach; Besuch der Schulen in Schmalkalden
und Schleusingen. Ab 1739 Studium in Leipzig (nicht in der Matrikel) und Schiiler
Bachs. Ab 1744 Kantor in Freiberg. Ab 1756 Thomaskantor in Leipzig (1789 substi-
tuiert); T 8. Februar 1797 in Leipzig

Doles bezeichnete sich als Bach-Schiiler im Vorwort zu der 1790 gedruckten Gel-
lert-Vertonung ,,Ich komme vor dein Angesicht*. Der Nekrolog auf Doles nach auto-
biographischen Aufzeichnungen (1797) bestitigt den Unterricht bei Bach, ,,bey dem
er viel in der contrapunkt. Setzart gearbeitet hat”. Bachs personliches Engagement bei
der letztlich von Doles ausgeschlagenen Anstellung als Kantor in Salzwedel 1743/44
deutet auf enge Beziehungen der beiden. In den Salzwedeler Dokumenten wird Bach
als ,,patron* von Doles bezeichnet, was wohl mit ,,Lehrer* gleichzusetzen ist. Dariiber
hinaus wird ein Schiilerverhiltnis in diesem Zusammenhang wie auch im Umfeld der
Anstellungen in Freiberg und Leipzig nicht erwéhnt.

Q/L:J.F. Doles, Kantate iiber das Lied des seel. Gellert: Ich komme vor dein Angesicht
u.s.w., Leipzig 1790, ,,Vorerinnerung* (= Dok III, Nr.944); Dok III, Nr. 1004; Dok V,
LN Nr.A 45c¢, B 517a; Loffler 1929/31, Nr.42; Loffler 1936, S.116; H. Banning,
Johann Friedrich Doles. Leben und Werke, Leipzig 1939, S.5-7; Loffler 1953, Nr. 58;
MGGo; BJ 2007, S.23 (S.Langusch); BJ 2017, S.74-80 (P. Wollny); BJ 2018, S.37f.
(H.-J. Schulze)

A 46

Johann Georg Schiibler

*um 1725 in Zella; Vater: Johann Heinrich Schiibler (Biichsenschifter, Leutnant, Ge-
wehrhiindler). Frithe 1740er Jahre Schiiler Bachs in Leipzig. 1747-1753 als Verleger
und Notenstecher in Zella nachweisbar; ab 1755 Substitut des Organisten J. N. Tischer
(= B 31) in Schmalkalden?; weiterer Verbleib ungeklért

Schiiblers Unterricht bei Bach ist durch die in zwei Fassungen vorliegende (Auto-)
Biographie seines Bruders Johann Heinrich Schiibler belegt. Dort heifit es, J. G.
Schiibler habe ,,die Music in Leipzig bey dem beriihmten Bach gelernet”, beziehungs-
weise er habe ,,sich selbst in Leipzig beym beriihmten Bach noch mehr in der Music
perfectioniret”. Nach seinem Weggang aus Leipzig blieb Schiibler Bach und seinen
Sohnen als Verleger und Notenstecher verbunden.

Q/L: Dok III, Nr.745; Loffler 1936, S.107; Loffler 1953, Nr. 10; BJ 1979, S.75-96
(W. Wiemer); Landeskirchenarchiv Eisenach, Superintendentur Ichtershausen, Nr.280
(Schuldienermatrikel 1758-1861), fol. 425f.; Landeskirchliches Archiv Kassel, Ge-
samtkonsistorium Kassel, Spezialakten, Nr. 908 (Die Lehrer- (Cantoren-, Organisten-)
Stellen zu Schmalkalden (ref. u. luth.) [1755-1842])
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A 47

Friedrich Gottlob Fleischer

*14. Januar 1722 in Kothen; Vater: Balthasar Simon Fleischer (Akziseinnehmer). Ab
ca. 1746 Aufenthalt in Braunschweig (Titigkeiten als Kammermusiker in der Hof-
kapelle, Musiklehrer der herzoglichen Familie, Organist an der Agidien- und Martins-
kirche sind nicht genau zu datieren); 1 4. April 1806 in Braunschweig

Laut seiner Autobiographie (1783/84) lernte Johann Wilhelm Hertel 1756 Fleischer,
,.einen braven Schiiler Sebast[iJan Bachs* kennen. Gerber riihmte ihn 1790 als ,.einen
unserer itzt lebenden groften Klavierspieler in der Bachischen Manier*. Der Unter-
richt Fleischers bei Bach diirfte in der ersten Hilfte der 1740er Jahre in Leipzig statt-
gefunden haben. Eine von ihm komponierte und 1745 in Niirnberg gedruckte ,,Cla-
vier-Ubung* scheint einen Ertrag dieses Unterrichts darzustellen.

Q/L: Dok III, Nr. 888; Gerber ATL, Bd.I, Sp.419; W. Wohler, Friedrich Gottlob Flei-
scher. Ein Braunschweiger Musiker des 18. Jahrhunderts, Braunschweig 1991; MGGo

A48

Christian Gottlob Wunsch

~17. Dezember 1720 in Joachimstein (bei Radmeritz/Oberlausitz); ab 1732 Besuch
des Gymnasiums in Gorlitz. Studium in Leipzig (Immatrikulation am 22. Juli 1741)
und Schiiler Bachs. Ab 1743 Organist in Glogau; 1 1754 in Glogau

Bach stellte Wunsch 1743 ein Zeugnis ,,wegen des, in die 2. Jahre bey mir gehabten
Unterrichts in der Music und besonders auf dem Clavire* aus. Bei seiner erfolglosen
Bewerbung um den Schloforganistendienst in Zeitz (1743) erwéhnte Wunsch das
Schiilerverhiltnis auch selbst.

Q/L: Dok I, Nr.78; Dok II, Nr.521; Loffler 1929/31, Nr.48; Loffler 1953, Nr. 66

A49

Johann Wilhelm Cunis

*#25. Juni 1725 in Kutzleben (bei Kolleda); Vater: Johann Jacob Cunis (Kantor/
Organist); Besuch der Schule in Kolleda? 1741-1747 Alumne der Thomasschule in
Leipzig und Schiiler Bachs; Studium in Leipzig (Immatrikulation am 6. Juni 1747). Ab
1749 Kantor in Kolleda; ab 1757 Kantor und Musikdirektor in Frankenhausen (1795
substituiert); T 4. April 1796 in Frankenhausen

Bei seiner Anstellung in Kolleda 1749 erwéhnte Cunis, daf er auf der Thomasschule
,tam publice quam privatim a celeberrimo Bachio* unterrichtet worden war. In Bachs
Zeugnis fiir Cunis von 1748 werden nur seine musikalischen Fihigkeiten und sein
Einsatz als Chorpréfekt erwihnt.

Q/L: Dok V, Nr.B 593 a; BJ 2008, S.191, 199 (A. Glockner); Koska, Bachs Thomaner
(wie FuBnote 15), S.130-136; BJ 2018, S.34 (H.-J. Schulze)

A 50

Christoph Transchel

*12. Juni 1721 in Braunsdorf (bei Weilienfels); Vater: nicht ermittelt; ab 1731 Besuch
des Gymnasiums in Merseburg und Schiiler von Christoph Forster. Studium in Leip-
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zig (Immatrikulation am 21. Juni 1742) und Schiiler Bachs. Ab 1755 Klavierlehrer in
Dresden; 8. Januar 1800 in Dresden

Transchel wurde erstmalig 1782 in Forkels ,,Musikalischem Almanach® ohne weiteren
Kommentar als ,,J. Seb. Bachs Schiiler* bezeichnet. In Gerbers Lexikon heif3t es 1792
zu seiner Leipziger Zeit ausfiihrlicher: ,,Als Musikbeflissener kam er nun bald in die
Bekanntschaft des groflen Joh. Sebast. Bach. Was ihm aber zu noch mehrererm Vor-
theile und noch groferer Ehre gereichte: er wurde dessen Schiiler und Freund.” Aus-
sagen zum Unterricht von Transchel selbst oder aus der Zeit vor Bachs Tod sind nicht
bekannt.

Q/L: J. N. Forkel, Musikalischer Almanach fiir Deutschland, Leipzig 1782, S.119
(=Dok III, Nr. 857); Gerber ATL, Bd.II, Sp.671 (= Dok III, Nr.950); Dok VII, S.54;
Loffler 1929/31, Nr.49; Loffler 1936, S. 119; H. Volkmann, Christoph Transchel. Ein
Schiiler J.S. Bachs in Dresden, in: Festschrift Martin Bollert zum 60. Geburtstage,
hrsg. von H. Neubert, Dresden 1936, S. 175-187; Loffler 1953, Nr. 67

AS1

Johann Friedrich Drobisch

* 1. Oktober 1723 in Zwickau; Vater: nicht ermittelt; Besuch der Schule in Zwickau und
Schiiler von J. L. Krebs (= A 20). Studium in Leipzig (Immatrikulation am 21. Mai
1743) und Schiiler Bachs. Ab 1747/48 Kantorsubstitut in Schneeberg; ab 1753 Kantor
an der Annenkirche in Dresden; { 10. April 1762 in Dresden

Drobisch erwihnte den Unterricht bei Bach in seiner auf Latein abgefafiten Bewerbung
nach Dresden 1752. Vermutlich wurde er von seinem Lehrer J. L. Krebs an Bach emp-
fohlen.

Q/L: Dok V, Nr.C 650aa; R. Vollhardt, Geschichte der Cantoren und Organisten von
den Stddten im Konigreich Sachsen, Berlin 1899, Reprint Leipzig 1978, S.81,301,413;
BJ 2018, S.34 (H.-J. Schulze)

A 52

Johann Christoph Altnickol

*Ende 1719 in Berna, ~ 1. Januar 1720 in Kiipper (Oberlausitz); Vater: Gottfried Alt-
nickol (Weber); ab 1733 Besuch des Lyzeums in Lauban; 1740—1743 Sénger und Orga-
nist an der Marien-Magdalenen-Kirche in Breslau. Studium in Leipzig (Immatriku-
lation am 19. Mirz 1744) und Schiiler Bachs. 1748 kurzzeitig Organist in Niederwiesa
(bei Greifenberg); ab 1748 Organist an der Wenzelskirche in Naumburg; 1 25. Juli
1759 in Naumburg

Bach bezeichnete Altnickol 1748 in zwei Empfehlungsschreiben zur Unterstiitzung
seiner Bewerbung in Naumburg als seinen ,,chemaligen Ecolier. In zwei Zeugnissen
Bachs fiir Altnickol (1747/48) kamen hingegen nur seine musikalischen Fahigkeiten
zur Sprache.

Q/L: Dok I, Nr.47, 48, 81, 82; Dok II, Nr.578; Dok VII, S.55; BJ 1912, S.147f.
(A. Arnheim); Loffler 1929/31, Nr.50; Loffler 1936, S.119; Loffler 1953, Nr.68;
MGGo; BJ 2003, S.259-265 (B. Wiermann); NBA IX/3, Nr.233
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AS3

Carl August Folger

*12. Februar 1730 in Beerendorf (bei Delitzsch); Vater: Johann Georg Folger (Schul-
meister). 1745-1751 Alumne der Thomasschule in Leipzig und Schiiler Bachs. Ab
1752 Organist in Landsberg (bei Halle); 1 26. Februar 1758 in Landsberg

Bei einer erfolglosen Bewerbung um den Organistendienst in Delitzsch 1749 nannte
Folger Bach seinen ,,Lehr-Meister ,,in hac Arte*, das heifit im Orgelspiel. Sicherlich
aus demselben Anla$} ist ein Zeugnis Bachs entstanden, das in den Landsberger An-
stellungsunterlagen 1752 erwihnt wurde, heute jedoch verschollen ist.

Q/L: Dok II, Nr. 588; Loffler 1929/31, Nr.51; Loffler 1953, Nr. 69; A. Werner, Musik-
geschichte der Stadt Delitzsch, in: Archiv fiir Musikwissenschaft 1 (1918/19), S.535
bis 564, speziell S.556; Pfarrarchiv Landsberg, Kirchenbuch Landsberg 1746-1810;
ebd., 32/2 (Acta Die Besetzung des Organisten- und Collaborator-Dienstes und was
der anhdingig betr. Ergangen Superintendur Delitzsch de ao. 1752.); ebd., 32/2
(Acta Pastoralia den Landsbergischen Organisten betr. de anno 1693.); Stadtarchiv
Landsberg, M XVII 1 (Bittschreiben von Stadtpfeifern und Organisten, Besetzung der
Orgelstelle 1687-1758); detaillierte Auswertung dieser Dokumente im néchsten
Bach-Jahrbuch vorgesehen

A 54

Johann Gottlieb Goldberg

~ 14.Mirz 1727 in Danzig; Vater: Johann Goldberg (Instrumentenmacher); Ausbildung
in Danzig. Ab 1737 Schiiler von W. F. Bach in Dresden; um 1746 Schiiler von J. S. Bach
in Leipzig. Ab 1751 Kammermusiker (Cembalist) in der Kapelle des Grafen Briihl in
Dresden; 1 15. April 1756 in Dresden

Goldberg wurde als Schiiler J. S. Bachs zum ersten Mal 1775 von C. P. E. Bach in
einem Brief an Forkel bezeichnet. Wihrend Marpurg 1750 noch nichts vom Unterricht
bei Bach erwihnte, gingen in spéteren Jahren eine ganze Reihe von Autoren darauf ein
(Hertel 1783/84, Hiller 1784, Reichardt 1792, Forkel 1802). Zur nidheren Datierung
des Unterrichts kann lediglich eine von Bach den Schriftziigen nach um 1746 geschrie-
bene Stimme zu Goldbergs Kantate ,,Durch die herzliche Barmherzigkeit* dienen.
Q/L: Dok III, Nr. 803, 888, 895,904, 950; F. W. Marpurg, Der critische Musicus an der
Spree, Berlin 1750, S.29; Dok VII, S.55; BJ 1923, S.57-71 (E. Dadder); Loffler
1929/31, Nr.46; Loffler 1953, Nr. 64; MGGo; NBA IX/3, Nr. 235

AS5

Eugen Wenzel von Wiirben (EvZen Vaclav z Vrbna)

*1728 in Prag; Vater: nicht ermittelt. Studium in Leipzig (Immatrikulation am 13. Feb-
ruar 1746) und Schiiler Bachs. Ab ca. 1748 Kavalierstour durch verschiedene Lénder
Europas. Kanzler am galizisch-lodomerischen Hof (in Lemberg?); Obersthofmarschall
in Wien; T 1789/90 (in Wien?)

Von Wiirbens Unterricht geht aus einer Quittung Bachs vom 18. Dezember 1747 iiber
,anwiederumb® erteilten Clavierunterricht hervor. In fiinf weiteren erhaltenen Quit-
tungen (Juni bis Dezember 1747) bescheinigte Bach lediglich meist fiir einen Monat
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im Voraus geleistete Mietzahlungen fiir ein Cembalo. Der Unterricht diirfte demnach
mindestens von Mitte 1747 bis Anfang 1748 gedauert haben.

Q/L: Dok I, Nr.130-132, 134, 135; Dok V, Nr.A 134, A 135a; C. Trautmann, Un-
registriertes Dokument belegt Graf Wrbna als osterreichischen Bach-Schiiler, in:
58. Bachfest der Neuen Bachgesellschaft, 24.-29. Mai 1983 Graz. Johann Sebastian
Bach und der 6sterreichische Raum, hrsg. von der Neuen Bachgesellschaft, Graz 1983,
S.81-86

A 56

Christoph Gottlob Fritzsche

*22. Dezember 1725 in Zeitz; Vater: Christoph Fritzsche (Botenmeister); 1744/45
Schiiler von J. L. Krebs (= A 20) in Zeitz. Studium in Leipzig (Immatrikulation am
25. Mirz 1747) und Schiiler Bachs sowie J. Schneiders (= A 11); 1748 erfolglose Be-
werbung um das Organistenamt an St. Wenzel in Naumburg; weiterer Verbleib unge-
klart

Fritsches Unterricht bei Bach wurde von seinem Vater im Umfeld der Bewerbung nach
Naumburg 1748 erwihnt. Wie J. F. Drobisch (= A 51) wurde Fritzsche vermutlich von
seinem Lehrer J. L. Krebs an Bach empfohlen.

Q/L: Dok II, Nr.570; Loffler 1953, Nr.63; H. John, Der Dresdner Kreuzkantor und
Bach-Schiiler Gottfried August Homilius. Ein Beitrag zur Musikgeschichte Dresdens
im 18. Jahrhundert, Tutzing 1980, S. 13

AS7

Johann Georg Voigt (d. J.)

*12. Juni 1728 in Ansbach; Vater: Johann Georg Voigt (d. A., Hofmusiker und Regi-
strator = C 4); um 1740 Kapellknabe in der Hofkapelle Ansbach? Spéte 1740er Jahre
Schiiler Bachs in Leipzig; Kammerregistrator in Ansbach; ab 1751 zugleich Organist
an der Stiftskirche St. Gumbertus in Ansbach (bis 1752 in Vertretung des Organisten
Georg Ludwig Diez); (1 5. Mai 1765 in Ansbach

Voigt erwihnte in seiner Bewerbung um die Ansbacher Organistenstelle 1751 den drei-
jahrigen Unterricht bei Bach. Auch C. P. E. Bach nennt Voigt als Schiiler seines Vaters
1775 in einem Brief an Forkel. Bisweilen wurde er mit seinem gleichnamigen Vater
verwechselt.

Q/L: Dok III, Nr.641, 803; Dok VII, S.56; Loffler 1929/31, S.237f.; Loffler 1953,
Nr.81; G. Schmidt, Die Musik am Hofe der Markgrafen von Brandenburg-Ansbach
vom ausgehenden Mittelalter bis 1806, Kassel 1956, S.77, 82; Landeskirchliches Ar-
chiv Niirnberg, Markgrdfliches Konsistorium Ansbach, Nr.295 (Acta Den Stadt- und
Stifts-Organisten Dienst, und die Musiquen zu Onolzbach betr. ab Anno 1668.—1795.)

A58

Johann Heinrich Zang

*15. April 1733 in Zella; Vater: Johann Georg Zang (Oberleutnant, Weiligerber).
1748/49 Aufenthalt in Leipzig und Schiiler Bachs. 1749 Aufenthalt in Coburg; 1749/50
Kanzlist im Kloster Banz und Organist in Schlo3 Hohenstein (bei Coburg); 1751/52



48 Bernd Koska

Kantor in Walsdorf (bei Bamberg); ab 1752 Kantor in Mainstockheim (1801 emeri-
tiert); 7 18. August 1811 in Wiirzburg

In der 1808 veroffentlichten Biographie Zangs heifit es: ,,Schon als ein siebenzehn-
jahriger Jingling wanderte er nach Leipzig, wo er sich unter der Anleitung des be-
riihmten Kapellmeisters, Johann Sebastian Bach, zwey Jahre lang in der Tonkunst
besser ausbildete. Tatsidchlich war Zang zur entsprechenden Zeit erst 15 bis 16 Jahre
alt. Der Kontakt zum Thomaskantor mag iiber lang zuriickreichende familidre Bezie-
hungen zustande gekommen sein: Ein Johann Justin Zang aus Ohrdruf gehorte 1698
zu den Mitschiilern Bachs auf der Ohrdrufer Schule.

Q/L: Neue artistisch-literarische Bldtter von und fiir Franken 1808, S.155-157;
Gerber NTL, Bd.IV, Sp. 625-627; Loffler 1929/31, Nr. 53; Loffler 1936, S. 118;
A.OQertel, Erstverdffentlichung der Matrikel des Lyceums illustre Ordruviense, Ohr-
druf 1950, S.8f.; Loffler 1953, Nr.71; MGGo

A59

Christian Friedrich Gabler

~ 13. Oktober 1730 in Klosterlausnitz; Vater: Johann Christian Gabler (Schulmeister).
Ab 1748 Alumne der Thomasschule in Leipzig und Schiiler Bachs; Studium in Leipzig
(Immatrikulation am 2. April 1755). Ab 1757 Figuralkantor in Schleiz; { 23. Februar
1800 in Schleiz

Gabler erwihnte Bach als seinen Lehrer bei einer erfolglosen Bewerbung um das
Plauener Kantorat 1756, und zwar nicht im Zusammenhang mit der Thomasschule und
daher auf Privatunterricht zu beziehen. Des Weiteren duflerte sich im Jahr 1772 der
Schleizer Schulinspektor Weyse, er habe vor einem Jahr gehért, da3 Bach iiber Gabler
gesagt habe, ,,Dal} von den vielen Scholaren, die er unter seiner Unterweisung gehabt,
er fast kein geschickteres Subjectum angetroffen habe als diesen.” Daf} dies den Tat-
sachen entspricht, ist allerdings anzuzweifeln. Zu klédren ist noch, von wem Weyse
diese Information erhalten hat.

Q/L: Dok III, Nr.682; W. Bohme, Geschichte des Fiirstlichen Gymnasium ,,Ruthe-
neum* zu Schleiz, Schleiz 1906, S.148; Loffler 1936, S.119; Loffler 1953, Nr.77;
C. Blanken, Die in Grimma iiberlieferten Kantaten des Schleizer Kapelldirektors
Johann Georg Reichard (1710-1782) unter Graf Heinrich XII. zu Reuf3-Schleiz, in:
Wilhelm Friedemann Bach und die protestantische Kirchenkantate nach 1750, hrsg.
von W. Hirschmann und P. Wollny, Beeskow 2012 (Forum Mitteldeutsche Barock-
musik. 1.), S.285-311, speziell S.305-308; BJ 2013, S. 141 (P. Wollny)

A 60

Johann Christian Leberecht Kittel

~ 18. Februar 1732 in Erfurt; Vater: Johann Salomon Kittel (Strumpffabrikant); Besuch
der Predigerschule und anschlieBend des Ratsgymnasiums Erfurt, Schiiler von Jacob
Adlung; Studium in Erfurt (Immatrikulation am 22. September 1746). Um 1748—-1750
Schiiler Bachs in Leipzig. Ab 1751 Organist und Méddchenschulmeister in Langensalza;
ab 1756 Organist an der Barfiierkirche in Erfurt; ab 1762 Organist an der Prediger-
kirche ebd.; T 17. April 1809 in Erfurt

Kittel erwidhnte den Unterricht bei Bach bei seinen Bewerbungen nach Langensalza
1751 und Zeitz 1756. Zudem bezog er sich in seinen Veroffentlichungen ofters auf
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seinen Lehrer und begriindete durch seine eigene Unterrichtstétigkeit eine thiiringische
Orgeltradition, die sich auf das Vorbild Bach berief.

Q/L: Dok III, Nr.638, 684; Dok VII, S.56; Loffler 1929/31, Nr.54; Loffler 1936,
S.119f.; Loffler 1953, Nr.72; MGGo; BJ 2008, S.305-308 (H. Briick); S.McCor-
mick, Johann Christian Kittel and the long overlooked multiple bass chorale tradition,
Dissertation Belfast 2015

A6l

Johann Gottfried Miithel

*17. Januar 1728 in Molln (bei Lauenburg); Vater: Christian Caspar Miithel (Organist);
Schiiler von Johann Paul Kuntzen in Liibeck. Ab 1747 Hoforganist in Schwerin; 1750
Schiiler Bachs in Leipzig; nach Bachs Tod Aufenthalte in Naumburg, Dresden, Pots-
dam/Berlin und Hamburg. Ab 1753 Kapellmeister bei Otto Hermann von Vietinghoff
in Riga; ab 1767 Organist an St. Petri in Riga (zuvor bereits als Adjunkt); ¥ 14. Juli
1788 in Bienenhof (bei Riga)

Miithels geplante Reise zu Bach im Jahr 1750 aus seiner Anstellung als Hoforganist
heraus ist in Schweriner Hofakten belegt. Daf} der Unterricht in der Folge tatsdchlich
zustande kam, bezeugen Burney (1773) und C. P. E. Bach in einem Brief an Forkel
(1775). Eine Reihe weiterer Autoren (Heck 1775, von Murr 1776, Meusel 1789, Gerber
1790) baute sicherlich auf Burneys Veréffentlichung auf. Erst in der deutschen Uber-
setzung von Burneys Schrift ist ein wahrscheinlich von Christoph Daniel Ebeling
stammender Zusatz enthalten, der Miithels Aufnahme in Bachs Haus thematisiert.
Q/L: Dok II, Nr. 602, 603; Dok III, Nr. 777, 803, 818, 829, 950; Dok VII, S.55; Loffler
1929/31, Nr.55; Loffler 1953, Nr.74; MGGo; Z. Gailite, Johann Gottfried Miithel,
die Bach-Familie und die ,,Wahre Art, das Clavier zu spielen in Riga, in: Die Ver-
breitung der Werke Carl Philipp Emanuel Bachs in Ostmitteleuropa im 18. und
19. Jahrhundert, hrsg. von U. Leisinger und H.-G. Ottenberg, Frankfurt/Oder 2002
(Carl-Philipp-Emanuel-Bach-Konzepte. Sonderband. 3,2.), S.480—-489

Kategorie B — Vermutliche Schiiler

B1

Salomon Giinther John

*17. Oktober 1695 in Plaue (bei Arnstadt); Vater: Johann Martin John (Kantor); Aus-
bildung in Arnstadt und Weimar. Schreiber am Amtsgericht in Oppurg; 1716-1739/40
Kantor und Organist in Weira (bei Neustadt/Orla); bis 1745 Aufenthalte in Dohlen,
Grobengereuth, Neustadt/Orla und Jena nachweisbar; weiterer Verbleib ungeklirt
John berichtete in seiner erfolglosen Bewerbung um die Organistenstelle in Schleiz
1727, er habe seine Ausbildung ,,.bey dem ehemaligen Herrn Organist in Arnstadt® und
,.nachgehends in der Hochfiirstlichen Schlo-Capelle zu Weymar* erhalten. Der hierfiir
infrage kommende Zeitraum von frithestens 1705 bis 1715 deckt sich gut mit den An-
stellungsdaten J. S. Bachs. Da John seinen Lehrer jedoch nicht beim Namen nannte,
steht ein eindeutiger Beweis fiir den Unterricht noch aus.

Q/L: BJ 2012, S.225-232 (B. Koska)
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B2

Wilhelm Ferdinand von Lyncker

~ 4. Februar 1687 in Jena; Vater: Nicolaus Christoph von Lyncker (Reichshofrat); um
1710 Kammerjunker am Weimarer Hof; f 26. Oktober 1713 in Weimar

Wegen der von Lyncker 1710 iibernommenen Taufpatenschaft fiir W. F. Bach hat
Hans-Joachim Schulze vermutet, daf er auch Schiiler J. S. Bachs gewesen sein konnte.
Fiir einen anderen Weimarer Adligen in vergleichbarer Stellung, A. F. W von Jagemann
(= A'5) ist das Schiilerverhéltnis durch Rechnungseintrige dokumentiert. Im Falle
Lynckers fehlen entsprechende Belege bisher.

Q/L: Dok II, Nr.51; BJ 2010, S. 89 (H.-J. Schulze)

B3

Johann Christoph Schmidt

*26. Oktober 1691 in Harzgerode; Vater: Lorenz Schmidt (Bauer). Ab 1713 als Orga-
nist in Harzgerode nachweisbar (spéter zugleich fiirstlicher Kopist und Stadtschreiber);
125. Mai 1765 in Harzgerode

Loffler bezeichnete Schmidt als Schiiler Bachs in Weimar auf Grundlage von dessen
Signatur auf einer Abschrift des Clavierpridludiums BWV 921: ,d. Joh. Ch. Schmidt
Hartz. p. t. org. d. 9 9br 1713%. Zwar war Schmidt zu dieser Zeit schon als Organist in
Harzgerode angestellt, jedoch konnte er kurz zuvor tatsdchlich noch Schiiler Bachs
gewesen sein.

Q/L: Loffler 1929/31, Nr.8; Loffler 1936, S. 106; Loffler 1953, Nr. 11; NBA V/3 Kirit.
Bericht, S.29f.; NBA V/9.2 Krit. Bericht, S.52f.; NBA V/12 Krit. Bericht, S.168;
L.Buchmann, Friedrich Wilhelm Rust (1739—1796). Untersuchungen zu seinem Lied-
schaffen und seinem Beitrag zur Uberlieferung der Werke Johann Sebastian Bachs,
Dissertation Halle 1987, Bd.I, S.171-175, 205-207; BJ 2011, S.52f. (A. Talle); BJ
2011, S.91 (P. Wollny)

B4

Johann Christoph Baumgarten

~30. August 1687 in Wolfis (bei Ohrdruf); Vater: nicht ermittelt; 1697—ca. 1703 Lyze-
um Ohrdruf. Ab ca. 1721 Organist in Schkolen (bei Eisenberg, vermutlich nur als
Substitut); ab 1727 Stadtorganist in Eisenberg (1770 substituiert); + 27. Mai 1772 in
Eisenberg

Bei seiner Bewerbung nach Eisenberg 1727 nannte Baumgarten einen ,,berithmten
Bach® ohne weitere Angaben als seinen Lehrer. Dafl damit J. S. Bach, im infrage kom-
menden Zeitraum vor 1721 in K&then oder noch friiher in Weimar titig, gemeint sei
(so Loffler 1936), ist wenig wahrscheinlich. Angesichts der Lebensstationen und des
Geburtsjahrs Baumgartens ist eher an den Ohrdrufer Organisten Johann Christoph Bach
oder den Jenaer Organisten Johann Nicolaus Bach zu denken. Gleichwohl ist Baum-
garten als Mitschiiler J. S. Bachs in Ohrdruf interessant.

Q/L: Dok II, Nr.218; Dok V, Nr.B 218; A. L. Back, Chronik der Stadt und des Amtes
Eisenberg von den friihesten Zeiten an bis zum Jahre 1843, Eisenberg 1843, S.337;
J.Lobe und E.L6be, Geschichte der Kirchen und Schulen des Herzogthums Sachsen-
Altenburg, Bd.1l1, Altenburg 1891, S.31; A. Werner, Vier Jahrhunderte im Dienste der



Bachs Privatschiiler 51

Kirchenmusik, Leipzig 1933, S.131; Loffler 1936, 109f.; A. Oertel, Erstverdffent-
lichung der Matrikel des Lyceums illustre Ordruviense, Ohrdruf 1950 (Baumgarten
deest); Loffler 1953, Nr. 18; BJ 2017, S. 145f. (H.-J. Schulze)

BS

Cornelius Heinrich Dretzel

*18. September 1697 in Niirnberg; Vater: Georg Heinrich Dretzel (Organist). Ab ca.
1711 Organist an der Liebfrauenkirche in Niirnberg; ab 1719 Organist an der Egidien-
kirche ebd.; ab 1743 Organist an der Lorenzkirche ebd.; ab 1764 Organist an der Se-
balduskirche ebd. (1772 substituiert); ¥ 7. Mai 1775 in Niirnberg

Erstmals wird Dretzel erst nach seinem Tod von Christian Friedrich Daniel Schubart
1779 als Bach-Schiiler erwzhnt. 1784/85 schrieb Schubart ausfiihrlicher: ,,Drexel, ein
Schiiler des groBen Sebastian Bachs, und zwar einer seiner besten. Er spielte die Orgel
mit vieler Gewalt, verstand besonders die Register ausnehmend, und setzte mit Geist
fiir dieses sein Instrument.” Wann der Unterricht bei Bach stattgefunden haben soll,
geht aus den Quellen nicht hervor. Lofflers Datierung auf Bachs Weimarer Zeit um
1716/17 scheint eine reine MutmaBung zu sein. Denkbar wire prinzipiell auch ein
spéterer Aufenthalt in Kothen oder Leipzig im Sinne einer Weiterbildung wie bei den
Bach-Schiilern G. H. L. Schwanberg (= A 22) und J. G. Miithel (= A 61) belegt.
SchlieBlich ist nicht mit letzter Sicherheit zu bestitigen, dal Schubart mit ,,Drexel*
tiberhaupt den hier angefiihrten Niirnberger Organisten C. H. Dretzel meinte.

Q/L: Dok III, Nr. 837,903 a; Loffler 1929/31, Anh. Nr. 5; Loffler 1953, Nr. 19; MGGo

Bé6

Otto Friedrich Riider

*um 1694 in Magdeburg; Vater: Samuel Ridder (Brauer, Weifibécker). Studium in Leip-
zig (Immatrikulation zum Sommersemester 1713); um 1718/19 Aufenthalt in Bachs
Haus in Kothen. Ab 1720 Organist und Stadtschreiber in Coswig (Anhalt); T 2. Juni
1736 in Coswig

Rider (belegt sind auch die Namensformen Rither und Roder) hielt sich laut einer Be-
merkung in Kothener Akten 1718 in Bachs Kothener Haus auf. Sehr wahrscheinlich
ging damit auch Unterricht bei Bach einher. Im Gegenzug konnte Réder als Privatsekre-
tér fiir Bach tétig gewesen sein.

Q/L: Dok V, Nr.B 90a; M. Maul, Rolle contra Rdder. Einblicke in den Himmelfahrts-
gottesdienst der Agnuskirche im Jahr 1718, in: CBH 2006, S. 147-162

B7

Carl Gotthelf Gerlach

*31. Dezember 1704 in Calbitz (bei Oschatz); Vater: Melchior Gotthelf Gerlach (Pfar-
rer). 1716—-1723 Alumne der Thomasschule in Leipzig; anschlieBend weiterer Auf-
enthalt in Leipzig; Studium in Leipzig (Immatrikulation am 30. April 1727). Ab 1729
Organist an der Neukirche in Leipzig; T 9. Juli 1761 in Leipzig

Bekannt ist, dal Gerlach Bach gelegentlich vertreten, bei auswirtigen Gastspielen
unterstiitzt und sein Collegium musicum tibernommen hat, zudem wurde er von Bach
bei der Organistenwahl 1729 empfohlen. Weiterhin war er um 1724/25 an der Her-



52 Bernd Koska

stellung des originalen Stimmensatzes zur Orchesterouvertiire BWV 1066 beteiligt.
Ein Unterricht Gerlachs bei Bach ab 1723 ist daher zwar wahrscheinlich, jedoch bis-
her nicht zweifelsfrei zu belegen.

Q/L: Dok I, Nr.68, 174; Dok II, Nr.254, 261, 383, 455, 573; Loffler 1929/31, Nr. 18;
Loffler 1953, Nr.28; Schulze Bach—Uberlieferung, S.121-125; MGGo; NBA IX/3,
Nr.65; BJ 2010, S.153-198 (M. Maul); BJ 2013, S.138-148 (P. Wollny); BJ 2018,
S.31 (H.-J. Schulze)

B8

Johann Heinrich Bach

*4. August 1707 in Ohrdruf; Vater: Johann Christoph Bach (Organist, Bruder von
J.S.Bach); 1713-1724 Besuch des Lyzeums in Ohrdruf. Ab 1724 Alumne der Thomas-
schule in Leipzig; um 1728-1735 vermutlich Aufenthalt in Ohrdruf. Ab 1735 Kantor
und Organist in Ohringen; ¥ 17. Mai 1783 in Ohringen

J.S.Bach beauftragte seinen Neffen J.H. Bach wihrend dessen Zeit auf der Thomas-
schule hdufig mit der Herstellung von Auffiihrungsmaterial (Hauptkopist C). Wahr-
scheinlich erteilte er ihm als Gegenleistung dafiir auch Privatunterricht.

Q/L: Loffler 1929/31, Nr.20; Loffler 1936, S. 112; BJ 1949/50, S. 111 f. (H. Loffler);
Loffler 1953, Nr.30; MGGo; Schulze Bach-Uberlieferung, S.110-119; NBA IX/3,
Nr.78

B9

Johann Gottfried Niitzer

*30. Mirz 1709 in HolzweiBig (bei Bitterfeld); Vater: Johann Jacob Niitzer (Pfarrer);
Besuch der Schule in Bitterfeld. 1724—1731 Alumne der Thomasschule in Leipzig. Ab
1731 Quintus in Delitzsch; ab 1741 Schulmeister und Organist in Lobnitz; ab 1745
Quartus in Delitzsch; { 2. Dezember 1780 in Delitzsch

Niitzer beteiligte sich als Thomaner an der Herstellung von Bachs Stimmenmaterial.
Eine besondere Nihe zu Bach ist zudem aus der Tatsache ersichtlich, da3 Bach 1734
eine Taufpatenschaft bei einem Sohn Niitzers iibernahm. Moglicherweise ist Niitzer
daher auch als Schiiler Bachs anzusehen, wie von Loffler vorgeschlagen.

Q/L: Dok III, Nr.359; Loffler 1953, Anh. Nr.2; NBA IX/3, Nr. 118 (Anonymus L 42);
BJ 2016, S.64-67 (P. Wollny)

B 10

Christoph Birkmann

*10. Januar 1703 in Niirnberg; Vater: Conrad Birkmann (Kastenknecht am Kloster
Eberach); Besuch der Schulen an St. Lorenz und am Heilig-Geist-Spital in Niirnberg.
1723/24 Studium in Altdorf; Studium in Leipzig (Immatrikulation am 23. Dezember
1724). 1728-1731 Informator bei Johann Friedrich P6mer in Hersbruck; 1731/32 In-
formator in Niirnberg; 1732 Prediger bei der Miliz und am Zuchthaus ebd.; 1732-1741
Pfarrer an St. Salvator (ehemaliges Karmeliterkloster) ebd.; ab 1741 Diakon an St. Egi-
dien ebd.; ab 1744 Feiertagsprediger ebd.; ab 1759 Senior ebd., zugleich verschiedene
Nebendmter; f 11. Mérz 1771 in Niirnberg
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Birkmann schrieb in seiner zu einem unbekannten Zeitpunkt verfaften, erst posthum
1772 gedruckten Autobiographie zu seiner Studienzeit in Leipzig: ,,.Dabey lief ich
doch die Musik nicht ganz liegen, sondern hielte mich fleifig zu dem grossen Meister,
Herrn Director Bach und seinem Chor, besuchte auch im Winter die Collegia musica®.
Dariiber hinaus konnte Birkmann als Textdichter einiger Kantaten Bachs bestimmt
werden. Moglicherweise erhielt der Student (im Gegenzug kostenlosen?) Unterricht
von Bach.

Q/L: Dok III, Nr.761; BJ 2015, S.13-74 (C. Blanken); Landeskirchliches Archiv
Niirnberg, Kirchenbuch Niirnberg-St. Lorenz, Taufen (1703)

B11

Jacob Ernst Hiibner

*um 17007 in Lobau; Vater: nicht ermittelt; Aufenthalte in Leipzig, Gera und Pegau.
Ab 1726 Organist in Waldenburg; ab 1733 Organist und Stadtmusiker in Muskau;
1737 erfolglose Bewerbung als Organist in Lobau; weiterer Verbleib ungeklrt

Bachs Zeugnis fiir Hiibner von 1726 bezieht sich nur auf seine ,,in Musicis besonders
auf dem Claviere habenden profectuum® und die ,,bey mir abgelegten Specimina‘.
Daf} dem ein Unterricht voranging, ist ohne weiteres moglich, aber nicht eindeutig be-
legbar.

Q/L: Dok III, N I Nr. 56 b; Dok V, Nr. B 395a; BJ 1988, S. 114 f. (W. Hiittel); BJ 2011,
S.263 (B. Koska)

B12

Christoph Gottlob Wecker

*16. Dezember 1700 in Friedersdorf (bei Lauban); Vater: nicht ermittelt (Organist);
Besuch der Schule in Bautzen; 1721-1723 Praecentor an St. Petri in Bautzen. Studium
in Leipzig (Immatrikulation am 15. Dezember 1723) und Mitglied in J. G. Gorners
Collegium musicum. Um 1729 Aufenthalt in Mertschiitz (bei Liegnitz); ab 1729 Kantor
in Schweidnitz; T 20. April 1774 in Schweidnitz

Bach verfafite 1727 ein Empfehlungsschreiben fiir Wecker anlidfBlich einer Kantorats-
probe in Chemnitz und schrieb ihm 1729 einen personlich gehaltenen Brief nach
Schweidnitz, dem er zugleich ein Zeugnis beilegte. In diesen Dokumenten werden
lediglich Weckers Fihigkeiten auf verschiedenen Instrumenten und im Gesang sowie
seine Mitwirkung bei Auffiihrungen von Kirchen- und anderen Musiken erwihnt, von
einem Schiilerverhiltnis ist jedoch nicht ausdriicklich die Rede. Wecker muf3 daher
nicht zwangsldufig Bachs Schiiler gewesen sein, sondern konnte lediglich als versierter
Musiker zu seinem Ensemble gehort haben.

Q/L: Dok I, Nr.18, 20, 60; Dok III, N I (20); Dok V, N I (20); BJ 1913, S.72-74
(H. von Hase); BJ 1934, S.89-100 (F. Feldmann); Loffler 1953, Nr.26; BJ 1982,
S.51-80 (K.Hofmann); S.Aderhold, Chronologische Musikgeschichte der evan-
gelischen Gemeinde in der Friedenskirche zu Schweidnitz unter Beriicksichtigung der
Entwicklung ihres Kirchenarchivs, Online-Publikation 2015 (http://stephan-aderhold.
de), S.328-334, 857f.
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B13

Johann Francisci

*14. Juni 1691 in Neusohl (Oberungarn/Slowakei); Vater: Georg (Juraj) Francisci
(Kantor der evangelisch-deutschen Gemeinde); Besuch des Gymnasiums in Neusohl.
Ab 1709 Kantor an der evangelischen SchloBkirche ebd.; ab 1733 Musikdirektor in
Preburg; ab 1735 Privatus in Neusohl; ab 1737 Kantor ebd.; { 27. April 1758 in
Neusohl

Francisci berichtete in seiner 1740 in Matthesons Ehren-Pforte verdffentlichten Auto-
biographie von einer Reise nach Leipzig im Jahr 1725: ,Ich hatte das Gliick, den be-
riihmten Hrn. Capellmeister Bach kennen zu lernen, und aus dessen Geschicklichkeit
meinen Nutzen zu ziehen.” Dafl mit dieser Formulierung ein Unterricht im herkomm-
lichen Sinn gemeint war, erscheint zweifelhaft. Am ehesten wire im Hinblick auf Fran-
ciscis Alter von etwa 34 Jahren zu dieser Zeit an eine kiirzere Weiterbildung zu denken.
Q/L: Mattheson E, S.79 (= Dok II, Nr.469); Loffler 1929/31, Anh. Nr.19; Loffler
1953, Anh. Nr.7; E.Zavarsky, Ein Besucher aus der Slowakei bei Johann Sebastian
Bach, in: Bachiana et alia Musicologica. Festschrift Alfred Diirr zum 65. Geburtstag am
3. Mirz 1983, hrsg. von W. Rehm, Kassel 1983, S.363-367; MGGo

B 14

Balthasar Schmid

~20. April 1705 in Niirnberg; Vater: Johann Heinrich Schmid (Kammmacher). Studium
in Leipzig (Immatrikulation am 13. Mérz 1726). Ab 1727 Notenstecher und Musikver-
leger in Niirnberg; 1733-1737 Organist an der Burgkapelle St. Margarethen ebd.;
1737-1749 Organist an der Augustinerkirche ebd.; 1743—-1749 zugleich Organist an
St. Walburga ebd.; (127. November 1749 in Niirnberg

Bereits als Student stach Schmid Teile von Bachs Clavieriibung I. Gregory Butler ver-
mutete, dal er im Gegenzug von Bach Unterricht erhielt. Belege hierfiir sowie fiir
eine mogliche spétere Anwesenheit Schmids in Leipzig und erneute Begegnungen mit
Bach sind bisher nicht aufgetaucht.

Q/L: MGGo; G. Butler, Bach’s Clavier-Ubung III. The Making of a Print. With a Com-
panion Study of the Canonic Variations on ,,Vom Himmel Hoch*, BWV 769, Durham
und London 1990 (Sources of Music and their Interpretation. Duke Studies in Music.),
S.33f.

B15

Christoph Gottlieb Frober

*27. August 1704 in Langhennersdorf; Vater: Christoph Frober (Schulmeister); ab
1715 Besuch des Gymnasiums in Freiberg. Studium in Leipzig (Immatrikulation am
21. September 1726); 1729 erfolglose Bewerbung um die Organistenstelle der Leip-
ziger Neukirche. Ab 1731 Kantor in Delitzsch; 1 14. Mai 1759 in Delitzsch

Nach einer Mitteilung von 1824 soll Bach Frober 1731 fiir das Delitzscher Kantorat
empfohlen haben. Ob in einem vielleicht ehemals existierenden, heute jedenfalls nicht
auffindbaren Empfehlungsschreiben Bachs ein Schiilerverhiltnis dezidiert erwihnt
wurde, 146t sich nicht mehr feststellen. Zudem wird Bachs Name in den verfiigbaren
Dokumenten zu Frobers Anstellung nicht erwéhnt. Belegen 146t sich lediglich, daf
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Frober in Leipzig Mitglied im Collegium musicum G. B. Schotts gewesen ist. Dal} er
dem Ensemble noch nach der Ubernahme durch Bach 1729 angehorte, ist nicht ge-
sichert. Wahrscheinlich griindete er 1729 ein eigenes (wenn auch nur kurzlebiges)
Collegium musicum und trat damit gar in Konkurrenz zu Bach.

Q/L: Dok I, Anh. II Nr.4; Dok II, Nr.261; A. Werner, Musikgeschichte der Stadt De-
litzsch, in: Archiv fiir Musikwissenschaft 1 (1918/19), S.535-564, speziell S. 542-545
und 553; Loffler 1929/31, Nr. 17; Loffler 1953, Nr.27; W. Hoffmann, Leipzigs Wir-
kungen auf den Delitzscher Kantor Christoph Gottlieb Frober, in: Beitrige zur
Bach-Forschung 1 (1982), S.54-73; BJ 2012, S.112f., 116f. (T. Schabalina); BJ 2013,
S. 142 1. (P. Wollny); Museum Barockschlo8 Delitzsch, Sammlung Delitzscher Person-
lichkeiten, VIII/ 14

B 16

Johann Jacob Sauter

*28. Juni 1707 in Monchsroth (bei Oettingen); Vater: Johann Thomas Sauter (Huf-
schmied). Kabinettskanzlist bei Albrecht Ernst II. von Oettingen-Oettingen; ab ca. 1732
Stadtorganist an St. Jakob in Oettingen (in Vertretung von Johann Christoph Faber,
Ernennung zum Substituten 1738), daneben Tétigkeit als Uhrmacher; 1 22. November
1741 in Oettingen

Der Kaufbeurener Kantor Martin Schweyer bezeichnete Sauter um 1755 als guten
Organisten, ,,der auch zugleich die Composition verstund, und des Bachs in Leipzig
Clavier Sachen, fertig wegspielte. Zwar ist dadurch noch kein Unterricht bei Bach
belegt, doch wire schwer zu erklidren, wie Sauter sonst bereits in den 1730er Jahren in
den Besitz von Bachs Musik gekommen sein sollte. Zudem sind seine frithen Lebens-
jahre noch ungekldrt und ein Aufenthalt in Leipzig durchaus denkbar, wenn auch nicht
durch die Universitdtsmatrikel belegbar.

Q/L: Dok V, Nr.C 673a; BJ 1986, S.113-116 (H.-J. Schulze); Pfarrarchiv Monchs-
roth, Kirchenbuch 1707; Fiirstlich Spielbergisches SchloBarchiv Harburg, Partikular-
Konsistorium, Rep. 40, I Nr.3 (Besezung des Organisten Dienstes bei der StadtPfarrey
zu Oettingen betr. [1738—1770]); Fiirstlich Wallersteinisches SchloBarchiv Harburg,
Kultussachen Oettingen, VI1.39a.5-1, Nr.2 (Organisten Dienst bey St. Jakob in Oet-
tingen. 1742.)

B 17

Johann Gottlieb Grahl

*12. September 1703 in Reichstédt (bei Dippoldiswalde); Vater: Michael Grahl (Musi-
kant); ab 1718 Besuch der Kreuzschule in Dresden. Studium in Leipzig (Immatrikula-
tion am 5. Juni 1727). Ab 1738 Regens Alumnorum an der Kreuzschule in Dresden; ab
1743 Kantor an der Dreikonigskirche in Dresden(-Neustadt); T 2. Juni 1762 in Dresden
Fiir eine letztlich erfolglose Bewerbung um das Domkantorat in Meiflien 1729 stellte
Bach Grahl ein Zeugnis aus, in dem gutes Betragen und musikalische Fahigkeiten be-
scheinigt werden. Erteilter Unterricht wird hingegen nicht explizit erwédhnt. Dennoch
konnte Grahl (auch noch nach 1729) Schiiler Bachs gewesen sein.

Q/L: Dok III, N I Nr.66 a; BJ 1970, S.32-35 (P. Krause)
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B 18

Johann Tobias Krebs (d. J.)

*16. November 1716 in Buttelstedt (bei Weimar); Vater: Johann Tobias Krebs (d. A.,
Organist = A 4); Besuch der Schule in Buttelstedt. 1729-1740 Alumne der Thomas-
schule in Leipzig; Studium in Leipzig (Immatrikulation am 5. April 1739); 1743 Ma-
gisterpromotion. Ab 1746 Konrektor am Lyzeum in Chemnitz; ab 1751 Konrektor an
der Landesschule Grimma; ab 1763 Rektor ebd.; 1 6. April 1782 in Grimma

Krebs wird in einem Bericht iiber die Auffiihrung einer seiner Kompositionen 1747 als
»Schiiler von dem beriihmten Bach zu Leipzig™ bezeichnet. Dall damit private Unter-
weisung jenseits des reguldren Unterrichts an der Thomasschule gemeint ist, erscheint
fraglich.

Q/L: Dok II, Nr. 555

B 19

Johann Christian Weyrauch

*13. Januar 1694 in Knauthain (bei Leipzig); Vater: Johann Weyrauch (Schulmeister).
Studium in Leipzig (Immatrikulation zum Wintersemester 1717); nach 1730 Notar in
Leipzig; 1 1. April 1771 in Leipzig

Bachs Zeugnis fiir Weyrauch, das fiir eine letztlich fehlgeschlagene Bewerbung um das
Kantorat an St. Jacobi in Chemnitz 1730 ausgestellt wurde, bezieht sich nur auf eine
Priifung und bescheinigt Fihigkeiten auf verschiedenen Instrumenten, im Gesang und
in der Komposition. Im Jahr zuvor hatte sich Weyrauch erfolglos um den Organisten-
dienst an der Leipziger Neukirche beworben, unterlag jedoch dem von Bach empfoh-
lenen C. G. Gerlach (= B 7).

Q/L: Dok I, Nr.67; Dok II, Nr.261; Loffler 1929/31, Nr. 12; Loffler 1953, Nr.21;
H.-J. Schulze, Wer intavolierte Johann Sebastian Bachs Lautenkompositionen?, in: Die
Musikforschung 19 (1966), S.32-39; J. S.Bach, Drei Lautenkompositionen in zeit-
gendossischer Tabulatur (BWV 995, 997, 1000). Faksimiledruck, hrsg. von H.-J. Schul-
ze, Leipzig 1975, 21979, S.VIf.; M. Bérwald, Barocke Musikpflege auf dem Land.
Knauthain 1637 bis 1740, Magisterarbeit Leipzig 2008, S.70-76

B 20

Christoph Nichelmann

*13. August 1717 in Treuenbrietzen; Vater: Christoph Nichelmann (Tuchmacher); Aus-
bildung in Treuenbrietzen. 1730—1733 Alumne der Thomasschule in Leipzig (flieht mit
J. G. Bohme = B 21). 1733-1738 Aufenthalt in Hamburg (mit Unterbrechung); ab
1739 Aufenthalt vorwiegend in Berlin. 1745—1755 Kammermusiker in der koniglichen
Hofkapelle in Berlin; ab 1755 freiberufliche (Lehr-)Tétigkeit in Berlin; § 20. Juli 1762
in Berlin

Marpurg nannte 1754/55 als Lehrer Nichelmanns J. S. Bach ,,in den 6ffentlichen Stun-
den* der Thomasschule sowie W.F.Bach im Clavierspiel; zudem habe er ,,unter der
Aufsicht seiner vortreflichen Lehrmeister, einige Versuche in der Composition® ge-
macht. Auf einen systematischen Privatunterricht bei J. S.Bach scheinen diese Aus-
sagen nicht hinzudeuten. Nichelmanns fiir 1755 belegte Kenntnis der Franzosischen
Suiten konnte freilich noch auf seinen Clavierunterricht (bei J. S.oder W. F. Bach) zu-
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riickgehen. Auler W. F. Bach will auch C. P. E. Bach (vielleicht erst in Berlin) Nichel-
mann Unterricht erteilt haben.

Q/L: F. W. Marpurg, Historisch-Kritische Beytrige zur Aufnahme der Musik, Bd.1,
Berlin 1754/55, S.433 (= Dok III, Nr. 674); Dok III, Nr. 668 (S.97); Loffler 1929/31,
Nr.26; Loffler 1953, Nr.39; Schulze Bach—Uberlieferung, S.130-145; MGGo; NBA
IX/3,Nr. 164

B 21

Johann Gottfried Bohme

*2. Juni 1717 in Gorlitz; Vater: Jeremias Bohme (Zolleinnehmer). 1732—-1733 Alumne
der Thomasschule in Leipzig (flieht mit C. Nichelmann = B 20); Aufenthalt in Ham-
burg und Schiiler von G. P. Telemann. 1743 als Tenorist am Dom Bremen (erfolglose?)
Bewerbung um eine gleichartige Anstellung an den Bremer Stadtkirchen; weiterer
Verbleib ungeklart

Bohme schrieb bei seiner Bewerbung 1743, er habe sich ,.insonderheit der Composi-
tion beflissen, welche besonders nach Anweisung Bachs und Telemanns excoliret™.
Ungewil} ist allerdings, ob er tatsdchlich J. S. Bach meinte, oder nicht etwa dessen
Sohn W. F. Bach, der sich zur infrage kommenden Zeit 1732/33 noch in Leipzig auf-
hielt und auch der Lehrer von Bohmes offenbarem Schulfreund C. Nichelmann war.
Q/L: Dok V,Nr.B 515a

B 22

Georg Friedrich Einicke

*18. April 1710 in Hohlstedt (Helme); Vater: Peter Einicke (Kantor, Organist); Besuch
der Klosterschule in Donndorf; um 1728-1732 Besuch der Schule in Sangerhausen.
Studium in Leipzig (Immatrikulation am 6. Mai 1732). Ab 1737/38 Kantor in Hohl-
stedt; ab 1746 Kantor in Frankenhausen; ab 1757 Musikdirektor in Nordhausen; § 19.
Januar 1770 in Nordhausen

Einicke berichtete in seiner Autobiographie 1762 nicht ausdriicklich von Unterricht bei
Bach, sondern schrieb, er habe sich in Leipzig mit Musik beschiftigt ,,vermittelst der
Bekanntschaft mit den beriihmten Capellmeistern, Bach und Scheiben. Weiterhin
unterhielt er 1749/50 mit Bach im Zusammenhang mit dem Biedermann-Streit einen
Briefwechsel und besall Bachsche Kompositionen, wie 1755 erwihnt wurde.

Q/L: F. W. Marpurg, Kritische Briefe iiber die Tonkunst, Bd.1l, Berlin 1762/63, S.461
(= Dok III, Nr. 716); Dok I, Nr.53, 55; Dok II, Nr. 692, 716; Dok V, Nr. C 666 c; Loffler
1929/31, Nr.29; Loffler 1936, S.115; Loffler 1953, Nr.44; BJ 2005, S.103-107
(M. Maul); A. zur Nieden, Die Kantate in der thiiringischen Provinz um 1750: Das
Beispiel des Nordhduser und Frankenhduser Kantors und Musikdirektors Georg Fried-
rich Einicke, 2 Bde., Magisterarbeit Gottingen 2012

B23

Samuel Anton Jacob Bach

~ 26. April 1713 in Meiningen; Vater: Johann Ludwig Bach (Hofkapellmeister, Vetter
von J. S. Bach); ab 1721 Besuch des Gymnasiums Bernhardinum in Meiningen. Studi-
um in Leipzig (Immatrikulation am 7. Mai 1732). Ab 1738 verschiedene Amter in
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Meiningen (1738 Amtsadvokat, 1746 Kriegskanzlist, 1764 Kammerregistrator, 1777
Rentsekretir); bis 1760/61 zugleich SchloBorganist ebd.; +29. Mérz 1781 in Meinin-
gen

Fiir einen Unterricht S. A. J. Bachs bei J. S. Bach gibt es keine dokumentarischen Be-
lege. Ein Schiilerverhiltnis wihrend seines Studiums in Leipzig wurde zuerst wohl von
Spitta (1880) gemutmaft und erscheint angesichts der verwandtschaftlichen Beziehun-
gen durchaus moglich.

Q/L: Spitta II, S.719, 985; Loffler 1929/31, Nr. 30; Loffler 1936, S. 115; BJ 1949/50
(Loffler), speziell S. 112—114; Loffler 1953, Nr. 45, MGGo; Landeskirchenarchiv Eise-
nach, Kirchenbuch Meiningen 1713 (Vornamen)

B 24

Maximilian Nagel

~ 22. November 1712 in Niirnberg; Vater: Johann Nagel (Kantor an St. Lorenz);
1724-1727 Besuch der Schule zu St.Lorenz in Niirnberg; 1727-1732 Besuch des
Gymnasiums in Ansbach. 1732—-1736 Alumne der Thomasschule in Leipzig; Studium
in Leipzig (Immatrikulation zum Wintersemester 1735); Studium in Altdorf (Immatri-
kulation am 7. Februar 1737). Ab 1743/44 Kammermusiker (Lautenist) in Ansbach;
T 13. April 1748 in Ansbach

Nagel ist als erster Prifekt des Thomanerchors sowie als Violinist in Bachs Collegium
musicum belegt. DaB} er daher auch Privatunterricht von Bach erhalten hat, ist wahr-
scheinlich, aber anderweitig nicht zu untermauern.

Q/L: Dok I, Nr.34; Dok II, Nr. 383, 593; Dok III, Nr. 690; Loffler 1929/31, Anh. Nr.4;
Loffler 1953, Nr.51; Spitta II, S.904; BJ 1907, S.47 (B. F. Richter); W. Braun, Die
Briider Nagel und das Collegium musicum J.S.Bachs, in: Festschrift Max Schneider,
hrsg. von W. Vetter, Leipzig 1955, S.167-171; J. C. Strodtmann, Beytrdge zur Historie
der Gelahrtheit, Bd.1l, Hamburg 1749, S.160f.; R. Wagner, Beziehungen Bachs zu
Niirnberg, in: Frinkischer Kurier 1928, S.7; G. Schmidt, Die Musik am Hofe der
Markgrafen von Brandenburg-Ansbach vom ausgehenden Mittelalter bis 1806, Kassel
1956, S.78; Niirnberger Kiinstlerlexikon. Bildende Kiinstler, Kunsthandwerker, Ge-
lehrte, Sammler, Kulturschaffende und Mczene vom 12. bis zur Mitte des 20. Jahrhun-
derts, hrsg. von M. H. Grieb, Bd. II, Berlin und Boston 2007, S. 1064

B 25

Friedrich Christian Samuel Mohrheim

*26. April 1719 in Neumark (bei Weimar); Vater: Johann Elias Mohrheim (Kantor).
1733-1736 Alumne der Thomasschule in Leipzig; Studium in Jena (Immatrikulation
am 4. Februar 1738) und Halle (9. Juni 1739). Ab 1750 Kapellmeister an St. Marien
in Danzig (bis 1764 als Substitut von J. B. Freislich); § im Oktober 1780 in Danzig
Da Mohrheim als Thomaner nicht nur Kantatenstimmen, sondern auch Bachs Inven-
tionen abgeschrieben hat, ist er von Peter Wollny als Privatschiiler Bachs vorgeschla-
gen worden. Entsprechende AuBerungen Mohrheims oder Dritter sind bisher nicht
bekannt geworden.

Q/L: BJ 2016, S.72f. (P. Wollny); K. Neschke, Der Bachschiiler Friedrich Christian
Samuel Mohrheim (1719-1780) als Danziger Kapellmeister und Konzertveranstalter,
in: Vom rechten Thon der Orgeln und anderer Instrumenten. Festschrift Christian Ah-
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rens zum 60. Geburtstag, hrsg. von B. Abels, Bad Kostritz 2003 (Kdstritzer Schriften.
2.),S.210-221; NBAIX/3, Nr. 181

B 26

Johann Caspar Simon

*in Floh, ~ 10. Oktober 1701 in Schnellbach (bei Schmalkalden); Vater: Caspar Simon
(Miihlenbesitzer); Schiiler des Schulmeisters in Floh; Schiiler des Kantors Johann
Georg Dunckel und des Organisten Johann Beyer in Schmalkalden. 1723-1726 Stu-
dium in Jena (Immatrikulation am 28. Mai 1723); 1726/27 Aufenthalt in Schmalkal-
den (Tdtigkeit als Informator?). Ab 1727 Musikdirektor am Hof von Hohenlohe-
Langenburg; ab 1731 Organist und Musikdirektor an der Georgskirche in Nordlingen;
ab 1750 Kaufmann (Tuchhiindler) in Leipzig; T 22. November 1776 in Leipzig

In seiner Autobiographie (1741/42) erwihnte Simon Johann Nicolaus Bach und Johann
Sebastian Bach im Zusammenhang mit seiner musikalischen Ausbildung: ,,Bach in
Jena, der vortrefliche Organist, gofl Oel ins Feuer; und der unvergleichliche Capell-
meister Bach in Leipzig brachte es in volle Flamme*. Ein Unterricht bei J. S. Bach
ist daraus wohl nicht zwangsldufig abzuleiten, die Formulierung konnte sich lediglich
etwa auf die von J. N. Bach vermittelte Kenntnis von Werken J. S. Bachs beziehen. Eine
Reise Simons nach Leipzig ist fiir 1734, mithin erst nach seiner Anstellung in Nord-
lingen, durch die Nordlinger Ratsprotokolle zu belegen. Weitere Aufenthalte in Leipzig
sind infolge von Simons Heirat mit Johanna Elisabeth Leibbrandt 1733 anzunehmen,
denn der Bruder der Braut war der in Leipzig titige Kaufmann Carl Maximilian Leib-
brandt, dessen Handlung Simon nach dessen Tod 1750 iibernahm. Ob es bei solchen
Besuchen zu einem Zusammentreffen mit Bach kam, ist ungewif3.

Q/L: Dok V, Nr. B 499b; MGGo; BJ 2000, S.327-332 (J. Kremer); G. Liittig, Johann
Caspar Simon (1701-1776). Ein Schiiler unseres Johann Christoph Bach (1671 bis
1721)?, in: Jahrbuch des Vereins fiir Ohrdrufer Kirchengeschichte e.V. 2 (2005),
S.108-112; H. Lauterwasser, Telemann-Rezeption in Nordlingen Anno 1750. Eine
Spurensuche, in: Die Musikforschung 66 (2013), S.362-390; Landeskirchenarchiv
Kassel, Kirchenbuch Schmalkalden, Taufen 1701; ebd., Kirchenbuch Floh, Begrib-
nisse 1726

B 27

Johann Wilhelm Machts

*1724 in OberroBla (bei Apolda); Vater: Johann Christoph Machts (Musikant).
1735-1746 Alumne der Thomasschule in Leipzig; Studium in Leipzig (Immatriku-
lation zum Sommersemester 1746). Ab ca. 1757 verschiedene Anstellungen in der
Geheimen Kanzlei in Weimar (1759 Geheimer Registrator, 1769 Kanzleisekretir, 1785
Geheimer Kanzleisekretir, 1804 pensioniert); T 1805 in Weimar

Machts war wihrend seiner Thomanerzeit fiir Bach als Notenschreiber titig und wurde
daher von Peter Wollny als sein Privatschiiler vorgeschlagen. Spéter war er am Wei-
marer Hof neben seiner Tétigkeit in der Kanzlei (zuletzt unter Johann Wolfgang von
Goethe) auch an Musikauffiithrungen beteiligt, teils in leitender Position.

Q/L: NBA IX/3, Nr.200 (Anonymus Vj); BJ 2016, S.84f. (P. Wollny); Koska (wie
FuBnote 15), S.28,248
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B 28

Carl August Thieme

* 3. April 1721 in Teuchern (bei Weillenfels); Vater: Johann Adam Thieme (Akzis-
inspektor). 1735-1745 Alumne der Thomasschule in Leipzig; Studium in Leipzig
(Immatrikulation am 29. Mai 1745). Ab 1752 Kantor an der Nikolaischule in Leipzig;
ab 1756 Tertius ebd.; ab 1767 Konrektor an der Thomasschule in Leipzig; 1 25. Oktober
1795 in Leipzig

Daf} Thieme wihrend seiner Zeit als Thomaner oder Student auch Privatschiiler Bachs
war, vermutete Hans-Joachim Schulze nach der Feststellung von dessen Beteiligung
an Abschriften von Bachs Generalballlehre und dem Pedal-Exercitium BWV 598. In
jlingerer Zeit hat jedoch Peter Wollny die Identitéit des Schreibers mit Thieme und da-
mit indirekt auch das Schiilerverhiltnis infrage gestellt.

Q/L: Dok V, N II (433); BJ 1978, S.40f. (H.-J. Schulze); Schulze Bach-Uberlieferung,
S.126f.; NBA Supplement (Wollny 2011), S.28

B 29

Johann Balthasar Reimann

*14. Juni 1702 in Breslau(-Neustadt); Vater: Name nicht ermittelt (Topfer); Schiiler
der Kantoren Conrad Giirtler, Samuel Sturm und Jacob Willisch in Breslau; Choralist
an der Marien-Magdalenen-Kirche ebd.; ab 1726 Unterorganist ebd.; ab 1729 Organist
an der Gnadenkirche in Hirschberg;  22. Dezember 1749 in Hirschberg

Reimann berichtete in seiner in Matthesons Ehren-Pforte enthaltenen Autobiographie
von einer (auf 1735/36 datierbaren) Reise nach Leipzig und dem Anhoren von Bachs
Musik. Ein Unterricht bei Bach, wie von Loffler impliziert, wird dort oder anderweitig
jedoch nicht ausdriicklich erwiéhnt.

Q/L: Mattheson E, S.290-292 (= Dok II, Nr.471); Gerber ATL, Bd.II, Sp. 260 (=
Dok III, Nr.950); Loffler 1929/31, Anh. Nr. 18; Loffler 1953, Anh. Nr.3; M. Maul,
Ein Weimarer Stammbuch und Bachs Kanon BWV 1073, in: Ubertonte Geschich-
ten. Musikkultur in Weimar, hrsg. von H. T. Seemann und T. Valk, Géttingen 2011,
S.221-233, speziell S.232f.; C. Blanken, Die in Grimma iiberlieferten Kantaten des
Schleizer Kapelldirektors Johann Georg Reichard (1710-1782) unter Graf Heinrich
XII. zu Reuf3-Schleiz, in: Wilhelm Friedemann Bach und die protestantische Kirchen-
kantate nach 1750, hrsg. von W. Hirschmann und P. Wollny, Beeskow 2012 (Forum
Mitteldeutsche Barockmusik. 1.), S.285-311, speziell S.296

B 30

Johann Ernst Bach

*28. Januar 1722 in Eisenach; Vater: Johann Bernhard Bach (Organist, Vetter von
J.S.Bach); 1732-1735 Besuch der Lateinschule in Eisenach. Ab 1737 Alumne der
Thomasschule in Leipzig; 1740/41 Studium in Leipzig (nicht in der Matrikel). Ab 1741
Organist in Eisenach (bis 1749 als Adjunkt des Vaters, spiter zugleich Advokat); ab
1756 zugleich Hofkapellmeister in Weimar; § 1. September 1777 in Eisenach

J. E. Bachs Privatunterricht bei seinem Paten J. S. Bach in Leipzig wird seit Spitta
(1880) aufgrund der Verwandtschaft und einer auf 1739 datierten Abschrift von Bachs
Vivaldi-Bearbeitungen angenommen. Inzwischen ist jedoch festgestellt worden, daf3
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nur die Titelseite der Handschrift von J. E. Bach, der Notenteil jedoch von seinem Vater
J. B. Bach geschrieben wurde. Der Artikel in Gerbers Lexikon zu J. E. Bach erwihnt
nur seine Zeit auf der Thomasschule, jedoch keinen Privatunterricht bei J. S. Bach.
Q/L: Spitta II, S.719f.; Gerber ATL, Bd.I, Sp.85; DDT 42 (H. Kretzschmar, 1910),
S.Vf.; Loffler 1929/31, Nr. 38; Loffler 1936, S.115; BJ 1949/50, S. 114118 (H. Loff-
ler); Loffler 1953, Nr.53; Schulze Bach—Uberlieferung, S.56-59; MGGo; Johann
Ernst Bach. Thematisch-systematisches Verzeichnis der musikalischen Werke (BR-
JEB), bearb. von K. Rettinghaus, Stuttgart 2018 (Bach-Repertorium. 6.)

B31

Johann Nicolaus Tischer

~ 19. Februar 1707 in Bohlen (bei Ilmenau); Vater: nicht ermittelt; ab ca. 1719 Aus-
bildung in Bohlen, Halberstadt, Arnstadt und Rudolstadt. Von Arnstadt Reise nach
Blankenburg, Braunschweig, Hamburg, Berlin und Dresden. Ab 1728 Regimentsoboist
(Violinist) in Braunschweig; ab 1731 Stadt- und SchloBorganist in Schmalkalden (seit
1753 substituiert, u. a. wahrscheinlich durch J. G. Schiibler = A 46); zeitweilig zu-
gleich Konzertmeister am Hof von Sachsen-Coburg-Meiningen;  20. Mérz 1773 in
Schmalkalden

Ein Unterricht Tischers bei Bach in der zweiten Hilfte der 1730er Jahre wurde von
Hilgenfeld 1850 (der ihn filschlich ,,Fischer” nennt) erwihnt. Angesichts der von
Gerber bereits 1792 mitgeteilten, von Hilgenfeld nicht beriicksichtigten biographischen
Daten wire jedoch allenfalls an eine Art Weiterbildung aus seiner bereits erreichten
Anstellung in Schmalkalden heraus zu denken. Aufenthalte Tischers in Leipzig (oder
auch vor 1723 in K&then) sind anderweitig nicht nachweisbar, insbesondere nicht wih-
rend seiner Reise durch Deutschland in den 1720er Jahren. Freilich konnte Hilgenfeld
ein heute unbekanntes Dokument zu Tischers Biographie vorgelegen haben, denn er
iiberliefert singuldr eine Anekdote, nach der Tischer, ,,von Wahnsinn befallen, sein
Instrument zerschlagen habe. Dies wiirde gut zu der erst kiirzlich ermittelten Tatsache
passen, da} Tischer schon seit 1753, wenn auch vielleicht nicht durchgiingig bis zu
seinem Tod und zumindest zeitweise gegen seinen Willen, im Organistenamt sub-
stituiert wurde.

Q/L: Gerber ATL, Bd.II, Sp. 655-658; C. L. Hilgenfeldt, Johann Sebastian Bach’s
Leben, Wirken und Werke. Ein Beitrag zur Kunstgeschichte des 18. Jahrhunderts, Leip-
zig 1850, S. 153f.; Loffler 1929/31, Anh. Nr. 1; Loffler 1953, Anh. Nr. 1; MGGo; Lan-
deskirchliches Archiv Kassel, Gesamtkonsistorium Kassel, Spezialakten, Nr. 908 (Die
Lehrer- (Cantoren-, Organisten-) Stellen zu Schmalkalden (ref. u. luth.) [1755-1842])

B 32

Johann Elias Bach

* 12. Februar 1705 in Schweinfurt; Vater: Johann Valentin Bach (Stadtmusiker, Vetter
von J. S.Bach); Studium in Jena (Immatrikulation am 15. April 1728). Um 1737-1742
Studium in Leipzig (Immatrikulation zum Sommersemester 1739) und Privatsekretir J.
S.Bachs; 1742/43 Informator in Zoschau (bei Oschatz). Ab 1743 Kantor an der Johan-
niskirche in Schweinfurt; ¥ 30. November 1755 in Schweinfurt
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J. E. Bachs Titigkeit als Privatsekretéir und Hauslehrer der Kinder J. S. Bachs ist detail-
liert durch seine erhaltenen Briefkonzepte dokumentiert. Dal er als Gegenleistung von
J. S.Bach Privatunterricht erhalten hat, ist eine wohl zuerst 1880 von Spitta geduBerte
plausible Vermutung, die durch den Parallelfall B. D. Ludewig (= A 28) gestiitzt wer-
den kann. Jedoch begriindete J. E. Bach seine Ablehnung einer Rektoratsstelle in
Wimpfen 1740 seiner Familie gegeniiber damit, ,,da} man die Orgel nothwendig mit
spielen soll, worauf ich mich nicht geleget habe*; 1741 schrieb er gar, daB ,,die Music
mein Hauptwerk keines weges ist, wie vielleicht mancher denken konnte®.

Q/L: Spitta II, S.720; Loffler 1929/31, Nr.40; Loffler 1936, S.116; BJ 1949/50,
S.118-123 (H. Loffler); Loffler 1953, Nr.56; MGGo; LBB 3 (E. Odrich/P. Wollny),
S.136 und 162; BJ 2005, S. 101f. (M. Maul)

B33

Johann Nathanael Bammler

~ 11. Januar 1722 in Kirchberg (bei Zwickau); Vater: Johann Michael Bammler (Tuch-
scherermeister). 1737—1748 Alumne der Thomasschule in Leipzig; Studium in Leipzig
(Immatrikulation am 10. Mai 1748). Ab 1758 Kantor in Elsterberg; 1 8. Mai 1784 in
Elsterberg

In zwei Zeugnissen Bachs fiir Bammler von 1749 ist die Rede von seinem Aufenthalt
auf der Thomasschule und seinem Einsatz als erster Prifekt einschlieSlich der Vertre-
tung des Thomaskantors bei der Leitung der Kirchenmusik. Zudem konnte Bammler
als Schreiber von originalem Auffiihrungsmaterial Bachs (Hauptkopist H) bestimmt
werden. Privatunterricht wird jedoch weder in Leipziger Dokumenten noch in den
Elsterberger Anstellungsunterlagen explizit erwéhnt.

Q/L: Dok V,Nr.A 82a,A 82b,C 656a,C 691e; P.R. Beierlein, Geschichte der Stadt und
Burg Elsterberg i. V., Bd.2: Geschichte der Kirche und der Schule, Dresden [1929],
S.270f.; Loffler 1936, S.119; Loffler 1953, Nr.76; BJ 1997, S.43f. (P. Wollny); BJ
2008, S.159-201 (A. Glockner); Glockner (wie Fuinote 33); NBA IX/3, Nr.234

B 34

Georg Heinrich Noah

*29. September 1716 in Tennstedt; Vater: Heinrich Christian Noah (Bauer); Besuch
des Gymnasiums in Gera. Studium in Leipzig (Immatrikulation am 21. Juli 1740). Ab
1743 Kantor in Tennstedt; ab 1759 Konrektor ebd.; ¥ 10. Mai 1762 in Tennstedt

Noah wurde zuerst von Loffler als Bach-Schiiler vermutet, da der ebenfalls in Tenn-
stedt tdtige Organist Bernhard Christian Weber ein offenbar von Bach inspiriertes
,,Wohltemperiertes Clavier* komponiert hat. Inzwischen konnte Peter Wollny die An-
nahme eines Privatunterrichts durch Noah zugewiesene Abschriften von Kantaten und
Claviermusik Bachs erhérten.

Q/L: Loffler 1929/31, Anh. Nr.7; B. C. Weber, Das wohltemperierte Klavier. 24 Prd-
ludien und Fugen durch alle Tonarten fiir die Orgel, hrsg. von M. Seiffert, Leipzig
1933 (Veroffentlichungen der Neuen Bachgesellschaft. 34.1.); Loffler 1936, S.119;
Loffler 1953, Nr.61; BJ 2002, S.29-33 (P. Wollny); NBA IX/3, Nr.224
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B35

Carl Friedrich Abel

*22. Dezember 1723 in Ko6then; Vater: Christian Ferdinand Abel (Kammermusiker,
Violinist, Gambist); Schiiler des Vaters in Kothen. Besuch der Thomasschule in Leip-
zig (als Externer)?; 1743 Aufenthalt in Leipzig. Ab 1743 Kammermusiker (Gambist,
Cellist) in der Hofkapelle Dresden. Um 1756-1759 Reisetitigkeit; ab ca. 1759 Auf-
enthalt in London (ab 1762 Kammermusiker bei Konigin Charlotte); 1764—-1782
Konzertveranstalter ebd. (gemeinsam mit Johann Christian Bach); f 20. Juni 1787 in
London

Von Burney wurde Abel 1789 ,,a discipel of J. S. Bach* genannt; zudem habe er ,,under
his great master Sebastian Bach* gelernt. Bei Gerber heifit es 1810 zuriickhaltender,
er ,,genof, als Thomas-Schiiler zu Leipzig, wahrscheinlich den Unterricht des grof3en
Sebast. Bach®. In der Alumnenmatrikel der Thomasschule fehlt Abels Name hingegen,
lediglich seine Mitwirkung in einem Leipziger Konzert 1743 14t sich anhand der
Riemer-Chronik belegen. Unabhingig von der Frage des Schiilerverhiltnisses zu
J.S.Bach hatte Abel Kontakt zu Bachs Sohnen Johann Christian und Carl Philipp
Emanuel, vielleicht auch in Dresden zu Wilhelm Friedemann. Zudem war J. S. Bach
gleichzeitig mit Abels Vater in der Kothener Hofkapelle beschiftigt gewesen und hatte
1720 die Taufpatenschaft bei einer von dessen Tochtern tibernommen.

Q/L: C. Burney, A General History of Music, London 1789, S.678f. (= Dok V, Nr.C
943 aa); Gerber NTL, Bd.I, Sp.4; Dok II, Nr.99; Dok III, Nr.943; J. F. Reichardt,
Musikalischer Almanach, Bern 1796, Abschnitt 1V; G. Wustmann, Quellen zur Ge-
schichte Leipzigs. Verdffentlichungen aus dem Archiv und der Bibliothek der Stadt
Leipzig, Bd.1, Leipzig 1889, S.426; Loffler 1929/31, Nr.45; Loffler 1953, Nr.62;
W. Knape, Karl Friedrich Abel. Leben und Werk eines friihklassischen Komponisten,
Bremen 1973; MGGo; S. Roe, Sons, family and pupils, in: The Routledge research
companion to Johann Sebastian Bach, hrsg. von R. A. Leaver, London und New York
2017,S.461f.; BJ 2018, S.36f. (H.-J. Schulze)

B 36

Johann Gottfried Fulde

*21. September 1718 in Nimptsch (Schlesien); Vater: nicht ermittelt. 1738-1743
Choralist (Altist) an der Marien-Magdalenen-Kirche in Breslau. Studium in Leipzig
(Immatrikulation am 25. Mai 1743). Ab 1748 Informator und Kandidat der Theologie
in Breslau; ab 1772 Pfarrer in Dyhernfurth (Oder); T 4. Januar 1796 in Dyhernfurth
Bach trug 1747 den Kanon BWV 1077 in Fuldes Stammbuch ein. Es ist gut denkbar,
daB dieser das Ende eines Unterrichtsverhéltnisses und Fuldes Abreise aus Leipzig
markiert. Im Hinblick auf seine Tétigkeit in Breslau diirfte Fulde ein Bekannter von
J. C. Altnickol (= A 52) und B. G. Faber (= B 37) gewesen sein.

Q/L: Dok I, Nr.174; Dok III, N I (174); NBA VIII/1 Krit. Bericht, S.25, 34f.;
W. Wolfftheim, Ein unbekannter Canon J. S. Bachs, in: Festschrift fiir Johannes Wolf
zu seinem sechzigsten Geburtstage. Musikwissenschaftliche Beitrige, hrsg. von
W. Lott, Berlin 1929, S.217-221; BJ 2003, S.259-265 (B. Wiermann); BJ 2018, S.33
(H.-J. Schulze)
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B 37

Benjamin Gottlieb Faber

* 1721 in Breslau; Vater: nicht ermittelt. 1740—1744 Choralist (Altist) an der Marien-
Magdalenen-Kirche in Breslau. Studium in Leipzig (Immatrikulation am 30. April
1744); 1749 Baccalaureus der Medizin und Lizentiat; 1749 Aufenthalt in Naumburg.
1753-1783 als Stadt-, spiter als Kreisphysicus in Winzig (bei Breslau) nachweisbar
Faber gilt als Widmungsempfinger des auf 1749 datierten Kanons BWV 1078 und
konnte daher zuvor Bachs Schiiler gewesen sein. Seine Biographie weist Schnittpunkte
mit J. G. Fulde (= B 36) und J. C. Altnickol (= A 52) auf; bei einem Kind Altnickols
tibernahm er zudem 1749 die Taufpatenschaft in Vertretung J. S. Bachs.

Q/L: Dok I, Nr. 177; Dok II, Nr. 587; Dok III, N I (177); Dok V,N I (177); NBA VIII/1
Krit. Bericht, S.35f.; BJ 1967, S.90-92 (H.-J. Schulze); BJ 2003, S.259-265 (B. Wier-
mann)

B 38

Johann Ludwig Anton Rust

*12. Dezember 1721 in Reinstedt (bei Aschersleben); Vater: Conrad Heinrich Rust
(Kammerkommissar); ab 1735 Besuch der Schule in Worlitz; ab 1737 Besuch des
Gymnasiums in Zerbst. Studium in Wittenberg (Immatrikulation am 19. Oktober 1740)
und Leipzig (6. November 1744); ab 1745 Vertretung des Vaters in Worlitz; ab 1751
Regierungsadvokat in Dessau; ab 1752 Gerichtshalter in Grobzig; ab 1755 Regierungs-
kanzlist in Bernburg; ab 1757 Regierungsregistrator ebd.; ¥ Oktober 1785 (in Bern-
burg?)

In Wilhelm Rusts Lexikonartikel zu Friedrich Wilhelm Rust von 1877 heifit es iiber
dessen Bruder J. L. A. Rust, er sei wihrend seines Studiums in Leipzig 1744/45 ,,von
J. S. Bach zu dessen musikalischen Auffiihrungen als Violinist herangezogen worden.
Dies wurde von Wilhelm Hoséus in die ADB iibernommen und anschlieBend von Loff-
ler zu dem Pridikat ,,Schiiler Bachs* umgeformt. In seiner Autobiographie von 1776
1aBt Rust hingegen jegliche musikalischen Aktivitdten und insbesondere Bach uner-
wihnt. Als Musiklehrer seines Bruders F. W. Rust kommt ihm gleichwohl eine gewisse
Rolle bei der Bach-Uberlieferung zu.

Q/L: J. L. A. Rust, Historisch-literarische Nachrichten von den ietzt lebenden Anhal-
tischen Schriftstellern, Teil 1, Wittenberg und Zerbst 1776, S. 149-162; Musikalisches
Conversations-Lexikon, hrsg. von H. Mendel, Bd. VIII, Berlin 1877, S.483 (W. Rust);
Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. XXX, Leipzig 1890 (W.Hosdus); Loffler
1929/31, Nr.52, Anh. Nr.15; Loffler 1953, Nr.70; H.-J. Schulze, Friedrich Wilhelm
Rust und die Familie Bach — Aspekte der Werkiiberlieferung, in: Zwischen Wérlitz und
Mosigkau. Kolloquium zur Friedrich-Wilhelm-Rust-Ehrung der Stadt Dessau anldf3-
lich des 200. Todestages, hrsg. vom Museum fiir Stadtgeschichte Dessau, Dessau 1997
(Schriftenreihe zur Geschichte der Stadt Dessau und Umgebung. Heft 46; Dessau-
Worlitzer Beitrige. 7.), S.139-142, speziell S. 139f.
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B 39

Carl Friedrich Ernst von Lyncker

* 8. Februar 1727 (in Wien?); Vater: Ernst Christian von Lyncker (Legationsrat). Stu-
dium in Leipzig (Immatrikulation am 13. Juni 1746). Kammerjunker, spiter Regie-
rungsrat am Hof in Ansbach; ab 1763 Landschaftsdirektor am Hof in Weimar; ab 1775
Prisident des Oberkonsistoriums in Weimar (zuvor bereits Vizeprésident); ¥ 17. Mérz
1801 in Weimar

C. F. E. von Lyncker ist der Neffe des mutmaBlichen frithen Bach-Schiilers W. F. von
Lyncker (= B 2) und war in Weimar in literarisch-kiinstlerischen Zirkeln aktiv. Ein
Unterricht bei Bach wihrend seines Studiums in Leipzig um 1746 ist bisher eine
bloBe Vermutung von Hans-Joachim Schulze.

Q/L: BJ 2010, S.90 (H.-J. Schulze)

B 40

Carl Friedrich Barth

*19. Oktober 1734 in Glauchau; Vater: Georg Samuel Barth (Kaufmann); Besuch der
Schule in Glauchau und Schiiler des Kantors Johann Gottlieb Weise. Ab 1746 Alumne
der Thomasschule in Leipzig; Studium in Leipzig (Immatrikulation am 8. Juni 1757).
Ab 1770 Kantor in Borna (bei Leipzig); T 29. Mérz 1813 in Borna

Barth nannte in seinem Bewerbungsschreiben um das Bornaer Kantorat 1770 Bach
und Harrer als seine Lehrer auf der Thomasschule, wobei er Privatunterricht nicht ex-
plizit erwihnt. Da er jedoch als Kopist fiir Bach titig war und ihn in einem ebenfalls
im Umfeld der Anstellung in Borna eingereichten lateinischen Lebenslauf besonders
nachdriicklich hervorhebt, konnte er tatsdchlich Privatschiiler gewesen sein.

Q/L: Dok III, Nr. 950; Dok V, Nr.C 687a, 758¢, 758 f; BJ 2003, S. 110-119 (M. Maul,
P. Wollny); NBA IX/3, Nr.238

B41

Johann Friedrich Wilhelm Sonnenkalb

~ 22. April 1732 in Triptis; Vater: Johann Sonnenkalb (Rektor). Ab 1746 Alumne der
Thomasschule in Leipzig; Studium in Leipzig (Immatrikulation am 25. Juni 1754). Ab
1754 Organist und Tertius in Herzberg (Elster); ab 1759 Kantor in Dahme (Mark); ab
1761 Unterbringung im Armenhaus Waldheim; { 20. Mérz 1785 in Waldheim

In einer von Marpurg 1759 veréffentlichten Abhandlung berichtete Sonnenkalb, er
habe ,fast sechs Jahre auf dieser beriihmten [Thomas-]Schule unter seiner [Bachs]
Direction gestanden®. Zudem habe er Konzerten der Bach-Familie beigewohnt und die
Bekanntschaft der S6hne Bachs genossen. Ob damit auch ein Unterricht bei J. S. Bach
einherging, ist nicht gewil3.

Q/L: F.W. Marpurg, Historisch-Kritische Beytrige zur Aufnahme der Musik, Bd.1V,
Berlin 1759, S.235-237 (= Dok III, Nr.703); Gerber ATL, Bd.II, Sp.530; Loffler
1929/31, Anh. Nr. 24; Loffler 1953, Anh. Nr.5
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B 42

Johann Becker

* 1. September 1726 in Epterode (bei Kassel); Vater: Johann Becker (Schulmeister ?);
Schiiler des Hofmusikers Johann Sii} in Kassel. Ab 1749 Schulmeister in Harmuth-
sachsen; ab 1750 Anstellung (Schulmeister ?) in Bettenhausen; ab 1759 Anstellung
(Schulmeister ?) in Kassel; ab 1761 Organist an der Martinikirche ebd.; ab 1767 Orga-
nist an der Briiderkirche ebd.; ab 1770 Hoforganist, Informator und Pagenschreib-
meister ebd.; T 1. Juli 1804 in Kassel

In einem Artikel zu Friedrich Eugen Thurner (1785-1827) im Schilling-Lexikon wurde
1838 die Begegnung Thurners mit ,,Hoforganist Becker in Cassel, ein[em] Schiiler
J. S. Bachs* um 1798 erwéhnt. Im Eintrag zu Becker im selben Werk sowie in Gerbers
entsprechendem Lexikonartikel wurde jedoch nur Siiff als Lehrer Beckers genannt.
Ein Aufenthalt von Becker in Leipzig 1d8t sich, insbesondere anhand der Universitits-
matrikel, nicht belegen. Seine Abschriften von BWV 547 und 548 diirften erst um 1779
entstanden sein und die in seinem Choralbuch (1771) enthaltenen Auferungen iiber
Bachs Chorile auf der Birnstiel-Ausgabe (1765/69) basieren.

Q/L: Encyclopddie der gesammten musikalischen Wissenschaften oder Universal-
Lexikon der Tonkunst, hrsg. von G. Schilling, Bd.I, Stuttgart 1835, S.497f. (Artikel
J. Becker) und Bd. VI, Stuttgart 1838, S.640-645 (Artikel F. E. Thurner von E. von
Winzingerode), speziell S.641; Gerber ATL, Bd.II, Sp.303f.; Dok V, Nr.C 760c;
Loffler 1953, Nr.78; NBA 1V/5+6 Krit. Bericht, S.151, 197, 213, 315, 397; Landes-
kirchliches Archiv Kassel, Kirchenbuch Epterode 1726

B43

Friedrich Wilhelm Marpurg

*21. November 1718 in Seehof (Wendemark); Vater: nicht ermittelt. Um 1737 Aufent-
halt in der Altmark; Studium in Jena (Immatrikulation am 8. Mai 1738) und Halle
(7.Juli 1739); ca. 1740-1747 Aufenthalt in Frankreich, besonders in Paris; Studium
in Frankfurt/Oder (Immatrikulation am 6. April 1748). 1749-1751 Sekretér des Ge-
nerals Friedrich Rudolf Graf Rothenburg in Berlin; Privatgelehrter und Publizist in
Berlin; ab 1763 Anstellung bei der koniglichen Lotterie (ab 1766 deren Direktor sowie
Kriegsrat); ¥ 22. Mai 1795 in Berlin

Ein moglicher Unterricht Marpurgs bei Bach wurde gelegentlich angedeutet. Belegbar
ist durch eine Aussage Marpurgs von 1750 jedoch nur eine Begegnung mit Bach gegen
Ende der 1740er Jahre. Angesichts der gesicherten biographischen Daten konnte ein
Schiilerverhiltnis allenfalls kurzzeitig zwischen 1747 und 1749 zustande gekommen
sein.

Q/L: C. Wolff, Johann Sebastian Bach, Frankfurt/Main 2000, S.330f.; Dok III,
Nr.632; Gerber ATL, Bd.I, Sp.882-884; Gerber NTL, Bd.II, Sp.529-334; MGGo;
BJ 2004, S.121-132 (H.-J. Schulze); BJ 2011, S.27-33 (H.-J. Schulze)

B 44

Christian Samuel Barth

* 11. Januar 1735 in Glauchau; Vater: Georg Samuel Barth (Kaufmann). Besuch der
Thomasschule in Leipzig (als Externer)? Ab 1753 Musiker (Oboist ?) in der Hotkapelle
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in Rudolstadt; ab 1762 desgl. in Weimar; um 1768 desgl. in Hannover; ab 1768 desgl.
in Kassel; ab 1786 desgl. in Kopenhagen (1798 pensioniert); f 8. Juli 1809 in Kopen-
hagen

Nach der auf eigenen Angaben fullenden Biographie bei Gerber (1790) hat Barth ,,seine
ersten Jugendjahre nebst seinen Briidern, unter den Augen des grofen Sebast. Bachs,
auf der Thomasschule zu Leipzig zugebracht.” Da sein Name im Gegensatz zu seinem
Bruder C. F. Barth (= B 40) jedoch nicht in der Alumnenmatrikel zu finden ist, kann er
allenfalls Externer gewesen sein. DaB} er zugleich Privatschiiler Bachs gewesen wire,
ist damit nicht belegt.

Q/L: Gerber ATL, Bd.I, Sp.109f. (= Dok 950); Loffler 1929/31, Anh. Nr.8; Loffler
1953, Anh. Nr.6; BJ 1988, S.111f. (W. Hiittel); MGGo

Kategorie C — Vermeintliche Schiiler

C1

Johann Schmidt

*16. Dezember 1674 in Remstiddt (bei Gotha); Vater: nicht ermittelt. Ab 1694 Organist
in Zella; 1 22. Juli 1746 in Zella

Lofflers widerspriichliche Bezeichnungen J. Schmidts als Bachs Schiiler, ,,Kunst-
freund* beziehungsweise schlicht Kontaktperson griinden auf Spitta, der ihn mit dem
Harzgerdder Organisten J. C. Schmidt (= B 3) verwechselte. J. Schmidt war wesentlich
dlter als Bach und hatte sein Organistenamt schon seit 1694 inne, kann also kaum
Bach-Schiiler gewesen sein. Gleichwohl ist er als Lehrer J. P. Kellners (= C 14) von
Interesse.

Q/L: Spitta II, S.464, 718 f.; Loffler 1929/31, Nr. 7; Loffler 1936, S. 106; Loffler 1953,
Nr.8

C2

Ernst August von Sachsen-Weimar

*19. April 1688 in Weimar; Vater: Herzog Johann Ernst von Sachsen-Weimar. Ab 1709
Regent von Sachsen-Weimar(-Eisenach) (bis 1728 gemeinsam mit Herzog Wilhelm
Ernst); 1 19. Januar 1748 in Eisenach

Die Charakterisierung Herzog Ernst Augusts als Bach-Schiiler basiert auf einer Fehl-
interpretation eines Weimarer Rechnungseintrags tiber von Bach geleisteten Unterricht.
Tatsédchlich bezieht sich die Buchung auf A. F. W. von Jagemann (= A 5).

Q/L: Dok II, Nr. 53; C. H. Bitter, Johann Sebastian Bach, Berlin 21881, Bd.1V, S.96;
Loffler 1929/31, Anh. Nr.2; Loffler 1936, S. 108; Loffler 1953, Nr. 16

C3

Johann Sebastian Koch

*16. Juni 1689 in Ammern (bei Miihlhausen); Vater: nicht ermittelt; Besuch der Schule
in Miihlhausen; um 1704-1709 Besuch der Schule in Blankenburg (Harz); um
1709-1711 Besuch der Schule in Miihlhausen (Chorprifekt); 1711/12 Studium in Jena
(Immatrikulation am 16. April 1711). Ab 1712 Baccalaureus, Hofkantor und Bassist in
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der Hofkapelle in Schleiz; ab 1719 Figuralkantor ebd.; ab 1727 zugleich Hofkapell-
direktor ebd.; T 17. Januar 1757 in Schleiz

Lofflers Angaben zu Koch: ,,1708 Chorprifekt S.Bachs in Miihlhausen* (1929/31),
~wirkte mit Bach an Divi Blasii, half mit Schubart dessen Notenvorrat erginzen*
(1953) beruhen sicherlich auf fehlinterpretierten Daten aus Walthers Lexikon bezie-
hungsweise Mutmafiungen. Da Koch erst nach Bachs Weggang in Miihlhausen war
und zudem nicht als Bach-Schreiber nachgewiesen werden kann, wird er auch nicht
als Bach-Schiiler gelten konnen. Eine Begegnung von Koch und Bach ist gleichwohl
im Umfeld von Bachs Besuch in Schleiz 1721 anzunehmen.

Q/L: Walther L, S.343; Loffer 1929/31, Nr. 3; Loffler 1936, S. 106; Loffler 1953, Nr. 3;
BJ 2012, S.232 (B. Koska); B. Koska, Erlebach und Steffani als Wegbereiter der
Schleizer Hofmusik: Materialien zur Hofkapelle Graf Heinrichs XI. Reuf3-Schleiz, in:
Philipp Heinrich Erlebach im Kontext. Hofkapellen und Hofkapellmeister in Thiiringen
um 1700, hrsg. von C. Storch, Sinzig 2018 (Schriften der Academia Musicalis Thurin-
giae. 3.), S.61-121, speziell S.109f.

C4

Johann Georg Voigt (d. A.)

*um 1689 in Celle; Vater: nicht ermittelt. Oboist in der Hofkapelle von Herzog
Georg Wilhelm von Braunschweig-Liineburg in Celle; 1706—ca. 1741 Oboist (Oboist,
Traversflotist) in der Hofkapelle und Registrator in Ansbach; weitere Tétigkeit nicht
bekannt; 3 7. November 1766 in Ansbach

Die Bezeichnung Voigts als Bach-Schiiler basiert auf der Verwechslung Lofflers mit
seinem gleichnamigen Sohn (= A 57), der nach eigener Aussage tatsidchlich Unterricht
von Bach erhielt. Der Vater wird in diesem Zusammenhang lediglich als Triger der
Kosten genannt.

Q/L: Dok III, Nr. 641; Walther L, S.640; Loffler 1929/31, Nr.9; Loffler 1936, S. 107,
Loffler 1953, Nr. 12; G. Schmidt, Die Musik am Hofe der Markgrafen von Branden-
burg-Ansbach vom ausgehenden Mittelalter bis 1806, Kassel 1956, S.76,78

C5

Theodor Christian Gerlach

~ 14. Dezember 1694 in Rochlitz; Vater: Christian Gerlach (Biirgermeister, Organist);
Besuch des Gymnasiums in Altenburg und Schiiler des Hoforganisten Gottfried Ernst
Pestel. Ab 1716 Organist an der Kunigundenkirche in Rochlitz (ab 1753 substituiert);
T 10. November 1768 in Rochlitz

Gerlach gab anlédBlich einer fehlgeschlagenen Bewerbung um den Domorganisten-
dienst in Freiberg 1731 an, mit Bach in Korrepondenz zu stehen. Ein auf Basis dieser
Bemerkung von Schiinemann 1910 vermuteter Unterricht bei Bach wurde von Loffler
1953 zu ,,Unterricht durch Correspondenzen® umgeformt. Ein tatséchliches Schiiler-
verhéltnis ist freilich unwahrscheinlich, da Gerlach nur seine Ausbildung in Altenburg
erwihnte und Lebensstationen in Weimar, Kothen oder Leipzig nicht bekannt sind.
Wabhrscheinlich umfafite die erwédhnte Korrespondenz aber, dhnlich wie bei J. W. Koch
(= C 13), den Austausch von Musikalien.
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Q/L: Dok II, Nr.289; G. Schiinemann, Neue ,,Attestate* Seb. Bachs, in: Festschrift
zum 90. Geburtstage [...] Rochus Freiherrn von Liliencron, Leipzig 1910, S.290-296,
speziell S.293; Loffler 1929/31, Nr.25; Loffler 1953, Nr.37; R. Vollhardt, Geschichte
der Cantoren und Organisten von den Stidten im Konigreich Sachsen, Berlin 1899,
Reprint Leipzig 1978, S.282f.

Co

Johann Ernst von Sachsen-Weimar

*25. Dezember 1696 in Weimar; Vater: Herzog Johann Ernst von Sachsen-Weimar;
1 1. August 1715 in Frankfurt (Main)

Loffler ging offenbar nur anhand der Transkriptionen Bachs nach Konzerten des Prin-
zen Johann Ernst von einem Schiilerverhiltnis aus. Belegbar ist neben dieser Tatsache
indes lediglich, da3 Bach fiir das Herrichten des Cembalos Johann Ernsts, nicht aber
fiir dessen Unterricht entlohnt wurde. Zudem nennt Walther in seinem Lexikonartikel
zu Johann Ernst den Hofmusiker Eulenstein als dessen Lehrer auf der Violine und sich
selbst als Kompositionslehrer; von Bach hingegen verlautet in diesem Zusammenhang
nichts.

Q/L: Dok II, Nr.49; Walther L, S.331; Loffler 1929/31, Anh. Nr.2; Loffler 1936,
S.108; Loffler 1953, Nr. 15; Schulze Bach-Uberlieferung, S. 157

C7

Johann Melchior Stockmar

*9. Februar 1698 in Naunhof (bei Grimma); Vater: nicht ermittelt. Studium in Leip-
zig (Immatrikulation zum Sommersemester 1716). Ab 1722 Schulsubstitut in Tor-
gau; ab 1725 Baccalaureus in Grimma; ab 1729 Kantor in Leisnig;  17. Mérz 1747
in Leisnig

Loffler stufte Stockmar als Bach-Schiiler ein, da Auffiihrungen von Bach-Kantaten in
Leisnig um 1734 unter seiner Agide durch erhaltene Textdrucke als gesichert galten.
Freilich kann streng genommen lediglich die Textgleichheit der Leisniger und der
Bach-Kantaten festgestellt werden, da Stockmars Auffiihrungsmaterialien nicht vor-
handen sind. Fiir einen Unterricht Stockmars bei Bach gibt es jedenfalls keine weiteren
Anhaltspunkte wie etwa Uberschneidungen der Lebensstationen. Ausgeschlossen ist
damit nicht, daf3 Stockmar Bach als Leipziger Thomaskantor kennengelernt und engere
Kontakte zu ihm gepflegt hat.

Q/L: Loffler 1953, Nr.38; R. Vollhardt, Geschichte der Cantoren und Organisten von
den Stadten im Konigreich Sachsen, Berlin 1899, Reprint Leipzig 1978, S. 187, 445;
F.Nagler, Aus Leisnigs musikalischer Vergangenheit, in: Mitteilungen des Geschichts-
und Altertumsvereins zu Leisnig 17 (1932), S.12; NBA I/18 Krit. Bericht, S. 13, 18;
W.Neumann, Uber die mutmaflichen Beziehungen zwischen dem Leipziger Thomas-
kantor Bach und dem Leisniger Matthdikantor Stockmar, in: Bachiana et alia Musi-
cologica. Festschrift Alfred Diirr zum 65. Geburtstag am 3. Mérz 1983, hrsg. von
W. Rehm, Kassel 1983, S.201-208
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C8

Christian David Graff

*7. Mirz 1700 in Magdeburg; Vater: Johann Christoph Graff (Organist an St. Johan-
nis); Schiiler des Vaters und des Musikdirektors Christiani in Magdeburg; ab 1714
Besuch des Gymnasiums (am Grauen Kloster?) in Berlin und Schiiler des Nikolai-
organisten Adrian Lutterodt. Um 1715/16 Aufenthalt in Magdeburg; ab 1716 Besuch
des Gymnasiums in Eisenach und Schiiler des Organisten Johann Bernhard Bach. Ab
1719 Organist an St. Ulrich und Levin in Magdeburg (bis 1720 als Substitut); T 5. Mirz
1774 in Magdeburg

Daf3 Graff von Bitter als Bach-Schiiler bezeichnet wurde, beruht offensichtlich auf
einer Verwechslung J. S. Bachs mit dem Eisenacher Organisten J. B. Bach. Der tatsich-
liche Lehrer wurde schon von Loffler 1929/31 auf Grundlage der von Marpurg 1757
veroffentlichten Autobiographie Graffs angegeben.

Q/L: F.W. Marpurg, Historisch-Kritische Beytriige zur Aufnahme der Musik, Bd.III,
Berlin 1757, S.343f.; C. H. Bitter, Johann Sebastian Bach, Berlin 1865, Bd.II, S.46;
Loffler 1929/31, Anh. Nr.9; Landeskirchenarchiv Magdeburg, Kirchenbuch Magde-
burg St. Ulrich-Levin 1774

C9/10

Auguste Friderica de Monjou/Louise Catherine de Monjou

Geburtsdatum und -ort unbekannt; Vater: Jean Frangois de Monjou (Pagenhofmeister
in Kothen); wahrscheinlich Mitglieder einer musikalischen Gesellschaft in Witten-
berg. 1720-1722 Singerinnen am Kothener Hof; 1722 Gastspiel am preuBischen Hof
in Berlin; 1722/23-1728/29 Séngerinnen an der Hamburger Oper; weiterer Verbleib
ungeklirt

Die von Rudolf Bunge 1905 iiber die Schwestern Monjou geduflerte Annahme, ,,daf}
diese beiden stimmbegabten Damen Schiilerinnen unseres Meisters waren®, 146t sich
durch weiter nichts stiitzen, als dal} sie zur selben Zeit wie Bach in der Kothener
Hofkapelle engagiert waren. Die angegebenen Lebensstationen der beiden Séngerin-
nen sind bis zu ihrer Hamburger Zeit identisch. Nach Hans-Joachim Schulze (2013)
ging eine der beiden spiter von Hamburg weg und heiratete einen Mann namens
Miiller, die andere blieb in Hamburg und starb dort als ,,Christel Monjo* am 9. Februar
1737; auf welche der Schwestern dies jeweils zutrifft, ist derzeit nicht zu entscheiden.
Die oben angegebenen Vornamen wurden erst von Rashid-S. Pegah (2017) mitgeteilt.
Q/L: BJ 1905, S.26f. (R. Bunge); Loffler 1929/31, Anh. Nr.3; BJ 2013, S.293-295
(H.-J. Schulze); BJ 2017, S. 115 (R.-S. Pegah)

c1un

Johann Georg Kreising

Herkunft nicht geklért. 1722—1726 Cembalist bei Jakub Henryk Flemming in Dresden
und Warschau; spiter Hofmusiker in Schwerin?; 1753 Gastspiel in Zerbst; weiterer
Verbleib ungeklirt

Lofflers Charakterisierung Kreisings als Bach-Schiiler basiert auf einer Verwechslung
mit H. C. Kreising (= A 19) nach einer Angabe Gerbers von 1813, der keine Vor-
namen nannte. In der nur spérlich zu rekonstruierenden Biographie J. G. Kreisings sind
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keine Anhaltspunkte fiir ein Schiilerverhiltnis zu erkennen, wohl aber ein auffilliges
Interesse fiir den Kontrapunkt.

Q/L: Gerber NTL, Bd.II, Sp.643; Loffler 1929/31, Anh. Nr.6; Loffler 1953, Nr. 80;
P.Wollny, Anmerkungen zu einigen Berliner Kopisten aus dem Umkreis der Amalien-
bibliothek, in: Jahrbuch SIM 1998, S.143-162, speziell S. 148f.; MGGo; R. Pfeiffer,
Johann Friedrich Fasch: 1688—1758. Leben und Werk, Wilhelmshaven 1994, S.53;
S.Paczkowski, Bach and Poland in the Eighteenth Century, in: Understanding Bach 10
(2015), S.123-137, speziell S. 129

C12

Friedrich Rudolf Liidecke

* in Oschersleben?; Vater: Johann Andreas Liidecke (ab 1709 Kantor an St. Petri in
Berlin, zuvor in Oschersleben). Ab 1725 Organist an St. Petri in Berlin; § 1. Mai 1758
in Berlin

Johann Mattheson schilderte in seiner Grofen GeneralbaB3-Schule nach einer Mit-
teilung Martin Heinrich Fuhrmanns anekdotenhaft den Besetzungsvorgang des Orga-
nistenamtes an der Berliner Petrikirche im Jahr 1725. Demnach war im Falle einer Wahl
Liideckes eine baldige Weiterbildung desselben bei Bach in Leipzig angedacht. Laut
einem Berliner Ratsprotokoll von 1735 hatte dies bis dato jedoch nicht stattgefunden,
so daf} Liidecke als Bach-Schiiler auszuschlieBen sein diirfte.

Q/L: J. Mattheson, Grofie Generalbaf3-Schule, Hamburg 1731, S.32f. (= Dok II,
Nr.301); C. Sachs, Musikgeschichte der Stadt Berlin bis zum Jahre 1800, Berlin 1908,
S.180,293, 295

C13

Johann Wilhelm Koch

* 31. Januar 1704 in Buttelstedt (bei Weimar); Vater: nicht ermittelt. Vermutlich Schii-
ler von J. T. Krebs (d. A. = A 4) in Buttelstedt. Besuch der Gymnasien in Franken-
hausen und Weimar; um 1719-1721 Diskantist in der Hofkapelle Weimar; um 1721 bis
1723 Concertist und Musikdirektor am Gymnasium in Liibeck; Studium in Jena (Im-
matrikulation am 27. April 1725). Ab 1731 Kantor in Ronneburg; ¥ 8. November 1745
in Ronneburg

Die Einschitzung Lofflers (1949/50), dafl Koch ,,um seiner auffilligen Beziehungen zu
Seb. Bach als dessen Schiiler und Freund anzusprechen® sei, wurde von ihm bald
(1953) dahingehend relativiert, daf} er ,,wohl mehr als personlicher Freund denn als
Schiiler Bachs zu gelten” habe. Nachweisen 14t sich, dal Bach die Taufpatenschaft
bei einem Kind Kochs iibernahm, ihm etliche seiner Kantaten auslich und mit ihm
(iiber seinen Privatsekretir J. E. Bach = B 32) korrespondierte. Auf ein Schiilerverhilt-
nis gibt es jedoch keine Hinweise. Vielmehr diirfte sich Koch mit J. E. Bach wéhrend
der gemeinsamen Studienzeit in Jena angefreundet und iiber diesen den Kontakt zu
J. S. Bach hergestellt haben.

Q/L: Loffler 1929/31, Nr.43; Loffler 1936, S.117f.; BJ 1949/50, S. 104 f. (H. Loffler);
Loffler 1953, Nr.59; Dok 11, Nr.434, 438, 448, 454, 455, 475, 484, 510; Dok V, Nr.B
308a, B 540a; LBB 3 (E. Odrich/P. Wollny); BJ 2003, S. 100-110 (M. Maul, P. Woll-
ny); NBA IX/3, Nr. 180
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C14

Johann Peter Kellner

*29. September 1705 in Grifenroda; Vater: Peter Kellner (Kaufmann); Besuch der
Schule in Grifenroda und Schiiler des Kantors Peter Nagel sowie dessen Sohnes Hein-
rich Nagel; um 1718-1720 Schiiler des nunmehrigen Schulmeisters Heinrich Nagel in
Dietendorf; um 1720-1721 Schiiler des Organisten Johann Schmidt (= C 1) in Zella;
um 1721-1722 Schiiler des Organisten Hieronymus Florentinus Quehl in Suhl. Um
1722-1725 Informator in der Musik bei dem Pfarrer Jeremias Schneider in Grifen-
roda; ab 1725 Kantor in Frankenhain; ab 1727 Kantor in Grifenroda (bis 1732 als
Substitut); T 19. April 1772 in Gréfenroda

Kellner erwiéhnte in seiner von Marpurg 1755 verdffentlichten Autobiographie seine
Bekanntschaft mit Bach, der die Kenntnis von dessen Werken vorausging. Die Be-
merkung von Kellners Sohn Johann Christoph (1803), sein Vater sei ,,ein guter Freund
von S.Bach® gewesen, erscheint etwas iibertrieben. Die vielleicht nur einmalige Be-
gegnung mit Bach konnte 1729 in Leipzig stattgefunden haben, und zwar in Verbin-
dung mit einer Reise Kellners nach Halle, wo er G. F. Héndel traf. Ein tatsdchlicher
Unterricht bei Bach, wie von Spitta (1880) und in jiingerer Zeit von Peter Harder (2012)
angedeutet, 14t sich hingegen nicht belegen.

Q/L: F. W. Marpurg, Historisch-Kritische Beytrige zur Aufnahme der Musik, Bd.1,
Berlin 1755, S.440 (= Dok III, Nr.663); Dok III, Nr.921; Spitta II, S.729; Loffler
1929/31, Nr.22; Loffler 1936, S.112f.; Loffler 1953, Nr.32; MGGo; P. Harder,
Kellner-Kantaten. Zur Problematik der Zuweisung. Versuch einer Rekonstruktion der
Kantaten-Jahrgdnge, Manuskript Grifenroda 2012; Landeskirchenarchiv Eisenach,
Superintendentur Ichtershausen, Nr.280 (Schuldienermatrikel mit Lebensldufen 1758
bis 1861)

C15

Johann Christian Jacob Schmidt

*um 1707 in Zella; Vater: Johann Schmidt (= C 1). Studium in Jena (Immatrikulation
am 10. Oktober 1725) und Leipzig (11. November 1727). Ab 1740 Kantor in
Sommerhausen (bei Wiirzburg); Kantor in Zella, Themar und Schleusingen; ab 1746
Organist in Zella;  18. Juni 1768 in Zella

Loffler nahm eine Ausbildung Schmidts bei Bach an, da er ihn als Widmungsempfin-
ger des Kanons BWV 1078 vermutete. Inzwischen gilt jedoch B. G. Faber (= B 37)
als der Gemeinte. Auch eine ehemals erwogene Identitidt Schmidts mit dem Stecher
von Bachs Kunst der Fuge (Wiemer 1977) wurde bald zugunsten von J. G. Schiibler
(= A 46) aufgegeben (Wiemer 1979). Aufier dem Studium in Leipzig sind somit
keine Anhaltspunkte mehr fiir die Annahme eines Unterrichts Schmidts bei Bach vor-
handen.

Q/L: Dok I, Nr.177; Dok II, Nr.587; Loffler 1929/31, Nr.7; Loffler 1936, S.106;
Loffler 1953, Nr.9; BJ 1967, S.90-92 (H.-J. Schulze); W. Wiemer, Die wiederher-
gestellte Ordnung in Johann Sebastian Bachs Kunst der Fuge. Untersuchungen am
Originaldruck, Wiesbaden 1977, S.45; BJ 1979, S.75-96 (W. Wiemer)
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C16

Johann Adolph Scheibe

~ 5. Mai 1708 in Leipzig; Vater: Johann Scheibe (Orgelbauer); ab 1719 Besuch der
Nikolaischule in Leipzig; Studium in Leipzig (Immatrikulation am 13. Oktober 1725).
Ab 1736 Publizist in Hamburg; ab 1739 Kapellmeister bei Friedrich Ernst von Bran-
denburg-Kulmbach; 1740—1748 koniglicher Kapellmeister in Kopenhagen; Komponist
und Musiklehrer in Sgnderburg und Kopenhagen; 1 22. April 1776 in Kopenhagen
Ein von Bach anldflich einer letztlich fehlgeschlagenen Bewerbung Scheibes um den
Domorganistendienst in Freiberg 1731 ausgestelltes Zeugnis hebt dessen Fahigkeiten
auf Violine, Clavier und in der Komposition hervor, erwéhnt jedoch keinen Unterricht.
In seinem zugehorigen Bewerbungsschreiben sprach Scheibe lediglich vom ,.tiglichen
Umgang* mit Leipziger Musikern. Auch in seiner in Matthesons Ehren-Pforte 1740
abgedruckten Autobiographie nennt Scheibe keinen Lehrer, sondern hebt sein auto-
didaktisches Studium anhand von Lehrbiichern hervor: ,,Da es mir aber an lebendigen
Lehrmeistern gebrach, so lie3 ich mich von den Todten unterrichten. Die auf Loff-
ler zuriickgehende Bezeichnung Scheibes als Bach-Schiiler diirfte daher unzutretfend
sein.

Q/L: Dok I, Nr.68; Mattheson E, S.310-315; Loffler 1929/31, Nr.23; Loffler 1953,
Nr.33; MGGo; BJ 2003, S.173-196 (K. Kopp); BJ 2010, S.153-198 (M. Maul); BJ
2014,S.205-211 (B. Schubert); BJ 2016, S.193-197 (B. Schubert)

C17

Johann Andreas Michael Nagel

~29. September 1710 in Sulzbach (Oberpfalz); Vater: Johann Nagel (Kantor); Besuch
der Schule an St. Lorenz in Niirnberg. Studium in Altdorf (Immatrikulation am 9. Ja-
nuar 1731, Magisterpromotion am 29. Juni 1735); um 1735/36 Aufenthalt in Leip-
zig. Ab 1740 Professor fiir Orientalistik und Metaphysik an der Universitit Altdorf;
T 29. September 1788 in Altdorf

Nagel ist zusammen mit seinem Bruder M. Nagel (= B 24) als Teilnehmer an Bachs
Collegium musicum in Leipzig nachweisbar, wobei jedoch nicht zu kliren ist, ob er
dort Musiker oder nur Zuhorer war. Weitere Hinweise auf einen Unterricht bei Bach,
wie er von Loffler angedeutet wurde, existieren nicht.

Q/L: Dok II, Nr. 593; G. A. Will, Niirnbergisches Gelehrtenlexikon, Niirnberg und Alt-
dorf 1757, S.5ff.; Loffler 1929/31, Anh. Nr.4; Landeskirchliches Archiv Niirnberg,
Kirchenbuch Sulzbach-Rosenberg 1710

C18

Johann Nicolaus Fabricius

* 2. Mairz 1712 in Wolfis (bei Ohrdruf); Vater: Nicolaus Fabricius (Pfarrer); Schiiler des
Schulmeisters Rast in Wolfis, von ,,Bach® in Ohrdruf und von J. P. Kellner (= C 14) in
Grifenroda. Informator in Eberstedt und bei einem Herrn von Wangenheim in Wolfis;
ab 1749 Organist in Wolfis; weiterer Verbleib ungeklirt

Nach Briicker (1753) hat Fabricius ,,die Music [...] bey dem Organist Bachen in Ohr-
druff* erlernt. Dieser Angabe folgend nannte ihn Loffler 1936 ,,Schiiler Bachs in Ohr-
druf* und bezog sich implizit auf J. S. Bach. Der Unterricht muf jedoch lange nach
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J. S. Bachs Weggang aus Ohrdruf und Thiiringen liberhaupt stattgefunden haben und
diirfte tatsdchlich von dem Ohrdrufer Organisten Johann Bernhard Bach (= A 9, Amts-
zeit 1721-1743) erteilt worden sein.

Q/L: J. G. Briickner, Sammlung verschiedener Nachrichten zu einer Beschreibung des
Kirchen- und Schulenstaats im Hertzogthum Gotha, Gotha 1753, S.216f., 225; Loffler
1936, S.113; Schulze Bach—Uberlieferung, S.83f.; Thiiringer Pfarrerbuch, hrsg. von
der Gesellschaft fiir Thiiringische Kirchengeschichte, Bd.I: Herzogtum Gotha, S.228

Cc19

Johann Nicolaus Mempel

*10. Dezember 1713 in Heyda (bei [lmenau); Vater: Johann Veit Mempel (Schulmei-
ster). Ab 1740 Kantor in Apolda; (] 26. Februar 1747 in Apolda

Da Mempel als wichtiger Bach-Sammler bekannt ist (Sammlung Mempel-Preller)
nahm Loffler dessen Unterricht bei Bach an. Dieser miifte nach Mempels biographi-
schen Daten in den 1730er Jahren in Leipzig stattgefunden haben, ist jedoch unwahr-
scheinlich. Zum einen 146t sich ein Aufenthalt Mempels in Leipzig, etwa durch die
Universitdtsmatrikel, nicht belegen, zum anderen erscheint nach Hans-Joachim Schulze
und Peter Wollny eine Ausbildung bei anderen Mitgliedern der Bach-Familie in Ohr-
druf oder Arnstadt, oder bei Bachianern wie beispielsweise J. P. Kellner (= C 14) in
Grifenroda oder J. C. Vogler (= A 1) in Weimar naheliegender.

Q/L: Loffler 1929/31, Nr. 10; Loffler 1936, S.107f.; Loffler 1953, Nr. 13; Schulze
Bach-Uberlieferung, S.71,83f.; BJ 2015, S.116 (P. Wollny)

C20

Gottfried August Homilius

* 2. Februar 1714 in Rosenthal (bei Konigstein); Vater: Gottfried Abraham Homilius
(Pfarrer); Studium in Leipzig (Immatrikulation am 14. Mai 1735). Ab 1742 Organist an
der Frauenkirche in Dresden; ab 1755 Kreuzkantor ebd.; ¥ 2. Juni 1785 in Dresden
Homilius wurde zuerst 1784 von Hiller und spéter von Forkel (1802) Bach-Schiiler
genannt; frithere Quellen existieren jedoch nicht. Hingegen hat Michael Maul plausibel
machen konnen, dafl Homilius in Leipzig tatséchlich Schiiler des Nikolaiorganisten und
Bach-Schiilers J. Schneider (= A 11) und nicht von Bach selbst gewesen ist.

Q/L: J. A. Hiller, Lebensbeschreibungen beriihmter Musikgelehrten und Tonkiinst-
ler neuerer Zeit, Leipzig 1784, S.24f. (= Dok III, Nr.895); Dok VII, S.54; Loffler
1929/31, Nr.35; Loffler 1953, Nr.50; MGGo; C. Blanken, Die Orgelchordle von
Gottfried August Homilius. Probleme der Uberlieferung, in: ,,Ohne Widerrede unser
grofter Kirchenkomponist. Anndherungen an Gottfried August Homilius, hrsg. von
G.Poppe und U. Wolf, Beeskow 2017 (Forum Mitteldeutsche Barockmusik. 7.),
S.225-251; M. Maul, Homilius: wirklich ein Schiiler Bachs? Uberlegungen zu seiner
Leipziger Zeit, in: ebd., S.67-80

C21

Heinrich Ludwig Carl von Hochberg

* 30. Oktober 1714. Studium in Leipzig (Immatrikulation am 8. August 1732); 1 29.
Juli 1755
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Von Hochberg erscheint zusammen mit F. L. von Dietrichstein, A. H. H. von Flemming
und L. S. Vitzthum von Eckstddt (= C 22-24) auf einer Liste von Bach-Schiilern im
New Bach Reader. Den Anlal} fiir diese Charakterisierung lieferte offenbar allein
deren Beteiligung an der Auffiihrung der Huldigungskantate BWV 215 fiir Friedrich
August II. im Jahr 1734. Belegt ist in diesem Zusammenhang jedoch lediglich das
Uberreichen des Textdrucks an den Ko6nig durch die Genannten, nicht aber ihre Mit-
wirkung an der Musik. Anderweitig lassen sich musikalische Aktivititen der jungen
Adligen oder gar ein Unterricht bei Bach nicht untermauern.

Q/L: Dok II, Nr.352f.; The New Bach Reader. A Life of Johann Sebastian Bach in
Letters and Documents, hrsg. von C. Wolff, London und New York 1998, S.315-317

C22

Franz Ludwig von Dietrichstein

* 5. September 1715. Studium in Leipzig (Immatrikulation am 10. August 1734);
+23.Juli 1765. = C 21.

C23

Adam Heyno Heinrich von Flemming

* 7. Februar 1716 in Hermsdorf. Studium in Leipzig (Immatrikulation am 26. Juni
1734); 1 2. Januar 1746 in Dresden. = C 21.

C24

Ludwig Siegfried Vitzthum von Eckstiadt

*14.Juli 1716 in Dresden. Studium in Leipzig (Immatrikulation am 14. Oktober 1729);
T 5. Dezember 1777 in Dresden. = C 21.

C25

Johann Trier

* 2. September 1716 in Themar; Vater: Johann Matthidus Trier. Studium in Leipzig
(Immatrikulation am 2. Juni 1741). Ab 1753 Organist und Musikdirektor an der Jo-
hanniskirche in Zittau; (1 6. Januar 1790 in Zittau

Nach Loffler (1953) war Trier ,,hochstwahrscheinlich Schiiler Bachs, wofiir er in Zittau
allgemein galt*. Aus Zittauer Akten ist jedoch bisher kein entsprechender Hinweis be-
kannt geworden. Von Spitta (1880) wird Trier gemeinsam mit J. P. Kellner (= C 14)
lediglich als ,,geistiger Zogling™ Bachs bezeichnet. Den einzigen Anhaltspunkt fiir ein
mogliches Schiilerverhiltnis scheint die Tatsache zu liefern, daf Trier 1746 in Leipzig
das ehemalige, und zwar nur bis 1744 ,,Bachische* Collegium musicum iibernahm.
Q/L: Spitta II, S.729; Loffler 1929/31, Nr.47; Loffler 1936, S.119; Loffler 1953,
Nr.65; BJ 1960, S.12 (W. Neumann); M. Béarwald, [ltalienische Oper in Leipzig
(1744-1756), Beeskow 2016 (Forum Mitteldeutsche Barockmusik. 6.), S.222, 270,
283; BJ 2018, S.33 (H.-J. Schulze)
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C26

Leopold August Abel

* 24. Mirz 1718 in Kothen; Vater: Christian Ferdinand Abel (Kammermusiker, Vio-
linist, Gambist); Schiiler des Vaters in Kothen und Franz Bendas in Dresden (um
1733). Ab ca. 1745 Mitglied der Hofkapelle in Braunschweig; 1757/58—1765 Konzert-
meister der Hofkapelle in Sondershausen; 1766—1769 desgl. in Schwedt; ab 1769 erster
Violinist der Hofkapelle von Mecklenburg-Schwerin in Ludwigslust; { 25. August
1794 in Ludwigslust

Laut Walter Knape (1973) sei Abel (wie sein Bruder C. F. Abel = B 35) ,,sehr wahr-
scheinlich Schiiler J. S. Bachs und W. F. Bachs gewesen. Jedoch ging Knape offenbar
in Unkenntnis des Geburtsdatums davon aus, dafl der Unterricht zumindest bei
J.S.Bach zu dessen Kothener Zeit stattgefunden habe. Im Hinblick auf das Geburts-
jahr 1718 ist ein Schiilerverhiltnis vor 1723 jedoch auszuschlieBen und wurde auch
von Knape im MGG-Artikel zu Abel (1999) nicht mehr erwihnt.

Q/L: Gerber ATL, Bd.1, Sp.3f.; W. Knape, Karl Friedrich Abel. Leben und Werk eines
friihklassischen Komponisten, Bremen 1973, S.22; MGGo

Cc27

Andreas Stollmann

*um 1720 in Hamlesch (Siebenbiirgen); Vater: nicht ermittelt. Um 1740—-1748 Aufent-
halt in Deutschland; Studium in Wittenberg (Immatrikulation am 21. Juni 1745). Ab
1748 Kantor in Hermannstadt; ab 1756 Pfarrer in Kerz (Siebenbiirgen); 1 25. Septem-
ber 1771 in Kerz

In einem Lexikonartikel zu Stollmann gab Karl Teutsch (1993) ein von 1740 bis 1748
dauerndes Universititsstudium in Leipzig an und schreibt weiter: ,,Der Uberlieferung
nach soll er ein Schiiler von J. S. Bach gewesen sein, was jedoch dokumentarisch nicht
belegt ist.”“ Diese Einstufung als Bach-Schiiler wurde einschlieBlich des Vorbehalts
in die MGG iibernommen. Worauf jene Uberlieferung griindet, konnte nicht ermittelt
werden. In einem Aufsatz zur Musikgeschichte Siebenbiirgens von Samuel Friedrich
Stock (vgl. P. Schimert = A 33) wird Stollmann nicht als Schiiler Bachs genannt. Ein
Aufenthalt Stollmanns in Leipzig 146t sich anhand der Universitdtsmatrikel nicht be-
legen. Dal} sein Vorname ofters félschlich als Michael angegeben wurde, konnte mit
dem FEintrag eines ,,Mich. Sillmann* aus Hermannstadt in der Leipziger Universitits-
matrikel vom 1. Juni 1772 zusammenhingen.

Q/L: Nationalbibliothek Budapest, Fol. Germ. 515 (Aufsatz iiber den Zustand der
Musik im Grofifiirstenthum Siebenbiirgen); Allgemeine Musikalische Zeitung 16
(1814), Sp.781-785, speziell Sp. 784; Die Siebenbiirger Sachsen. Lexikon. Geschichte
— Kultur — Zivilisation — Wissenschaft — Wirtschaft — Lebensraum Siebenbiirgen (Trans-
silvanien), hrsg. von W. My, Thaur 1993, S.508 (K. Teutsch); A. Sas, Das Musik-
leben der evangelischen Kirchen und Bethduser in Ungarn im 18. Jahrhundert, in:
Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 44 (2003), S.337-392, spe-
ziell S.375; MGGo (Artikel Ungarn von A. Sas)
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C28

Johann Gottlieb Preller

* 9. Mirz 1727 in OberroBla (bei Apolda); Vater: Johann Christoph Preller; Besuch
der Schule in Apolda? 1744—-1750 Besuch des Gymnasiums in Weimar (Schiiler von
J. C. Vogler? = A 1); Studium in Jena (Immatrikulation am 28. Oktober 1750). Ab
1753/54 Kantor in Dortmund; § 21. Mérz 1786 in Dortmund

Preller war vermutlich Schiiler von J. N. Mempel (= C 19) in Apolda und diirfte dessen
Bach-Sammlung nach seinem Tod 1747 iibernommen haben. Erweiterungen konnte
die Sammlung Mempel-Preller durch Quellen aus Weimar oder dem Umkreis Johann
Nicolaus Bachs in Jena erfahren haben. Ein direkter Kontakt Prellers zu J. S. Bach
oder gar ein Schiilerverhiltnis, wie von Loffler impliziert, ist hingegen nicht anzu-
nehmen.

Q/L: Loffler 1929/31, Nr. 11; Loffler 1936, S.107f.; Loffler 1953, Nr. 14; M. Seiffert,
Neue Bach-Funde, in: Jahrbuch Peters 11 (1904), S. 15-25, speziell S.21ff.; Schulze
Bach-Uberlieferung, S.71-77; T. Synofzik, Johann Gottlieb Preller und seine Ab-
schriften Bachscher Clavierwerke — Kopistenpraxis als Schliissel zur Auffiihrungs-
praxis, in: Bach und seine mitteldeutschen Zeitgenossen. Bericht iiber das Internatio-
nale musikwissenschaftliche Kolloquium, Erfurt und Arnstadt, 13. bis 16. Januar 2000,
hrsg. von R. Kaiser, Eisenach 2001 (Schriften zur mitteldeutschen Musikgeschichte.
4.),S.45-64; BJ 2015, S.116f. (P. Wollny)

C29

Johann Michael Schmidt

*16. Januar 1728 in Meiningen; Vater: Johann Michael Schmidt (Schlosser, Kunst-
schmied). Ab 1744 Alumne der Schule in Marktbreit; ab 1747 Besuch der Schule in
Windsheim. Studium in Leipzig (Immatrikulation am 12. Mérz 1749, Magisterpro-
motion 1752). Ab 1753 Hofmeister bei einem Herrn von Wolfersdorf in Naumburg;
ab 1755 Informator in Marktbreit; ab 1757 Hofmeister bei einem Baron von Moser
in Kitzingen; ab 1758 Hofmeister bei einem Grafen in Wertheim; ab 1762 Rektor in
Marktbreit; ab 1788 Pfarrer und Konsistorialassessor ebd.; 7 8. April 1799 in Markt-
breit

Da Schmidt in seiner 1754 erschienenen Schrift Musico-Theologia einige Werke
Bachs besprach, vermutete Loffler seinen Unterricht bei Bach wihrend des Studiums
in Leipzig um 1749. Mit den Canonischen Veridnderungen und der Kunst der Fuge
zog Schmidt jedoch nur gedruckte und damit allgemein verfiigbare Stiicke heran. (Die
AuBerungen zu einem ,,Gesprichsspiel sind nicht auf den ,,Streit zwischen Phoebus
und Pan“ BWV 201 zu beziehen, wie Spitta annahm, sondern nach Hans-Joachim
Schulze auf C. P. E. Bachs Sonate Wq 161/1.) Zudem scheidet Schmidt als moglicher
Widmungsempfinger von Bachs Kanon BWV 1078 hochstwahrscheinlich aus (vgl.
B. G. Faber = B 37). Somit sind keine belastbaren Argumente fiir ein Schiilerverhéltnis
mehr vorhanden. Schmidts Aufenthalt in Naumburg zur Entstehungszeit seiner ge-
druckten Schrift 146t jedoch Kontakte zu Bachs Schwiegersohn J. C. Altnickol (= A 52)
vermuten.

Q/L: Spitta II, S.740; Dok III, Nr.659; Loffler 1953, Anh. Nr.4; BJ 1967, S.90-92
(Schulze); MGGo; Stadtarchiv Marktbreit, Band 131 (Handschriften der ev. Schul-
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inspektion 1550-1792), S.37f., fol. 95r; Landeskirchliches Archiv Niirnberg, Pfarr-
archiv Marktbreit, Nr. 63 (Gliickwiinsche in Versen, ca. 1740—-1750)

C30

Christian Friedrich Penzel

*25. November 1737 in Oelsnitz (Vogtland); Vater: Johann Christian Penzel (Kiister);
Besuch der Schule in Oelsnitz und Schiiler des Kantors Johann Georg Nacke. Ab
1751 Alumne der Thomasschule in Leipzig; Studium in Leipzig (Immatrikulation am
10. November 1756). Um 1761 Aufenthalt in Oelsnitz; um 1762/63 Aufenthalt in
Leipzig. Ab 1765 SchloB- und Domkantor in Merseburg; ab 1780 Tertius ebd.; { 14.
Mirz 1801 in Merseburg

Penzel notierte auf der von Bach in Jugendjahren angefertigten Abschrift des Premier
Livre d’Orgue von Nicolas de Grigny: ,,.Dieses Buch habe ich v. meinem Lehrer
J. Sebastian Bach zu Geschenke erhalten, als Andenken an seine Handschrift. Auch
miindlich diirfte sich Penzel als Bach-Schiiler bezeichnet haben, was durch seinen
Neffen Johann Gottlob Schuster bis ins 19. Jahrhundert weiter tradiert wurde. Indes
existiert kein belastbarer Beweis, daf sich Penzel schon vor seiner 1751 erfolgten
Aufnahme auf das Alumnat der Thomasschule in Leipzig aufgehalten hat. Eine 1988
von Karen Lehmann vorgestellte, 1749 begonnene Auflistung der Kinder J. C. Penzels
mit der Erwihnung C. F. Penzels als Thomasschiiler kann nicht fiir die genaue Da-
tierung von dessen Schulzeit herangezogen werden, denn offenbar wurden an dem
Dokument Nachtridge angebracht (siehe die Jahreszahl 1751 bei der Schwester Johanna
Christiana). Vielmehr wird in einem Zeitungsbericht von 1766 erwéhnt, dafl Penzel
noch bis ins 14. Lebensjahr, also tatsidchlich bis um 1751, die Stadtschule in Oelsnitz
besucht hat. Uberhaupt ist es unwahrscheinlich, daf der greise Bach einem kaum
12- oder 13-Jahrigen Privatunterricht erteilt haben sollte. Zudem kann Penzel seine
zahlreichen Bach-Quellen durchaus von Dritten erhalten haben. Vor allem ist hierbei
an W. F. Bach zu denken, mit dem Penzel nachweislich bekannt und wihrend dessen
Zeit in Halle von Merseburg aus auch rdumlich nahe war.

Q/L: D-F, Mus Hs 1538 (Bachs Grigny-Abschrift); J. A. Hiller, Lebensbeschreibungen
beriihmter Musikgelehrten und Tonkiinstler neuerer Zeit, Leipzig 1784, S.25; Dok III,
Nr.726; Loffler 1929/31, Anh. Nr.23; K. Lehmann, Neues zur Vorgeschichte der
Bach-Sammlung Franz Hausers. Dokumente zum Uberlieferungskreis C. F. Penzel —
J. G. Schuster aus dem Zeitraum 1801—1833, in: Beitridge zur Bachforschung 6 (1988),
S.65-81, speziell S.71; MGGo; Pfarrarchiv Oelsnitz, P 20 (Acta Die Ersezung des,
durch Absterben Weyl. Herrn Johann Christian Penzels, vacant wordenen Kirchner-
Dienst betreffen, Ergangen vor E. E. Rath allhier zu Oelfiniz, als Kirch- und Schul-
Patronen und Collatoren, Anno 1762.)

C31

Christian Leberecht Zimmermann

*19. Dezember 1737 in Halle; Vater: nicht ermittelt. Schiiler W. F. Bachs in Halle. Ab
1763 Organist an der Jakobikirche in Riga; ab 1772 Organist am Dom ebd.; 1 13. April
1799 in Riga
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Als zweiter Schiiler J. S.Bachs in Riga neben J. G. Miithel (= A 61) wurde Zimmer-
mann 1937 von Nikolaus Busch genannt. Tatséchlich war er jedoch Schiiler von W. F.
Bach in Halle, wie aus seinem Bewerbungsschreiben nach Riga zweifelsfrei hervor-
geht.

Q/L: Dok III, Nr.827; N. Busch, Alt-Rigas Musikkultur, in: Baltische Monatshefte 11
(1937), S.642-654; Z. Gailite, Johann Gottfried Miithel, die Bach-Familie und die
, Wahre Art, das Clavier zu spielen* in Riga, in: Die Verbreitung der Werke Carl
Philipp Emanuel Bachs in Ostmitteleuropa im 18. und 19. Jahrhundert, hrsg. von
U. Leisinger und H.-G. Ottenberg, Frankfurt/Oder 2002 (Carl-Philipp-Emanuel-Bach-
Konzepte. Sonderband. 3,2.), S.480-489, speziell S.483f.; Z. Gailite, Der Orgelbauer
Heinrich Andreas Contius in Riga, Kurland und Livland, in: Musikinstrumentenbau
im interkulturellen Diskurs, hrsg. von E. Fischer, Stuttgart 2006 (Berichte des inter-
kulturellen Forschungsprojekts ,,.Deutsche Musikkultur im 6stlichen Europa®. 1.),
S.115-122, speziell S.117f.; B. M. Reul, Das vakante Organistenamt an der St. Bar-
tholomdii-Kirche zu Zerbst und die ,, liederliche Lebensart* von Johann Heinrich Heil
(1706—1764), in: Mitteilungen des Vereins fiir Anhaltische Landeskunde, 19 (2010),
S.129-143, speziell S.130, 132; Staatsarchiv Riga, Fonds 749, Apraksts 6 (Rigas
Magistrata Galvena Kanceleja), Nr. 1470; ebd., Kirchenbuch Riga 1799

C32

Johann Christoph Oley

~ 3. Juni 1738 in Bernburg; Vater: Joachim Ernst Oley (Schiefer- und Ziegeldecker).
Ab 1755 Organist in Bernburg; ab 1762 Organist an der reformierten Kirche in Aschers-
leben; T 20. Januar 1789 in Aschersleben

Wilhelm Hoséus nannte Oley 1890 ohne Begriindung einen ,,Schiiler und zeitlebens
begeisterte[n] Verehrer J. S. Bach’s“. Von einem Schiilerverhiltnis gingen auch Loffler
und in der Folge einige Autoren der NBA aus. Innerhalb der NBA wurden jedoch
auch Zweifel an einem tatsdchlichen Unterricht Oleys bei Bach geduBert (Lohlein
1987). Fiir die Annahme eines Schiilerverhiltnisses sprachen die zahlreichen Bach-
Abschriften Oleys, die jedoch kaum vor 1750 entstanden sein diirften — Oley war zu
dieser Zeit erst zwolf Jahre alt. Gut denkbar sind hingegen Kontakte Oleys zu Bachs
Sohnen oder auch zu B. C. Kayser (= A 10), dessen Schiiler er in den 1750er Jahren
in Kothen gewesen sein konnte.

Q/L: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. XXX, Leipzig 1890 (Artikel F. W. Rust
von W. Hosédus); Loffler 1929/31, Anh. Nr. 14; BJ 1935, S.67-72 (R. Sietz); Loffler
1953, Nr.73; NBA 1V/1 Krit. Bericht, S.135; NBA IV/2 Krit. Bericht, S.62; NBA
1V/3 Krit. Bericht, S. 13; NBA IV/5-6.2 Krit. Bericht, S.444; NBA IV/7 Krit. Bericht,
S.95; NBA V/2 Krit. Bericht, S.40; NBA V/7 Krit. Bericht, S. 195; MGGo; BJ 2015,
S.177-192 (G. B. Stauffer)

C33

Matthias Sojka

~ 12. Februar 1740 in Vilémov (Bohmen); Vater: Wenzel Sojka. Kapellmeister (auch
Organist, Klavierspieler und Violinist) in der Kapelle des Grafen Johann Wenzel Mille-
simo in Vilémov; 1 13. Mérz 1817 in Vilémov
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Daf} Sojka Schiiler Bachs gewesen sei, wie zuerst 1838 von Seyfried und in der
Folge von Laurencin (1864) und Loffler (1929/31, 1940/48, 1953) mit Nachdruck be-
hauptet, wurde bereits 1960 von Culka widerlegt. Schon mit Blick auf das Geburts-
datum erscheint dies ausgeschlossen, und ein angebliches verschollenes Empfeh-
lungsschreiben Bachs fiir den zehnjdhrigen Sojka hat sicherlich niemals existiert.
Tatséchlich diirfte es sich um eine Verwechslung der Namen Bach und Zach handeln —
der bohmische Organist und Komponist Jan Zach war demnach der eigentliche Lehrer
Sojkas.

Q/L: Encyclopddie der gesammten musikalischen Wissenschaften oder Universal-
Lexikon der Tonkunst, hrsg. von G. Schilling, Bd. VI, Stuttgart 1838, S.406f. (Sey-
fried); F. P. Laurencin, Ausgrabungen einiger altbéhmischer Kirchencomponisten, in:
Neue Zeitschrift fiir Musik 60 (1864), S.93ff., 105ff., 113ff., 1291f., 137 {f., speziell
S.137f.; Loffler 1929/31, Anh. Nr. 11; BJ 1940/48 (Loffler); Loffler 1953, Nr.75; BJ
1960, S.60—-64 (Z. Culka); Dok I, Anh. II Nr.8; MGGo
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Der Kieler Hoforganist Gerhard Rudolph Albrecht Sievers —
ein bislang unbekannter Schiiler
,,des beriihmten Herrn Capellmeister Bach*

Von Matthias Lassen (Hamfelde)

Eine kleine Anfrage hat einen iiberraschenden Fund zutage gefordert: Janice
B. Stockigt von der University of Melbourne wandte sich Mitte Mai 2019 mit
der Frage an das Musikwissenschaftliche Institut der Christian-Albrechts-
Universitit zu Kiel, ob dort ein Kieler Hoforganist namens ,,Scheverts* be-
kannt sei, der am 9. Oktober 1739 in den Leipziger Tormeldungen zur Micha-
elismesse registriert wurde.! Der Name ,,Scheverts® war bisher allerdings nicht
geldufig, wie iiberhaupt iiber das herzoglich geprigte Musikleben in Kiel zu
dieser Zeit eigentlich kaum etwas bekannt ist — naturgemé8, so mufl man
sagen, denn Kiel war nach dem Nordischen Krieg erst 1721 wieder zur
Hauptresidenz geworden, und das auch nur notgedrungen, da das Herzogtum
Schleswig-Holstein-Gottorf mit dem Landesteil Schleswig auch den Stamm-
sitz Gottorf an Ddnemark verloren hatte. Herzog Carl Friedrich mufte, aus
dem schwedischen Exil mit Umweg iiber Hamburg zuriickgekehrt, in Kiel
erst wieder ein Hofleben wie auch eine Verwaltung aufbauen.? Als er am
18. Juni 1739 starb, hinterlie3 er sein kleines Territorium mit Schulden und
einer schwachen Administration. Sein einziger Sohn Karl Peter Ulrich
(1728-1762) residierte von 1739 bis 1742 als Vollwaise auf dem recht bau-
filligen Kieler Schlof}, bevor er von seiner Tante, der Zarin Elisabeth, zum
russischen Thronfolger erkoren und nach Sankt Petersburg geholt wurde. Von
da an verwaltete er seine holsteinischen Stammlande aus der Ferne und kehrte
nie wieder in die Heimat zuriick; die meisten der bis dahin in Kiel beschéf-
tigten Hofmusiker wurden nach Petersburg beordert. In diese fiir Kiel und

Séchsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Bestand Oberhofmarschallamt I, Nr. 68,
B1.213r: ,,Den 9. Octobr. 1739 sind zum Ranst[ddtischen] Thor einkommen [...]
Vormittage. | 6. Auf der braunschw(eigischen] ord[inairen] Post-Cal[esse] [...] H.
Hoforganist Schewerts von Kiel [...]“. — Ein herzlicher Dank geht an Janice B. Sto-
ckigt fiir den Impuls zu dieser Recherche, an Dr. Alexander Lotzow vom Kieler
Musikwissenschaftlichen Institut, der mich daran teilhaben lie3 und die Recherchen
freundlich begleitete, sowie an Peter Wollny fiir hilfreiche Hinweise und Deutungen.
Zur Geschichte des Herzogtums Holstein-Gottorf und seiner Herzdge vgl. Die
Gottorfer auf dem Weg zum Zarenthron, hrsg. von M. Lukitchev und R. Witt, Schles-
wig 1997 (Veroffentlichungen des Schleswig-Holsteinischen Landesarchivs. 57.);
R. Pries, Das Geheime Regierungs-Conseil in Holstein-Gottorf 1716—1773, Neu-
miinster 1955 (Quellen und Forschungen zur Geschichte Schleswig-Holsteins. 32.).
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Holstein schicksalhafte Umbruchsphase féllt also die Meldung von dem
Leipzig-Aufenthalt des Kieler Hoforganisten.

Der 1739 amtierende Hoforganist kann anhand der groBfiirstlichen Bestinde
im Landesarchiv Schleswig-Holstein® zweifelsfrei als Gerhard Rudolph Alb-
recht Sievers identifiziert werden, und es darf als sicher gelten, daf} der
Leipziger Toreintrag sich auf ihn bezieht. Die Akten zu den Hofmusikern* er-
geben dabei noch nicht die fiir die vorliegende Veroffentlichung entscheiden-
den Funde, wohl aber die ,,Zahlordres*, mithin die Vorgéinge der herzoglichen
Rentekammer zu eingegangenen Gesuchen um Geldzuwendungen seitens
des Hofes. Diese enthalten in der Regel ausfiihrlichere Darlegungen der
Bittsteller. Auch der Hoforganist Sievers wandte sich an die Kammer und
berichtete in zwei Briefen von einem lingeren Aufenthalt in Leipzig, der ihn
in finanzielle Bedrdngnis gebracht habe. In dem nur abschriftlich erhaltenen
ersten Brief aus Leipzig vom 5. Juni 1740 schreibt er, daf er bei dem ,,beriihm-
ten Herrn Hofrath Mascov* Vorlesungen hore und auBerdem Privatunterricht
nehme, um sich ,,in der Music und composition, unter anfithrung des nicht
weniger beriihmten HErn Bachs, [...] weiter zu perfectioniren“.® Sievers
erklért also explizit, in einem Schiilerverhiltnis zu Johann Sebastian Bach
zu stehen. Hier der Brief im Wortlaut:

Hochwiirdigster Bischoff
und Administrator
Durchlauchtigster Herzog
Gnidigster Fiirst und Herr

Ew: Hochfiirstl: Durchl. wird es annoch in Gnaden erinnerlich seyn, welchergestalt
vergangen Jahr die Gndste [Gnédigste] permission erhalten wihrender Trauer Zeit mich
anhero nach Leipzig zu begeben, imb so wohl wegen meiner Studien durch die Lec-
tiones hiesiger weitberiihmten Professorum, absonderl: des HE™ Hoff-Raths Mascov,

3 Landesarchiv Schleswig-Holstein, Schleswig (im folgenden: LAS), Abt. 8.1 Schlies-
wig-Holstein-Gottorfisches (Groffiirstliches) Geheimes Regierungs-Conseil zu Kiel
1720-1773, und Abt. 8.2 Schleswig-Holstein-Gottorfische (Groffiirstliche) Rente-
kammer zu Kiel 1720—-1778.

LAS, Abt. 8.1, Nr.6 a (,,Hofmusiker 1730-1761), und Abt. 8.2, Nr. 31 (,,Hofmusiker
1752-1758%).

> Gemeint ist entweder Gottfried Mascov (1698—1760), der — nach Lehrtitigkeit in
Gottingen — 1739 als Dozent fiir Romisches Recht und Naturrecht an die Universitit
Leipzig berufen worden war oder sein ilterer Bruder Johann Jacob (1689-1761),
der seit 1719 als auflerordentlicher Professor an der Juristischen Fakultdt der Uni-
versitit Leipzig lehrte, parallel als Ratsherr, spiter auch als Prokonsul, Rats- und
Stadtrichter wirkte und 1735 zum Vorsteher der Leipziger Ratsbibliothek avancierte.
Siehe ADB 20 (1884), S.551-554 und 554-558 (J. A. Ritter von Eisenhart).

LAS, Abt. 8.2, Nr. 1454 (Zahlordres, Buchstabe S).
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Der Kieler Hoforganist Gerhard Rudolph Albrecht Sievers 85

als auch in der Music und composition, unter anfithrung des nicht weniger beriihmten
HE™ Bachs, mich weiter zu perfectioniren.

Es erginge auch zu gleicher Zeit an eine Hochfstl. RentCammer der allergnadigste
Befehl zu diesem Ende, dafi der riickstand des vergangenen und der gantze, fiir Spie-
lung der Orgel in der Hochfstl:¢* Hoff Capelle auf dem Stat bestandene Gehalt, | fiir
dieses Jahr, zu meiner sustentation in der frembde, zum voraus gereichet und ausbe-
zahlet werden solte; wie ich denn nicht anders als rithmen kan, daf solches bilhero
geschehen.

Da aber wegen verschiedener, vor meiner abreise aus Kiel von mir unvermeidl. ge-
machten Schulden, meine Creditores nicht eher als bil} dieselbe bezahlet werden mich
reisen laBen wollten, sahe ich mich gezwungen einen zieml< theil desjenigen, wovon
ich ein Jahr zum wenigsten zu leben verhoffte, zu deren befriedigung anzuwenden,
dergestalt daf} ich nunmehro mein gantzes Salarium von diesem Jahre mit den letzt
im Umbschlag von dem HE™ Etats-Rath Thomsen durch den HE™ Etats-Rath Triewald
mir iibermachten 40 Rthlr: absorbiret worden, wannenhero ich in das duBerste un-
vermogen gesetzet worden bin, so wohl fiir das verfloBene Oster- als auch das in-
stehende Johannis-Quartal, wegen Kost, quartier, information, und andern bentthig-
ten Ausgaben allhie, richtigkeit zu treffen und zu bezahlen.

Bey solcher unaussprechlichen Noth und hertzfressenden Elende woraus ich mich nicht
anders als mit hindansetzung meines Ehrlichen Nahmens, und das noch kaum, zu ret-
ten weis, bleibet mir nichts iibrig als in tiefster unterthénigkeit zu Ew: Hochffiirstl:
Durchl: fiilen mich zu werffen, mit | flehentlicher de- und wehmiithigsten Bitte, in an-
sehung daf ich darin nur durch die unstréfliche intention gerathen bin, mich zu einem
rechtschaffenen und Hochst Deroselben hohen Gnadewiirdigern Menschen zu machen,
die Gnidigsten Ordre an den HEZ Etats-Rath und LandRentmeister Thomsen ergehen
zu laflen: zu bezahlung der dieses Jahres verfloBenen Oster- und Johannis-quartale
80 Rthlr: mit dem allerersten mir zu avanciren, auch kiinftigen Michaeli ebenfalls
80 Rthlr: imb meine riickreise alsdann zu bewerkstelligen, ebenfalls auszuzahlen.

Ich bin nicht allein erbothig solchen vorschuf3 mit aller treue und fleil abzudienen,
sondern offerire auch meine wenige, aber doch am preifle weit dariiber steigende Bib-
liotheque zum unterpfande, oder auch allenfalls aus einer von dem HE™ Gen: Major
Greiffenwald in Hinden habenden Obligation wovon die bezahlung so bald selbiger
mit dem HE™ Cammerjunker Ahlfeld von Muggesfelde zu stande komt, unfehlbar ver-
muthe, solchen Vorschuf3 dankbarl. zu ersetzen.

Hieriiber

Supplicatum
Leipzig den 5 Junii
1740.
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[Umschlagseite:]
An
Des Herrn Bischoffs zu Liibeck und
Administratoris zu SchleBwig Holl-
stein Hochfiirstl: Durchl.
Allerunterthinigste Bitte und flehentliches
Suchen
mein
Gerhard Rudolph Albrecht Sievers
ut intus

Seine Einschreibung in die Matrikel der Universitit Leipzig am 20. Oktober
1739, elf Tage nach der Registrierung am Leipziger Tor, belegt unabhéngig,
daB Sievers tatsdchlich in Leipzig studiert hat.” Dieser Studienaufenthalt wur-
de, wie Sievers in seinem Brief erwihnt, durch die einjdhrige Trauerzeit nach
dem Tod von Herzog Carl Friedrich moglich, wihrend derer die Orgel der
Kieler SchloBkapelle schweigen mufite und die Anwesenheit des Organisten
mithin entbehrlich war. Es erscheint schliissig, dal der Kieler Hof diese Zeit
nutzte, um einen begabten jungen Musiker zur musikalischen und juristischen
Weiterbildung nach Leipzig zu schicken, damit er nach seiner Riickkehr so-
wohl kiinstlerische als auch administrative Aufgaben besser wiirde erfiillen
konnen.

Tatsédchlich scheint es Sievers’ eigener Entschlufl gewesen zu sein, fiir ein Jahr
nach Leipzig zu gehen; dies belegt ein eigenhiindiges Schreiben, das als Bei-
lage zur Kammerrechnung von 1740 erhalten ist:

Hochwiirdigster Bischoff
Durchlauchtigster Hertzog und Administrator
Gnadigster Fiirst und Herr

Ew: Hochfiirstlichen Durchlauchtigkeit kan in tiefster Unterthdnigkeit vorzutragen
nicht umhin, wasmaflen ich wegen der eingefallenen Trauer mir vorgesetzet auf ein Jahr
nach Leipzig zu gehen, und daselbst unter der Anfiihrung der beriihmtesten Ménner so
wol in meinem Studiren als in der Music mich dermaflen fest zu setzen damit ich nach
meiner Zuriickkunfft meiner gnéddigsten Herrschaft und Dero Hochfiirstlichem Hause
wiirckliche und niitzliche Dienste unterthédnigst leisten moge.

Wann aber zu meiner Reise und nohtwendigen Einrichtung sofort ein grofies erfordert
wird. Ferner mein ohnedem schwaches Salarium noch verringert werden muf} wann ich
solches durch Wechsel bey Piflen erhalten sollte, indem die Provision und das Postgeld
ein grofes anldufft. | Zudem achtzig Reichsthaler nur ein kleiner Posten, welchen Ew:

7 Siehe Erler 111, S.394: ,,Sievers, Gerhard Rudolph Albr. Ratisbon. i 20. X. 1739“. Ob
die ritselhafte Herkunftsangabe in der gedruckten Matrikel (,,Ratisbona* = Regens-
burg) einem Lesefehler geschuldet ist (womoglich ,,Ratzeburgensis“?) oder ob ein
anderer Fehler vorliegt, lie sich bisher nicht kldren.
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Hochfiirstl. Durchlauchtigkeit ohne dem geringsten derangement Dero Cafsa entrahten
konnen.

Als ergehet an Ew. Hochfiirstl: Durchl. dieses mein unterthinigstes Suchen und Bitten,
oben angefiihrter Umstinde wegen, die gnéddigste Verfiigung zu thun, dal mir mein
Salarium auf ein gantzes Jahr prenumeriret werde.

So viel in meinem wenigen Vermdgen stehet werde mich dahinn bestreben, dal Ew.
Hochfiirstl. Durchl. solche mir erwiesene unschitzbare Gnade nicht gereuen solle. Der
ich ersterbe.

Hochwiirdigster Bischoff

Ew. Hochfiirstl: Durchlauchtigkeit

Unterthénigst-treugehorsamster Knecht

Gerhard Rudolph Albrecht Sievers®

Den gleichen Sachverhalt spricht Sievers auch in seiner zweiten Supplik an,
die er kurz nach seiner Riickkehr nach Kiel einreichte. Ort und Datum sind
nicht angegeben, doch legen die Bearbeitungsvermerke der Kammer vom
24. November und 24. Dezember 1740 eine Datierung auf November 1740
nahe. Wie die anderen beiden Schreiben ist auch dieser Brief an den Admini-
strator des Herzogtums Fiirstbischof Adolf Friedrich gerichtet, einen Vetter
des verstorbenen Herzogs Carl Friedrich, der fiir dessen unmiindigen und ver-
waisten Sohn Karl Peter Ulrich die Verwaltung des Herzogtums fiihrte:

Hochwiirdigster Bischoff
Durchlauchtigster Gnidigster Fiirst und Herr!

Ew. Hochfiirstlichen Durchlauchten wird annoch in gnéddigstem Andencken schweben,
wasmasen ich das verwichene Trauerjahr tiber, mich in Leipzig aufgehalten und da-
selbst so wol in der Music vermittelst der Anfithrung des beriihmten Herrn Capell-
meister Bach, als auch in den Studien, unter der Anweisung des Herrn Hofraht Mascow
einen solchen Grund geleget, daf} ich nunmehro im Stande bin, Ew. Hochfiirstl. Durchl:
durch beydes wiirckliche und ersprieBliche Dienste unterthénigst zu leisten.

Wann ich aber

1. An erwehntem Ort theils wegen der informations-Gebiihr, theils aber wegen der
daselbst durch den harten Winter verursachten grofen Teurung benebst des tibrigen
unumginglichen Aufwands alles das wenige, was ich von meinen seeligen Eltern hof-
fen konnen zugesetzt, indem weder mein Gehalt noch der mir gnédigst gethane Vor-
schuf zulidnglich seyn konnen, daheer ich dann auch |

2. Nach meiner Zuriickkunfft von allem nohtdiirftigen Unterhalt dermafien entblofet
bin, daB ich mich weder kleiden noch der Kilte erwehren kann, insonderheit da

8 LAS, Abt. 8.2, Nr. 1541 (Beilagen zur Kammerrechnung 1740), dort unter ,,Besol-
dung™ als ,,N° 283“, mit Bearbeitungsvermerk ,,Prod. in Camera Kiel d: 8. Septem-
bris 1739, Der halbe Gehaltsvorschull wurde anschlieBend von Sievers quittiert
(,,Kiel den 26. Sept. 1739%), die andere Hilfte sollte im Januar 1740 nach Leipzig
angewiesen werden.
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3. biBheero mein kleiner Gehalt bereits allhir vorldngst bey weitem nicht zureichen
wollen, sondern ich meiner Kleidung wie auch der zu meinen Studien und Music er-
foderlichen Nohtwendigkeiten wegen mich nohtwendig in Schulden stecken miilen zu
deren Abtragung bey meinen gegenwirtigen schlechten Umstinden kein Raht noch
Mittel weil3, ich hingegen

4. Ungeachtet aller meiner dieserwegen erlittenen Unruhe, dennoch allemahl mich
bey der Hochfiirstlichen Music mich finden lafle, und theils durch Spielung der auser-
lesensten Clavier-Concerten von den grofiten Meistern, theils durch accompagnirang
des General-Bafies, wann der ordentliche ClaviCembalist Herr [Name fehlt] bey einer
anderen Stimme stehet, die Capelle verstircken helfe, theils aber auch selbige wegen
der erlerneten Composition mit neuen Sachen gerne versehen will, wie ich dann auch
5. So Tag als Nacht keinen Flei} spahren werde in der Music ein solches Geschick
noch ferner zu erlangen, dadurch Ew. Hochfiirstlichen Durchl: hohe Gnade gegen mich
erneuet, und der Kenner beyfall gegen mich bestéircket werde, insonderheit da

6. Hochst-Deroselben unschitzbare Hulde gegen diese edle Wilenschafft von Ein-
und ausldndischen mit der hochsten Ehrfurcht bewundert wird: |

Als gelanget an Ew: Hochfiirstl: Durchlauchten diese meine unterthédnigste Bitte,
Hochst-Dieselbe geruhen angefiihrter Umstéinde wegen mein biheriges Gehalt der
Monahtl. 20 Marck gnédigst dahin zu vermehren, dafi solches mit dem Salario der
andern Hochfiirstl: Capellisten auf einen Fufl nemlich des Monahts zu 12 RI: gesetzet
werde, der ich in Erwartung gnédigster Erhorung ersterbe

Hochwiirdigster Bischoff
Durchlauchtigster, Gnidigster Fiirst und Herr

Ew: Hochfiirstlichen Durchlauchtigkeit

Unterthénigster Knecht.
Gerhard Rudolph Albrecht Sievers.
Gnidigst bestallter SchloB-Organist.’

Dieser zweite Brief schildert nicht nur erneut die finanziellen Schwierigkeiten,
in die Sievers geraten war, er teilt dariiber hinaus weitere bemerkenswerte
Einzelheiten mit. Die witterungsbedingte Teuerung war eine Folge des Jahr-
hundert-Winters 1739/40, der um Martini (11. November) mit starkem Schnee-
fall einsetzte und bis weit in den Mai 1740 andauerte.'® Probleme bereitete
Sievers aber auch die ,,informations-Gebiihr*, wobei hier vielleicht in erster
Linie an den Privatunterricht bei Bach zu denken ist.

® LAS, Abt. 8.2, Nr. 1454 (Zahlordres, Buchstabe S); dieser Brief ist nach Vergleichen
mit fritheren Schriftstiicken von Sievers aus dem Jahr 1733 (ebenfalls in dieser Akte)
offenbar eigenhindig.

10 Vgl. die ausfiihrliche Schilderung bei H. E. Schwartze, Historische Nachlese zu
denen Geschichten der Stadt Leipzig, Leipzig 1744, S. 1141.; dort heifit es: ,,.Durch
diesen hefftigen Winter sind die Leute in das duserste Armuth gesetzet worden.*



Der Kieler Hoforganist Gerhard Rudolph Albrecht Sievers 89

Fragt man nach musikalischen Ereignissen, die Sievers in seiner Leipziger
Zeit wahrgenommen haben konnte, so ist zunéchst das Erscheinen des Dritten
Teils der Clavier-Ubung zur Michaelismesse 1739 zu nennen, also jener an-
spruchsvollen Sammlung von ,,Clavier Sachen, die hauptsédchlich vor die
Herren Organisten gehdren und iiberaus gut componirt sind“." Vielleicht
wurde Sievers auch Zeuge der Niederschrift des Wohltemperierten Klaviers II,
an der Bach ab etwa 1739 arbeitete.”” Und schlieBlich diirfte er auch zu
den Zuhorern (oder Mitwirkenden) der Auffiihrung der Kantate ,,Schleicht,
spielende Wellen, und murmelt gelinde® BWYV 206 in ihrer zweiten Fassung
am 3.August 1740 zum Namenstag des sdchsischen Kurfiirsten Friedrich
August II. gehort haben."

Sievers wird nach Ablauf eines Jahres, wie er es geplant hatte, vermutlich Ende
September oder im Lauf des Monats Oktober 1740 nach Kiel zuriickgekehrt
sein. Einen Nachklang seines Leipzig-Aufenthalts bildet offenbar eine Er-
withnung in einem Briefentwurf von Johann Elias Bach vom 28. Januar 1741;
J. E. Bach schreibt hier, da}3 er einen Brief ,,an Mons. Sieuers” an den Ab-
sender — den Ronneburger Kantor Johann Wilhelm Koch — zuriickschicken
miisse, ,,weil gar keine Gelegenheit an ihn sich finden will*“."*

Da iiber die ,,Hochfiirstliche Music* in Kiel bisher keine Forschungen vor-
liegen, bleibt ungeklirt, wer mit dem im Brief erwihnten ,,ClaviCembalist*
gemeint ist. Moglicherweise hat Sievers hier vergessen, den Namen einzu-
tragen; ein Musiker namens ,,Herr* kann jedenfalls zum gegenwirtigen Zeit-
punkt in den Akten nicht verifiziert werden. Unklar ist auch, in welchem
Umfang Sievers selbst kompositorisch titig war, ob also seine im Brief ange-
kiindigten ,,neuen Sachen® fiir die Hofmusik zu dem Zeitpunkt iiberhaupt
schon existierten, geschweige denn, welcher Art sie gewesen sein konnten.
Belegen 146t sich aber, daB} Sievers frithestens 1732 und spétestens 1733 sein
Amt als Hoforganist angetreten hat, nachdem sein Vorgénger Johann Simon
Keller 1732 als Kantor und Director musices nach Husum berufen worden
war,' und daB 1746 ein Nachfolger als Hoforganist dokumentiert ist, der
vorher als Kapellmusikus in den Rechnungen gefiihrte Henrich Sigmund
Koch."” Wihrend von Sievers’ Vorgédnger eine im Rahmen seiner Titigkeit in

' Dok II, Nr.434 und 456.

12 Siehe Kobayashi Chr, S.45f.

13 Siehe NBA 1/36 Krit. Bericht (W. Neumann, 1962), S. 168 und ergéinzend Koba-
yashi Chr, S.47.

14 LBB 3 (E. Odrich/P. Wollny, 2000), S. 153.

15 LAS, Abt. 8.2, Nr. 1454 (Zahlordres).

Zu Keller siehe seine Husumer Bestallungsurkunde vom 19. Juni 1732 (Kreisarchiv

Nordfriesland, Signatur D 2-1) und verschiedene seine Person betreffende Akten im

LAS (Abt. 8.1 und 8.2).

" LAS, Abt. 8.1, Nr.6a.
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der Kieler Hofkapelle entstandene Kantate mit dem Titel ,,Das begliickte
Cimbrien“ zumindest textlich nachweisbar ist,'® fehlen fiir Sievers entspre-
chende Belege einer kompositorischen Tétigkeit.

Zu Herkunft und Alter von Sievers 146t sich folgendes festhalten: Am 8.No-
vember 1709 wird in Schleswig-Friedrichsberg der Sohn des Magisters und
Compastors [Henricus] Sivers auf den Namen Gerd Rudolph Albrecht ge-
tauft.! Der Vater stirbt schon im Mai 1718.%° Wegen der nicht alltidglichen
Kombination der Vornamen ist es sehr wahrscheinlich, dal} es sich bei dem
Schleswiger Taufling um den spiteren Kieler Hoforganisten handelt. Des wei-
teren taucht sein Name 1729 in der Matrikel des Akademischen Gymnasiums
in Hamburg auf,?' und 1730 schrieb er sich an der Kieler Universitit ein (die
Herkunftsangabe lautet dort ,,Slesvicensis®).?

Sievers’ weiterer Lebensweg liegt weitgehend im Dunkeln. Aus den Akten
geht noch hervor, dal ihm im November 1742 ein Gehaltsvorschuf} ,,zum

'8 Das begliickte Cimbrien | wurde | an dem | Erfreulichen | Jubel-Feste | Der | Anno
1530. den 25. Junii | Ubergebenen | Augspurgischen Confeflion/ | Welches | Anno
1730 den 25 Junii | zu celebriren einfiele/ | In einer | SERENATA | aufgefiihret | von |
Ihro Konigl. Hoheit | simtl. Hof-Musicis, | und componiret | von | 1. S. KELLER, |
Gnddigst bestallten Hoff Organisten, Kiel 1730; Exemplar: Universitédtsbibliothek
Kiel, Signatur: Archl 49 (Digitalisat: urn:nbn:de:gbv:8:2-2330039).

1 Taufbuch Schleswig-Friedrichsberg 1667-1760, Bild 50, Einsicht iiber das Internet-
portal Archion (5. Juli 2019).

2 Bestattungsbuch Schleswig-Friedrichsberg 1667-1759, Bild 138, Einsicht iiber

das Internetportal Archion (5. Juli 2019). Zu Henricus Sievers (Sivers) siehe O. F.

Arends, Gejstligheden i Slesvig og Holsten fra Reformationen til 1864, Kopenhagen

1932, S.268; J. Moller, Flensburgensis Cimbria Literata, Sive Scriptorum Ducatus

Utriusque Slesvicensis Et Holsatici, Kopenhagen 1744, Bd.I, S.636; Lexikon der

Hamburgischen Schriftsteller, begriindet von H. Schroder, fortgefiihrt von A. H.

Kellinghusen, Hamburg 1849-1883, Bd.7 (1879), S.210 (Nr.3775). Laut Moller

stammte Henricus Sievers aus Hamburg und hielt 1703 eine Gastpredigt in der

dortigen Katharinenkirche. Des weiteren ist ein Studium an der Universitidt Witten-
berg anhand seiner dort am 28. September 1687 erfolgten Immatrikulation nach-

weisbar; vgl. F. Juntke, Album Academiae Vitebergensis. Jiingere Reihe Teil 2 (1660

bis 1710), Halle 1952, S.326.

Siehe C. H. W. Sillem, Die Matrikel des Akademischen Gymnasiums in Hamburg

1613-1883, Hamburg 1891, S.102 (Nr.2235). Die Einschreibung erfolgte am 26.

Januar 1729; Sievers wird dort als ,,Friedericiberga Holsatus* bezeichnet.

22 Vgl. F. Gundlach, Das Album der Christian-Albrechts-Universitdit zu Kiel 1665 bis
1865, Kiel 1915, Nr.4071. Bei der Angabe ,,Schleswig™ ist immer die Moglichkeit
der Verwechslung mit dem Herzogtum Schleswig gegeben; allerdings sind in der
Matrikel auch kleinere Orte im Schleswigschen angegeben, so daB hier mit grofler
Wahrscheinlichkeit tatséchlich die Stadt Schleswig gemeint ist.

2
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Behuf seiner nach RuB3land vorzunehmenden Reise*“?

Reise hat er nachweislich auch angetreten.

Einige Jahre spiter fand seine Tétigkeit dann mdglicherweise ein abruptes
Ende, wie weitere Aktenstiicke andeuten: Ein aus dem Jahr 1746 stammendes
Reskript des Groffiirsten Karl Peter Ulrich, der in Rufland den Namen Peter
Fjodorowitsch angenommen und sich mit der spéteren Zarin Katharina der
GroBlen verheiratet hatte, ist an den ,,Vetter*, das heift, den Bruder des vor-
herigen Administrators Adolf Friedrich, Friedrich August von Schleswig-
Holstein-Gottorf gerichtet, der als Statthalter fiir Holstein eingesetzt war, sich
aber zum Zeitpunkt des Schreibens noch am russischen Hof aufhielt (Herzog
Adolf Friedrich war als schwedischer Thronfolger mittlerweile nach Stock-
holm gezogen). Sievers wird in diesem Schreiben die Riickkehr nach Kiel
befohlen:

ausgezahlt wurde; diese

Rescript | an des Statthalters Hochfiirstl. | Durchl. | dem hier sich authaltenden Orga- |
nisten Sievers anzudeuten, | daf er sich unverziigl. nach Kiel | begebe. | exped. den 212
Febr. 1746.

1. G. G. Peter

Grofifiirst etc.

Unsern gnadigen Gruf3, und was wir sonsten liebes und Gutes vermogen, zuvor, Durch-
lauchtigster Printz und Statthalter, freundlich vielgeliebter Vetter, Nachdemmahlen wir
guter und gebiihrender Ordnung halber fiir nothig erachten, daf der hier sich aufhal-
tende Organist Sievers seine bey der SchloB-Kirche zu Kiel habende functiones
fiihrohin in Person selbst verrichte: Al haben wir an Ew. Lbd. [Liebden] hiermit ge-
sinnen wollen, vorbenannten Sivers in Unserem hohen Namen anzudeuten, daf er sich
also fort zur Riickreise nach Kiel anschicke, auch solche wiirklich a dato nach 14 Tagen
antrete, u sich daselbst ohnverziiglich zu Wahrnehmung | seiner Dienst-Verrichtungen
wieder einstelle; zu welchem Ende wir Unserm Cammer-Intendant die gnidigste ordre
beygeleget, die Summa von zweyhundert Rubel Reise-Geld an ihm auszukehren, u
werden Ew. Lbd. selbige mit dem bendthigten Reise-Pass versehen lassen. Worbey wir
Ew. Lbd. Unsers beharrlichen Freund Vetterlichen Wohlwollens versichern.

St: Petersburg den

215 Febr. 1746

Pleter] F[jodorowitsch]*

Sievers scheint sich geweigert zu haben, der Anordnung Folge zu leisten —
vielleicht weil das stddtische und hoéfische Musikleben von St. Petersburg®

2 LAS, Abt. 8.2, Nr. 1551 (Beilagen zur Kammerrechnung 1742), dort unter ,,Besol-
dung* als ,,N2 260 die Zahlungsanweisung, datiert Kiel, 3. November 1742, quittiert
von Sievers Kiel, 4. November 1742.

2 LAS,Abt. 8.1, Nr.6a.

2 Zur aufbliihenden Hofmusik in St. Petersburg siehe J. von Stihlin, Zur Geschichte
des Theaters in Ruflland. Nachrichten von der Tanzkunst und Balletten in Rufsland.
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ihm deutlich mehr Attraktionen bot als Kiel. Ein weiteres Schreiben vom
16. Mirz 1746 aus dem Umfeld des GroBfiirsten an den russischen Reichs-
kanzler Alexei Petrowitsch Bestuschew-Rjumin bezeichnet diese Weigerung
als ungehoriges Verhalten, und 148t erkennen, welches Risiko Sievers mit
dieser Befehlsverweigerung einging — auch wenn die urspriingliche Formu-
lierung ,,diesen Menschen mit Gewalt hinwegschaffen zu lassen® gestrichen
und nachtréglich durch eine etwas mildere ersetzt wurde:

Nota.

Auf Befehl Ihro Kayserl. Hoheit des Grof3-Fiirsten hat der Geheime Registrator Winck-
ler dem sich hier aufhaltenden Organisten bey der SchloB-Kirche zu Kiel, Sievers
den 3% Mart. a.c. angedeutet, wie Thro Kayserl. Hoheit Befehl sey, da$ er sich binnen
14 Tagen nach Kiel auf die Reise zu begeben hitte, welchem derselbe aber nicht ge-
leben wollen. Al nun auf abermaligen Groffiirstl. Befehl besagter Geheimer Regi-
strator diesem Sievers den 10“ dieses, und noch gestrigen Tages als den 15<t Mart.
die ordre Thro Kayserl. Hoheit zur Reise kund gethan, und ihm zu dem Ende den
unter [hro Kayserl. Mayestdt Insiegel ausgefertigten Reise-Pass einhidndigen wollen,
hat besagter Sievers solchen anzunehmen und dem wiederhohlten Befehl zur Reise
zu gehorsam- | en sich ausdriicklich geweigert, sich der expression bedienend, wie er
nicht glaube, daB hier der Ort sey, wo man ihm dergleichen Declaration thuen konne.
Es werden allso des Herrn Relchs Cantzlers Grafen von Bestoucheﬁ‘ Excellentz hiemit
ersuchet, [diesenMenschen—-m ewalt-hinweg affen

verschaffen, daf dieser Mensch von hier hmweggeschafft und> auf solche Art der lan-
desherrliche Respect Ihro Kayserl. Hoheit, in Gelebung dero Befehle mainteniret wer-
den moge. St. Petersburg den 162 Martij 1746.

Vorstehende Nota ist durch den Cammerherrn von Schildt den 162 Mart. a. c. an des
Herrn Reichs-Cantzler Excell. iibergeben worden.
ut supra. I.C.W*

Dal} der damals etwa 37 Jahre alte Sievers nach diesem Vorfall noch in fiirst-
lichen Diensten verblieb, ist kaum anzunehmen; seine Kieler Stelle wurde
noch im selben Jahr neu besetzt. Sein weiterer Lebensweg ist ebenso unbe-
kannt wie sein Sterbedatum. Auf weitere Erkenntnisse zu seiner Biographie
bleibt zu hoffen.

Nachrichten von der Musik in Ruffland, Leipzig 1982 (Fotomechanischer Nach-
druck aus Johann Joseph von Haigold'’s Beylagen zum Neuverdnderten Rufiland,
Riga und Mietau 1769, Riga und Leipzig 1770). Der Name Sievers wird in diesen
Schriften nicht erwéhnt.

% LAS, Abt. 8.1, Nr.2579.



Nachbemerkung zum Beitrag von Matthias Lassen

Von Peter Wollny (Leipzig)

Die von Matthias Lassen im vorstehenden Beitrag dargelegten Ermittlungen
zu dem bislang unbekannten Bach-Schiiler Gerhard Rudolph Albrecht Sievers
rufen auch den Schriftkundler auf den Plan und lassen ihn fragen, ob Sievers
in dem von der Bach-Forschung iiberblickten musikalischen Quellenfundus
nachweisbare Spuren hinterlassen hat. Die in der Akte Abt. 8.2, Nr. 1454 des
Landesarchivs Schleswig-Holstein enthaltenen Schriftstiicke aus den Jahren
1733 und 1740 bieten fiir Schriftvergleiche eine zwar nicht gerade iippige,
insgesamt aber doch einigermallen brauchbare Grundlage.

Akzeptiert man die in Abbildung 1 einander gegeniibergestellten Schrift-
proben als von derselben Hand stammend, so ist Sievers als der Urheber der
folgenden drei Quellen anzusehen:

1. D-B, Mus. ms. 2681 (,,Prceambula et Preeludia dell Sr: Buxtehuden®): D. Buxte-
hude, Priludien, Toccaten, Fugen, Canzonetten (BuxWV 139, 140, 141, 142, 143, 145,
149, 153, 156, 163, 164, 168, 171, 176) und Choralbearbeitung ,,Nun lob, mein Seel,
den Herren” BuxWYV 213; J. H. Buttstett, Fuga in g-Moll

Provenienz: J. N. Forkel (Kat. 1819') — G. Poelchau — D-B (1841)

2. D-LEb, Ms. R 10: J.S.Bach, Fuge in h-Moll BWV 951 und Partita in c-Moll
BWYV 826

Provenienz: Sammlung Rudorff — Sammlung Peters (1917) — D-LEm — D-LEb (Depo-
situm)

3. D-LEm, /11.15.65: N. Porpora, Arie ,,A la forza d’un comando* fiir Tenor, Streicher
und Basso continuo aus der Oper Meride e Selinunte (1727) und A. Vivaldi (zugeschrie-
ben), Arie ,,Roma invita ma Clemente* fiir Tenor, Streicher und Basso continuo
Provenienz: J. G. I. Breitkopf (Kat. 1765%) — Breitkopf & Hirtel (Kat. 1836%) — C. F.
Becker — D-LEm

! Siehe Verzeichnify der von dem verstorbenen Doctor und Musikdirector Forkel in
Gottingen nachgelassenen Biicher und Musikalien, S. 144 (Nr.306).

2 Siehe The Breitkopf Thematic Catalogues. The Six Parts and Sixteen Supplements
1762-1787, hrsg. von B. S. Brook, New York 1966, Sp. 179.

3 Siehe Grosse Musikalien-Auction. Verzeichniss geschriebener und gedruckter Musi-
kalien aller Gattungen, welche |...] von Breitkopf & Hdrtel in ihrem Geschdiftslocale
zu Leipzig [...] an den Meistbietenden verkauft werden sollen, Leipzig 1836, S.17
(Nr.429).
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Nach den Schriftmerkmalen zu urteilen, diirfte es sich bei Mus. ms. 2681
um die dlteste der drei Quellen handeln. Sie mag auf die bislang kaum erhellte
Zeit vor Sievers’ Antritt der Kieler Organistenstelle (1732/33) zuriickgehen.
Die Bedeutung dieser Handschrift fiir die Uberlieferung von Buxtehudes
freien Orgelwerken kann — trotz zahlreicher problematischer Lesarten — kaum
hoch genug eingeschiitzt werden,* zumal sie der Uberlieferungstriiger von vier
Kompositionen (BuxWV 153, 163, 171 und 176) ist; dariiber hinaus ist auch
die Fuge von Johann Heinrich Buttstett hier als Unikum enthalten.

Fragen wir nach den biographischen Umsténden, die den jungen Sievers in den
Besitz dieser raren Stiicke gebracht haben mdgen, so bildet der Hinweis auf
den in einem von Johann Elias Bach entworfenen Konzept eines Briefes an den
Ronneburger Kantor Johann Wilhelm Koch (1704-1745) Bach genannten,
Ende Januar 1741 in Leipzig nicht mehr weilenden ,,Mons. Sieuers® einen
Fingerzeig.’ Diese Erwihnung legt die Annahme nahe, daf} Sievers mit dem
nur wenige Jahre dlteren Koch bekannt oder sogar befreundet war. Die Ur-
spriinge dieses personlichen Kontakts reichen offenbar weit zuriick — sie diirf-
ten im Blick auf mdégliche Beriihrungspunkte wie folgt zu erkliren sein: Koch
wirkte von 1721 bis 1723 als ,,Concertiste* und ,,Director Chori Musici® am
Katharineum in Liibeck.® Somit erscheint plausibel, daB Sievers ebenfalls in
Liibeck seine hohere Schulausbildung absolvierte,” bevor er 1729 fiir ein Jahr
— wohl in Vorbereitung seines Universititsstudiums — auf das Akademische
Gymnasium in Hamburg wechselte.® Koch, der mit Bach in enger Verbindung
stand, konnte seinen alten Mitschiiler gar bei Bach eingefiihrt haben.

Falls Sievers vor 1729 tatsédchlich das Liibecker Katharineum besuchte, wire
anzunehmen, dall er mit Johann Christian Schiefferdecker (1679-1732), dem

IS

Zur Bewertung der Quelle siehe besonders M. Belotti, Die freien Orgelwerke Die-
terich Buxtehudes. Uberlieferungsgeschichtliche und stilkritische Studien, Frank-
furt/Main 1995, 3., korrigierte und erginzte Auflage 2004, S.136-148. Eine ein-
gehende Beschreibung der Handschrift findet sich in Dieterich Buxtehude. The
Collected Works, Bd. 15 (Keyboard Works, Part I, hrsg. von M. Belotti), Section B
(Commentary), New York 2001, S.20f.

Die Verbindung zu G. R. A. Sievers hatte ich — noch ohne Kenntnis der im vorgehen-
den Beitrag diskutierten Funde — erstmals in LBB 3 (E. Odrich/P. Wollny, 2000),
S.153, gezogen, weil dieser um 1739/40 als einziger Tréiger dieses Nachnamens an
der Universitit Leipzig eingeschrieben war.

Siehe BJ 2003, S. 100f. (M. Maul/P. Wollny).

Als Kantor des Liibecker Gymnasiums und der Marienkirche ist zwischen 1706 und
1736 ein Heinrich Sivers (1674—1736) nachgewiesen. Sollte es sich um einen Ver-
wandten handeln?

Der gleiche Werdegang 146t sich auch bei dem spiteren Theologen Heinrich Jacob
Sivers (1709-1758) — einem Sohn des in der vorstehenden Fufinote genannten Lii-
becker Kantors — beobachten.

w
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Nachfolger und Schwiegersohn von Dietrich Buxtehude zusammentraf oder
sogar dessen Schiiler war. Sollte sich diese Hypothese erhirten lassen, dann
konnte die Buxtehude-Handschrift auf den Quellenbesitz Schiefferdeckers
— und damit indirekt auf Buxtehudes Nachla} — zuriickgehen. Damit wire
auch iiberzeugend erklirt, wie es einem jugendlichen Musiker mehr als zwei
Jahrzehnte nach dem Tod des Meisters gelingen konnte, ,,die umfangreichste
Sammlung von freien Orgelwerken Buxtehudes*® zusammenzutragen. Aller-
dings kommen als Besitzer oder Vermittler der Vorlagen fiir Sievers’ Ab-
schriften auch noch andere Musiker in Liibeck in Betracht, ferner ist an Ham-
burg, Kiel und weitere norddeutsche Stddte zu denken. Sollte Sievers die
anspruchsvollen Pedaliter-Prdludien und -Toccaten beherrscht haben, so muf3
er ein fihiger Spieler gewesen sein.

Die spiitere Uberlieferung der Handschrift Mus. ms. 2681 erschlieBt sich aus
dem biographischen Kontext. Wie Michael Belotti nachweisen konnte, befand
sich der Band zeitweilig im Besitz von Johann Friedrich Agricola, der in der
Handschrift zahlreiche Fehler korrigierte und sich die Pedaliter-Stiicke noch
einmal gesondert abschrieb und um weitere Werke ergénzte (B-Bc, 26.659
FRW).1° Agricola studierte zwischen 1738 und 1741 ebenfalls in Leipzig und
nahm bei Bach Kompositionsunterricht; eine personliche Begegnung mit
Sievers war mithin wohl unausweichlich. Dal} Sievers eine derartige Zimelie
aus den Hénden gab, erklirt sich einleuchtend aus der in seinen Briefen ge-
schilderten finanziellen Notlage im Winter 1739/40. In der Tat ist der an-
genommene Besitzwechsel nur hier denkbar, da die Lebenswege der beiden
Musiker kurze Zeit spiter wieder auseinanderdrifteten und weitere Begeg-
nungen weder dokumentiert noch wahrscheinlich sind.

Demnach muf} Sievers seine Buxtehude-Abschrift im Herbst 1739 mit nach
Leipzig gebracht haben — moglicherweise in der Absicht, das Repertoire mit
seinem neuen Lehrer einzustudieren oder Anregungen fiir dessen Wiedergabe
zu erhalten. Ob es dazu gekommen ist, wissen wir freilich nicht. Dal} der
historisch und organologisch interessierte Agricola den Wert der Handschrift
erkannte und sie erwarb, ist nicht weiter verwunderlich. Wahrend seiner Stu-
dienzeit in Leipzig legte er eine Sammlung virtuoser Orgelwerke seines Lehr-
meisters an'' und trug — vermutlich fiir eine geplante monographische Dar-
stellung — eine eindrucksvolle Sammlung von Orgeldispositionen zusammen.'?

° Belotti (wie FuBnote 4), S. 136.

10 Ebenda, S. 138, 156-163.

' Darunter P 4000 (BWV 593), P 400¢ (BWV 593), P 533 (BWV 562/1), P 598
(BWV 542/2),D-Bsa, SA 4258 (BWYV 566, in C-Dur) und D-LEb, Ms. R 16,4 (BWV
665a und BWYV 666).

Vgl. P. Wollny, An Unknown Collection of Organ Dispositions from Bach’s Circle,
in: Studies in Baroque. Festschrift Ton Koopman, hrsg. von A. Clement, Bonn 2014,
S.293-304.
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Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, da3 Agricola um 1739/40
ein weiteres Orgelwerk von Dietrich Buxtehudes kopierte, das singulér iiber-
lieferte Magnificat primi toni BuxWV 203, das er spiter mit seiner Ab-
schrift B-Bc, 26.659 FRW vereinigte. Moglicherweise diente ihm auch hier
eine — heute verschollene — Quelle aus dem Besitz von Sievers als Vorlage.

Die Handschrift D-LEb, Ms. R 10 diirfte eine Frucht von Sievers’ Studien bei
Bach darstellen.'* Bemerkenswert erscheint, dal Bach offensichtlich noch um
1740 seine in den frithen Weimarer Jahren entstandene Fuge in h-Moll iiber
ein Thema von Tommaso Albinoni BWV 951 zum Unterricht heranzog. Mog-
licherweise spiegeln sich hier auch geschmackliche Priferenzen des Schiilers.
Demgegeniiber entspricht die — wohl nach dem Originaldruck kopierte —
Partita in c-Moll BWYV 826 eher dem Zeitgeschmack. Beide Stiicke demonst-
rieren erneut Sievers’ hohes spieltechnisches Niveau. Die Uberlieferung der
Handschrift in der in Berlin zusammengetragenen Sammlung Rudorff deutet
an, da} Sievers sich auch von dieser Quelle bereits in seiner Leipziger Zeit
trennte. Moglicherweise kam auch sie zundchst in die Hinde von Johann
Friedrich Agricola, der sie dann 1741 nach Berlin brachte.

Die Partitur D-LEm, I11.15.65 beleuchtet einen anderen Aspekt von Sievers’
Leipziger Studienzeit — die Sphire des studentischen Musizierens. Es ist ohne
weiteres moglich, daf} die Arie ,,A la forza d’un comando® des aus Neapel
stammenden und in London als Rivale Héndels zu Ruhm gelangten Nicola
Porpora aus dessen 1727 in Venedig aufgefiihrter Oper Meride e Selinunte
ebenso wie die Antonio Vivaldi zugeschriebene Arie ,,Roma invita ma Cle-
mente” Repertoirestiicke des Bachischen Collegium musicum waren.'> Mogli-
cherweise darf man sich Sievers als Singer der beiden virtuosen Tenorpartien
vorstellen. Die beiden Stiicke mag er kopiert haben, um sie spéter am Kieler

13 Vgl. BeiBwenger, S.349f.

14 Zur Beschreibung und Bewertung der Quelle siche Krause I, S.46; NBA V/1 Krit.
Bericht (R.D.Jones, 1978),S.40f.; NBA V/9.2 Krit. Bericht (U. Wolf, 2000), S.234
und 247. Als Wasserzeichen sind in dieser Handschrift durchweg Fragmente eines
gekronten Doppeladlers mit Herzschild zu erkennen (dhnlich NBA IX/1, Nr. 66 und
67).

15 Weitere Kompositionen von Porpora sind in Abschriften der ebenfalls mit Bach
assoziierten Leipziger Musiker Carl Gotthelf Gerlach und Johann Ludwig Dietel
iiberliefert (D-LEm, I11.5.24 und 111.5.25). Vgl. BJ 1981, S.68 (A. Glockner) und
BzBF 8 (A. Glockner, 1990), S.90 (FuBinote 218). Zum Stellenwert italienischer
Kantaten und Arien im Repertoire des Collegium musicum siehe auch G. B. Stauffer,
Music for ,,Cavaliers et Dames*. Bach and the Repertoire of His Collegium Musi-
cum, in: About Bach, hrsg. von G. G. Butler, G. B. Stauffer und M. D. Greer, Urba-
na/Ill. 2005, S. 135-156.
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Hof aufzufiihren. Doch hierzu kam es nicht: Die Partitur verblieb in Leipzig
und kam spétestens 1765 in den Besitz des Musikalienhédndlers Johann Gottlob
Immanuel Breitkopf.

Leider lassen diese drei zufillig iiberlieferten Handschriften keine wirklich
tragfidhigen Riickschliisse auf den einstigen Umfang von Sievers’ Musiksamm-
lung und die erzwungenen Verkiufe in Leipzig und anderwirts zu. Bei der in
seinem Schreiben vom 5. Juni 1740 erwéhnten wertvollen ,,Bibliotheque*
konnte es sich zum groferen Teil um den wissenschaftlichen Nachlaf} seines
Vaters gehandelt haben, wobei denkbar ist, dal er diese um kostbare Musi-
kalien (Drucke und Handschriften) sowie Theoretika vermehrt hatte. Sievers’
Sinn fiir musikalische Rarititen spricht auch aus seinem Hinweis auf ,.die
auserlesensten Clavier-Concerte von den grofiten Meistern®, die offenbar ex-
klusiv in seiner Sammlung enthalten waren. Gerne wii}ten wir, welche Kom-
positionen hier gemeint sind. In diesem Zusammenhang mag von Interesse
sein, daf} J. S.Bach um 1738 — also kurz vor Sievers’ Eintreffen in Leipzig —
seine Sammlung der Cembalo-Konzerte BWV 1052-1059 (P 234) anlegte und
daf} er dariiber hinaus zumindest die beiden Konzerte in A-Dur BWV 1055
(PL-Kj, St 127) und F-Dur BWV 1057 (St 129) um 1739 in Stimmen aus-
schrieb,'® vermutlich um sie bei Auftritten mit seinem Collegium musicum
darzubieten, dessen Leitung er nach liangerer Pause Anfang Oktober des Jahres
wieder ibernommen hatte und in dem anscheinend auch Sievers mitwirkte."”
Sollte Sievers Gelegenheit gehabt haben, sich einige Stiicke aus dieser
Werkreihe fiir seine Sammlung zu kopieren?'® Die wenigen greifbaren Indizien
legen jedenfalls nahe, daf} er einen groBen Fundus an Handschriften besal,
von denen die drei hier vorgestellten einen kleinen aber gewichtigen Rest
darstellen.

1o Siehe Kobayashi Chr, S.41 und 45.

7 Dok II, Nr.455 und 457.

18 Um 1740 fertigte bemerkenswerterweise auch Johann Friedrich Agricola Abschrif-
ten der Konzerte BWV 1052 (Am.B. 62) und 1064 (Am.B. 68) an.
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Schriftproben aus den Eingaben von
G.R. A. Sievers (Landesarchiv Schles-
wig-Holstein, Schleswig, Abt. 8.2,

Nr. 1454 und Nr. 1541)

b

Schriftproben aus den Handschriften
D-B, Mus. ms. 2681 (a—c, €) und
D-LEb, Ms.R 18 (d, f)

a)

f)gm/vf

Abbildung 1: Schriftproben




Alte und neue Uberlegungen
zu Bachs Brandenburgischen Konzerten
und besonders zu den Flotenpartien des vierten Konzerts

Von Klaus Hofmann (Géttingen)

Die Six Concerts avec plusieurs instruments, die Bachs Widmungsautograph
fiir den Markgrafen Christian Ludwig von Brandenburg-Schwedt (1677-1734)
unter dem Datum vom 24. Mirz 1721 vereinigt, sind musikalische Weltlite-
ratur.! Aber als solche entdeckt und erkannt wurden sie erst in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts. Philipp Spitta, dem sie den Namen ,,Branden-
burgische Konzerte* verdanken, war als einer der Ersten sich ihres auBer-
ordentlichen Kunstranges bewuf3t. Emphatisch spricht er 1873 in seiner gro-
Ben Bach-Biographie von Werken, ,,welche das Hochste darstellen, zu dem
die dltere Form des Concerts entwickelt werden konnte®, und preist sie als
. Kunstleistung hochster Genialitit und Meisterschaft*.2> Uber die Entstehung
der Sammlung wullte Spitta allerdings nicht viel mehr zu berichten, als aus
Bachs Dedikation hervorgeht. In der in franzdsischer Sprache gehaltenen
Widmungsvorrede bezieht Bach sich auf eine nicht niher bezeichnete, einige
Jahre — ,,une couple d’années* — zuriickliegende Begegnung, bei der er sich
vor dem Markgrafen zu dessen Wohlgefallen habe horen lassen und dieser ihn
daraufhin aufgefordert habe, ihm einige seiner Kompositionen — ,,quelques
pieces de ma Composition® — zu iibersenden. Uber Zeit und Ort der Be-
gegnung konnte Spitta nur Vermutungen anstellen. Dal} die sechs Konzerte aus
der Ende 1717 aufgenommenen Kapellmeistertitigkeit Bachs am Hofe des
Fiirsten Leopold von Anhalt-K&then hervorgegangen waren, galt ihm indes
als ausgemacht. Dariiber hinaus aber blieb der Entstehungshintergrund der
Konzerte weitgehend im Dunkeln — und das fiir lange Zeit: Noch die detail-
reiche Studie Friedrich Smends liber Bach in Kothen aus dem Jahre 1950 fiihrt
hier nicht wesentlich weiter. Smend betrachtet die Werke ausschlielich in
ihrer Beziehung zu den Auffiihrungsmoglichkeiten der Kothener Hofkapelle
und zeigt sich iiberzeugt, ,,dall diese sechs Konzerte alle genauestens den

! Faksimile-Ausgabe: J. S. Bach. Brandenburgische Konzerte. Faksimile nach dem im
Besitz der Staatsbibliothek in Berlin befindlichen Autograph, mit einer Textbeilage
von P. Wackernagel, Leipzig o.]J. [1950].

2 Spitta I, S.737 bzw. 744.
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Kothener Besetzungen angepalit, also zum Gebrauch in Leopolds Hofkapelle
geschaffen worden sind*?

Neue, schirfere Konturen sollte das Bild der Brandenburgischen Konzerte
erst in der zweiten Jahrhunderthélfte gewinnen. Erste wichtige Impulse gingen
in den mittleren 1950er Jahren von zwei Arbeiten Heinrich Besselers aus.
Zum einen war dies der Kritische Bericht seiner Edition der Brandenbur-
gischen Konzerte in der Neuen Bach-Ausgabe.* Hier ging Besseler den Ent-
stehungsumsténden der Sammlung und der Frage der Datierung der einzelnen
Konzerte nach und gelangte zu dem Ergebnis, daf} die sechs Konzerte in Bachs
ersten Kothener Jahren in einer Stufenfolge von ,,um 1718 (Konzerte Nr. I, III
und VI) iiber ,,um 1719 (Nr.II) und ,,Winter 1719/20“ (Nr.IV) bis ,,Winter
1720/21¢ (Nr.V) entstanden seien.’ Zum anderen war es der Aufsatz Zur
Chronologie der Konzerte Joh. Seb. Bachs, in dem Besseler seine auf stil-
kritischer Basis gewonnene Datierung der sechs Konzerte bekriftigte und in
einen breiteren methodischen Rahmen stellte.”

Nachdriicklicher noch wurde die wissenschaftliche Diskussion belebt durch
den 1970 von Martin Geck verdffentlichten Aufsatz Gattungstraditionen und
Altersschichten in den Brandenburgischen Konzerten.® Geck stellte Besselers
enge chronologische Festlegung auf die Jahre 1718—1721 in Frage und er-
weiterte den moglichen Entstehungszeitraum in die vor-Kothener Zeit mit
Hinweisen auf Bachs Beschiftigung mit Konzerten Vivaldis schon in den
mittleren Weimarer Jahren und auf das Nachleben deutscher Stiltraditionen
des 17. Jahrhunderts, namentlich des mehrchorigen Konzertierens in alternie-
renden Klanggruppen, in den Konzerten I und III. Ergiinzend und bekriftigend
kommen bei Geck Uberlieferungs-, Quellen- und kompositionsanalytische
Befunde hinzu, die zeigen, daf} die Konzertsammlung alles andere als ein

3 F. Smend, Bach in Kéthen, Berlin [1950], S.24.

4 NBA VII/2 (H. Besseler, 1956). Ergidnzend zum Krit. Bericht: Ders., Markgraf
Christian Ludwig von Brandenburg, BJ 1956, S.18-35.

5 NBA VII/2 Krit. Bericht, S. 14-28.

In: Festschrift Max Schneider zum achtzigsten Geburtstage, hrsg. von W. Vetter,

Leipzig 1955, S.115-128.

Kritisch zu Besselers Datierungen — und zugleich dessen Verdienste wiirdigend —

H.-J. Schulze, Johann Sebastian Bachs Konzerte — Fragen der Uberlieferung und

Chronologie, in: Beitrige zum Konzertschaffen Bachs, hrsg. von P. Ahnsehl, K. Hel-

ler und H.-J. Schulze (Bach-Studien. 6.), Leipzig 1981, S.9-26 (mit Diskussion,

S.19-22). Ahnlich W. Breig, Zur Chronologie von Johann Sebastian Bachs Konzert-

schaffen, in: AfMw 40 (1983), S.77-101, dort S.79f. — Einen knappen Uberblick

iiber den Fortgang der Chronologiediskussion und die mehrfach wechselnden Datie-

rungen gibt P. Schleuning, Johann Sebastian Bach. Die Brandenburgischen Kon-

zerte, Kassel 2003, Kapitel ,,Stationen der Forschung®, S.9-15.

8 Mf 23 (1970), S.139-152.

7
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Werk aus einem Guf ist und zum Teil auf &dltere Werkfassungen zuriickgeht,
die von Bach aus seinem Bestand an bereits vorhandenen Kompositionen
iibernommen und fiir den neuen Zweck nur mehr oder weniger eingreifend
tiberarbeitet wurden. Mit dieser Erkenntnis einher geht Gecks MutmafBung,
daB3 Bachs Werkvorrat nicht allzu reich bestiickt war und Bach Miihen hatte,
die sechs Konzerte zusammenzubringen. Ja, man koénne wohl vermuten,
schreibt Geck, ,,da} Bachs Fundus mit dem fiinften Konzert weitgehend er-
schopft gewesen sei und er das sechste — vielleicht aus plotzlicher Unlust,
ein letztes Konzert, wie vielleicht geplant, neu zu komponieren — mehr als
zweite Wahl hervorgeholt hitte: Nach dem fiinften wirkt dieses sechste, offen-
kundig iltere Konzert zumindest als Abschlufl der Serie nicht ganz iiber-
zeugend*

Inzwischen ist fast ein halbes Jahrhundert vergangen. Fa3t man die Erkennt-
nisse Besselers und Gecks einschlieflich der von diesem angefiihrten Einzel-
befunde mit all dem, was mittlerweile an Neuem hinzugekommen ist, zu-
sammen, so 146t sich sagen, daf} heute fiir die meisten Konzerte — ndmlich fiir
alle aufler dem vierten — entweder &dltere Werkfassungen oder aber konkrete
Hinweise auf vorausgegangene frithere Kompositionen Bachs vorliegen."®
Beim ersten Konzert liegt die Fassungsgeschichte besonders offen zutage:
Es ist in einer substantiell erheblich &lteren Fassung in Gestalt der Sinfonia
F-Dur BWYV 1046a (zuvor 1071) in einer Abschrift von Christian Friedrich
Penzel (1737-1801) aus dem Jahre 1760 iiberliefert.!" Es fehlt hier noch der
Violino piccolo und mit ihm das konzertante Allegro (Satz 3), und es fehlt
noch die Polonaise (Satz 6). In dieser Form diente die Sinfonia moglicher-
weise als Einleitung zu einem weltlichen Vokalwerk. In Betracht gezogen wird
Bachs 1713 in Weillenfels uraufgefiihrte, 1716 in Weimar wiederholte ,,Jagd-
kantate BWV 208."2

©

Geck (wie FuBnote 8), S. 140.

10" Ausfiihrlich hierzu Ares Rolf, Bach in Thiiringen: Die Brandenburgischen Kon-
zerte?, in: Der junge Bach — weil er nicht aufzuhalten ..., Erste Thiiringer Landes-
ausstellung, Begleitbuch, hrsg. von R. Emans, Erfurt 2000, S.323-333.

P 1061. Edition in NBA VII/2, S.223ff. — Dazu Geck (wie Fulinote 8), S.140f.,
145ft., zum Teil im Anschlufl an J. Krey (Zur Entstehungsgeschichte des ersten
Brandenburgischen Konzerts in: Festschrift Heinrich Besseler zum sechzigsten Ge-
burtstag, hrsg. von E. Klemm, Leipzig 1961, S.337ff.). — Bei der Abschrift Penzels
handelt es sich um den Abkommling einer Friihfassung mit spiteren Revisionen; vgl.
Rampe/Sackmann, Bachs Orchestermusik (siehe unten, Fulinote 24), S. 85 und 92f.
12 Geck (wie FuBnote 8), S. 146, unter Berufung auf J. Krey (wie FuBnote 11), A. Diirr
(NBA 1/35 Kirit. Bericht, S.39ff.) und H.-J. Schulze (Neuerkenntnisse zu einigen
Kantatentexten Bachs auf Grund neuer biographischer Daten in: Bach-Interpre-
tationen, hrsg. von M. Geck, Gottingen 1969, S.23). Zum Zusammenhang mit
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Das zweite Konzert hat sich bei genauer satztechnischer Analyse als ehema-
liges Quintett fiir Trompete, Blockflote, Oboe, Violine und Generalbal} erwie-
sen, das erst nachtriglich um das Streicher-Ripieno erweitert worden ist."

Das dritte Konzert tridgt, wie Geck niher ausfiihrt, im 1. Satz mit seiner
Gegeniiberstellung dreier Instrumentalgruppen unterschiedlicher Lage retro-
spektive Ziige."* Ein spezieller Quellenbefund deutet auf die Entstehung in
Bachs Weimarer Zeit: 1729 hat Bach den 1. Satz in erweiterter Besetzung in
seiner Leipziger Kantate Ich liebe den Hochsten von ganzem Gemiite (BWV
174) wiederverwendet. Hier erscheint in den Stimmen in den von einem
anonymen Kopisten Bachs geschriebenen Partien verschiedentlich nach ilte-
rem Notationsbrauch anstelle des Auflosungszeichens b ein b. Bach hat diese
Notationsweise 1715 aufgegeben. Die Handschrift, die dem Leipziger Kopi-
sten 1729 vorlag, diirfte demnach aus dieser frithen Zeit bis spitestens 1715
gestammt haben.'> Doch nicht nur der 1. Satz des Konzerts scheint von be-
sonderen Entstehungsumstdnden geprigt: Der auf zwei Akkorde reduzierte
langsame Mittelsatz 146t an Gecks Bemerkung iiber die Begrenztheit des
Bachschen Werkfundus bei der Zusammenstellung der sechs Konzerte den-
ken.'S Der 3. Satz aber hat offenbar seinerseits eine Vorgeschichte: Anders als
im 1. Satz stehen sich hier nicht drei, sondern nur zwei instrumentale ,,Chore*
gegeniiber, einer von drei Violinen, einer von drei Bratschen, wihrend die
Violoncelli unisono mit dem Continuo gehen. Bei genauerem Hinsehen er-

BWYV 208 ausfiihrlich K. Hofmann, Grofier Herr, o starker Konig. Ein Fanfaren-
thema bei Johann Sebastian Bach, BJ 1995, S.31-46, dort S.42ff.

K. Hofmann, Zur Fassungsgeschichte des zweiten Brandenburgischen Konzerts, in:

Bachs Orchesterwerke. Bericht iiber das 1.Dortmunder Bach-Symposion 1996,

hrsg. von M. Geck in Verbindung mit W. Breig (Dortmunder Bach-Forschungen. 1.),

Witten 1997, S.185-192. — Ausgabe: J. S. Bach, Concerto da camera F-dur. Re-

konstruktion nach dem Zweiten Brandenburgischen Konzert BWV 1047, hrsg. von

K. Hofmann, Kassel 1998. — Zu den von Rampe/Sackmann, Bachs Orchestermusik

(siehe unten, Fufinote 24), S.94, erhobenen Einwénden vgl. die Klarstellung bei

P. Schleuning (wie FuBinote 7), S.57.

4 Geck (wie FuBnote 8), S. 143.

Ebenda, S. 141, im Anschlufl besonders an U. Siegele (Kompositionsweise und Be-

arbeitungstechnik in der Instrumentalmusik Johann Sebastian Bachs, Phil. Diss.

Tiibingen 1957, masch., S.208f., Tiibinger Beitrige zur Musikwissenschaft. 3.,

Neuhausen-Stuttgart 1975, S.153); G. von Dadelsen (TBSt 4/5, S.35); A. Mendel

(NBA1/14 Krit. Bericht, S. 106 f.) und A. Diirr (NBA 1/35 Kirit. Bericht, S.40). Dazu

einschriankend H.-J. Schulze, Johann Sebastian Bachs Konzerte (wie Fulinote 7),

S.19.

16 M. Talbot (siehe unten, FuBinote 24), S.277f., weist allerdings darauf hin, da$ in
zeitgenossischen Konzerten des ofteren sehr kurze Adagio-Einschiibe zwischen zwei
schnellen Sitzen zu finden seien, und nennt als Beispiel fiir die Beschriankung auf
nur zwei Akkorde ein Konzert von Unico Wilhelm van Wassenaer.
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weist sich der Satz in seinem strukturellen Kern als vierstimmig: Die imi-
tatorischen Durchfiihrungen des Kopfthemas sind mit einer auf zwei Eintritte
beschrinkten Ausnahme (T. 13f.) vierstimmig konzipiert, dhnlich die figura-
tiv-konzertanten Abschnitte nach dem Muster von T. 8—10. Eine Art homo-
phoner ,,Gegenchor* entsteht, ausgehend von dem sehr einfachen Kontra-
subjekt der Bratschen in T. 1, durch die akkordische Auffiillung des polyphonen
Satzes mit iiberwiegend in Dreiklangswendungen und Tonrepetitionen ver-
laufenden Gruppen von Achtelnoten. Allem Anschein nach haben wir es mit
einem urspriinglich nur vierstimmigen Satz zu tun.

Zum fiinften Brandenburgischen Konzert haben sich zwei vorausgehende
Fassungen erhalten, die eine mit einer kiirzeren, auf 18 Takte beschrinkten
Cembalo-Solokadenz,"” die andere zwar bereits mit der auf 65 Takte gewei-
teten Kadenz der ,,Brandenburgischen* Fassung, in der Bach die klavieristi-
sche Virtuositit demonstrativ auf die Spitze treibt, aber noch mit vier Takte
kiirzerem Schluflsatz.'”® UnregelmiaBigkeiten in der Rastrierung und der Raum-
disposition des Widmungsautographs zeigen, dal Bach die Erweiterung der
Kadenz erst unmittelbar vor oder wihrend der Eintragung des Konzerts vor-
genommen hat."”

Fiir das sechste Konzert vermutete bereits Geck angesichts gewisser retro-
spektiver Stilziige einen &lteren Entstehungshintergrund und &duflerte unter
Hinweis auf die strukturell dreistimmige Prigung den Verdacht, da} das
Konzert ganz oder teilweise auf eine Triosonate zuriickgehe.”® Beim lang-
samen Satz lieBe zudem das Partiturschema mit den beiden iiberfliissigen
Gambensystemen vermuten, dall Bach bei der Vorbereitung der Partitur
noch keine klare Vorstellung von der Besetzung des Satzes gehabt habe.?! Daf}
der Satz in Es-Dur beginnt und in g-Moll endet, deutet zusammen mit anderen
Besonderheiten auf eine Verlegenheitslosung.?

7 Die Solokadenz abgedruckt in NBA VII/2 Krit. Bericht, S. 120ff.; die Fassung des
Konzerts vollstdndig hrsg. von A. Diirr 1975 als Nachtrag zu NBA VII/2 in einer
Beilage zum Notenband.

18 Vgl. NBA VII/2 Krit. Bericht, S. 115 (autographe Cembalostimme der Quelle B).

19 Geck (wie FuBnote 8), S. 148, im Anschlu} an C. Wolff (Die Rastrierungen in den
Originalhandschriften Joh. Seb. Bachs und ihre Bedeutung fiir die diplomatische
Quellenkritik, in: Festschrift fiir Friedrich Smend, Berlin 1963, S.83f.).

20 Geck (wie FuBnote 8), S. 147f.

2l Ebenda, S.148.

2 Grundlegend zur Werkgenese A.Rolf, J.S. Bach: Das sechste Brandenburgische
Konzert. Besetzung, Analyse, Entstehung, Dortmund 2002 (Dortmunder Bach-For-
schungen. 4.), Kapitel 5.2 (,,Uberlegungen zur Entstehungsgeschichte®, S.82-92);
zum 2. Satz auch: Ders., Der Mittelsatz des sechsten Brandenburgischen Kon-
zerts. Gedanken zu seiner Entstehungsgeschichte, in: Bachs Orchesterwerke (wie
Fufinote 13), S.223-233. — Eine iiberraschende Nidhe zum 6. Brandenburgischen
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Das einzige der sechs Werke, zu dem bisher weder eine Friihfassung bekannt
geworden ist, noch quellenphilologische, satztechnische oder stilistische
Indizien namhaft gemacht worden sind, die auf eine vorausgehende Fassung
deuten konnten, ist, wie schon erwihnt, das vierte Konzert. Dal} es bisher
nicht griindlich untersucht und diskutiert worden wire, kann man gleichwohl
nicht behaupten. Im Gegenteil: Es ist seit langem Gegenstand einer lebhaften,
freilich iiberwiegend sehr speziellen Diskussion, die eng mit der Renaissance
des Blockflotenspiels und der historischen Auffiihrungspraxis im 20. Jahr-
hundert zusammenhingt und sich seit den 1960er Jahren in einer betréicht-
lichen Zahl von Veroffentlichungen niederschlidgt. Es geht dabei um die
beiden Flotenpartien des Konzerts und die Frage, fiir welche Art von Floten-
instrumenten sie bestimmt sind. Bach bezeichnet die Instrumente im Titel des
Konzerts als ,,due Fiauti d’Echo®; vor den beiden Blédsersystemen nennt er
sie ,,Fiauto 1mo* und ,,Fiauto 2do*. Die Partien sind im franzdsischen Violin-
schliissel (mit g’ auf der untersten Linie) notiert. Die Stimmumfinge sind
g'—¢’ (Flauto I) und f’—g° (Flauto II).

Was Bach mit der Bezeichnung ,.Fiauti d’Echo* gemeint hat, ist bis heute
ein Riitsel.”® Der Ausdruck kehrt in keinem seiner Werke wieder und kommt,
soweit bekannt, auch bei Bachs deutschen Zeitgenossen nicht vor. Alle Lo-
sungsversuche beruhen daher mehr oder weniger auf Spekulation. Die
Deutungsvorschlige liegen zum Teil weit auseinander; die zahlreichen, teils
kontroversen Beitrige wiederholen und iiberschneiden sich oft und bieten ein
buntes und nicht leicht iiberschaubares Bild.?*

Konzert weist die mutmaBliche Urfassung des Konzerts TWV 51:D6 von Georg
Philipp Telemann auf. Das Konzert diirfte in Telemanns Eisenacher Zeit 1708-1712
entstanden sein und war wohl — wie das demonstrative B-A-C-H-Zitat vermuten
laBt — Bach gewidmet. Vgl. K. Hofmann, Ein B-A-C-H-Zitat bei Georg Philipp
Telemann, BJ 2016, S.187-191.

Die terminologische Diskussion sprachlicher Feinheiten (flauti d’eco oder per eco
bzw. flauti eco) bei M. Talbot (siehe unten, Fuinote 24), S.279, fiihrt angesichts
der offensichtlich nur rudimentiren Italienisch-Kenntnisse Bachs nicht weiter.

Ich beziehe mich im folgenden besonders auf die nachstehend genannten Darstel-
lungen (in alphabetischer Autorenfolge):

— R. Griscom und D. Lasocki, The Recorder. A Research and Information Guide.
Second edition, New York, London 2003, Abschnitt ,,Brandenburg Concerto no. 4
and the fiauti d’echo controversy®, S. 539—-545.

— D. Lasocki, Paisible’s Echo Flute, Bononcini’s Flauti Eco, and Bach’s Fiauti
d’Echo, in: The Galpin Society Journal 45 (1992), S. 59-66.

— M. Marissen, Organological Questions and Their Significance in J.S. Bach’s
Fourth Brandenburg Concerto, in: Journal of the American Musical Instrument So-
ciety 17 (1991), S. 5-52.

23
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Im wesentlichen stehen drei Deutungen einander gegeniiber: Es handle sich
(1.) um ein besonderes Instrument mit der Moglichkeit, forte und piano zu
spielen, also ein ,,Echo* hervorzubringen; oder (2.) um einen Hinweis zur
Aufstellung der Floten im langsamen Mittelsatz als Echogruppe in einiger
Entfernung vom iibrigen Ensemble; oder (3.) um einen Hinweis auf die be-
sondere Funktion der Flotenpartien, sei es im buchstiiblichen Sinne der Echo-
partien im langsamen Mittelsatz, sei es in einem iibertragenen Sinne. Dazu
im Einzelnen:

1. Ein besonderes Instrument mit der Moglichkeit, forte und piano zu spie-
len? Die Besetzungsangabe ,,Fiauto* ohne einen verbalen Zusatz, wie sie
vor den beiden Flotensystemen der Widmungspartitur erscheint, sowie die
Schliisselung und der Stimmumfang der Partien deuten auf Blockfloten in f7.
Nicht in dieses Bild paBit lediglich die Bezeichnung ,,Fiauti d’Echo*. Diese
Angabe irritiert besonders deshalb, weil sie an einen speziellen Schwachpunkt
der Blockflote denken ldBt: die geringe dynamische Variationsbreite des
Tons, die mangelnde Moglichkeit, aufler in der normalen Lautstirke auch
deutlich leiser zu spielen. Die Annahme liegt also nahe, dal Bach mit ,,Fiauti
d’Echo* Instrumente gemeint habe, die stirker als gewohnliche Blockfloten
zwischen laut und leise differenzieren konnen. Fiir eine solche Vermutung
konnte die Besonderheit sprechen, dal3 der langsame Mittelsatz geprégt ist
vom Wechselspiel der kurzen, jeweils mit forte bezeichneten Tutti-Abschnitte
mit deren echoartigen, ausdriicklich mit piano bezeichneten Wiederholungen
durch das Trio des Flotenpaars und der Solovioline.

— M. Marissen, The Social and Religious Designs of J. S.Bach’s Brandenburg
Concertos, Princeton 1995, speziell S. 62-76.

— J. Martin, The Acoustics of the Recorder, Celle 1994, Appendix 1: ,,The ,Fiauti
d’Echo‘ in J. S. Bach’s Fourth Brandenburg Concerto®, S. 89-95.

— S. Rampe, Bachs Orchestermusik, Laaber 2013 (Das Bach-Handbuch, Bd. 5/1-2:
Bachs Orchester- und Kammermusik, Teilbd. 1), Kapitel ,,Brandenburgische Kon-
zerte BWV 1046-1051%, S. 164-223, speziell S. 197-206.

— S. Rampe und D. Sackmann, Bachs Orchestermusik. Entstehung, Klangwelt, In-
terpretation, Kassel 2000.

— S. Rampe und M. Zapf, Neues zu Besetzung und Instrumentarium in Joh. Seb.
Bachs Brandenburgischen Konzerten Nr.4 und 5, in: Concerto Nr. 129 (1997/98),
S.30-38, und Nr. 130 (1998), S. 19-22.

— M. Talbot, Purpose and Peculiarities of the Brandenburg Concertos, in: Bach und
die Stile. Bericht iiber das 2. Dortmunder Symposion 1998, hrsg. von M. Geck in
Verbindung mit K. Hofmann (Dortmunder Bach-Forschungen. 2.), Dortmund 1999,
S.255-289, speziell S.278-283.

— J. Wagner, Die ,, Fiauti d’Echo* in Johann Sebastian Bachs viertem Branden-
burgischen Konzert (BWV 1049). Ein aktueller und kritischer Uberblick iiber den
Forschungsstand, in: Tibia 34 (2009), S. 576—-585.
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Hinweise auf Floten, auf denen man sowohl laut als auch leise spielen kann,
sind in literarischen Quellen des 17. Jahrhunderts in England und in Frank-
reich belegt. 1667 berichtet der Londoner Musikliebhaber Samuel Pepys in
seinem Tagebuch von einem Besuch bei dem ,,pipe-maker* Drumbleby, der
ihm zwei miteinander verbundene Floten (,,pipes®) gleicher Tonhohe, aber
ungleicher Lautstirke gezeigt habe, auf deren klangschwécherer man ein
»echo® spielen konnte.”® Ein Beleg aus Frankreich findet sich in Etienne
Louliés Eléments ou Principes de Musique (Paris 1696). Es heiit da: ,,Die
Tone von zwei Flites d’Echo sind verschieden, weil der eine stark ist und
der andere schwach“.?” Leider sagt Loulié nichts dariiber, ob es sich bei diesen
,.Flites d’Echo® um ein fest verbundenes Flotenpaar oder um einzelne Instru-
mente handelt. Von Echofl6ten ist aulerdem verschiedentlich in der Londoner
Tagespresse der Jahre 1713—1719 die Rede: Mehrfach wird hier der Block-
fldtenvirtuose Jacques (James) Paisible (um 1656—1721) als Spieler einer
,.echo flute” erwihnt. Uber deren bauliche Beschaffenheit ist allerdings nichts
bekannt.?

Ausgehend von den genannten Pressebelegen vertrat Thurston Dart 1960 die
These, bei Paisibles ,,echo flute® habe es sich um das damals in London in
Mode stehende — auch von Hindel und Pepusch eingesetzte — franzosische
Flageolet gehandelt.” Er nahm an, dal Bach mit zwei Flageolets in g° ge-
rechnet habe, Instrumenten also, die eine Oktave hoher als notiert klangen.*
Dale Higbee wandte allerdings bald darauf ein, daf der Stimmumfang des

% Im einzelnen dazu und zu Echofléten in DoppelfiGtenform sieche M. Zapf, Echo-
flote, in: Bachs Orchestermusik (wie Fufinote 24), S.279f. Vgl. ferner die oben in
FufBnote 24 genannten Arbeiten von Lasocki, Rampe, Rampe/Zapf sowie Wagner;
ferner ergénzend besonders zu Floten mit doppelter Bohrung in einem Korpus:
L. Alpert, Die Echoflote im 4.Brandenburgischen Konzert von J.S.Bach, in:
Tibia 40 (2015), S.441-443, und A. Schoni, Zum Nachbau von Echofliten fiir das
4. Brandenburgische Konzert von Johann Sebastian Bach, ebenda, S.444-447.
Tagebuchauszug bei J. Martin (wie Fuinote 24), S.93 (nach C. Welch, Lectures on
the Recorder in Relation to Literature, 1911, Neuausgabe von E. Hunt, London
1961, S.64).

»Les Sons de deux Flates d’Echo sont differents, parce que 1’un est Fort, & que
I’autre est Foible.” E. Loulié, Elements ou Principes de Musique mis dans un nouvel
ordre, Paris 1696, S.43.

Verschiedentlich wurden Blockfloten mit einer besonderen mechanischen Vorrich-
tung zum Wechsel zwischen forte und piano vermutet. Ausfiihrlich dazu Marissen,
Organological Questions (wie Fulinote 24), Appendix 4, S.38-31; siehe ferner
Lasocki, Paisible’s Echo Flute (wie FuBinote 24), S.62f., sowie Griscom/Lasocki
(wie Fulinote 24), S.541, unter Nr. 1792 und Nr. 1793 die Hinweise auf J. Montagu
(1981) und B. Krainis (1988).

2 T.Dart, Bach’s ,, Fiauti d’Echo“, in: Music and Letters 41 (1960), S.331-341.

% Dart (wie FuBnote 29), S.340.
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Flageolets in g7 wegen des in der 2. Flote auftretenden f” fiir die Bachschen
Partien nicht ausgereicht habe, und machte erhebliche Bedenken gegen Darts
Hochoktavierungsthese geltend.” Einige Jahre spiter verwendete Dart fiir
eine Schallplattenaufnahme Sopranino-Blockfloten in f2.3?

Dart fiihrt fiir die von ihm angenommene Hochoktavlage zwei Griinde an:*
Zum einen seien Blockfloten in f7 selbst bei einfacher Besetzung des Strei-
cher-Ripienos zu leise und, da teilweise auch noch von der Solovioline ver-
deckt, auf weite Strecken unhorbar. Zum anderen fiihrten die in den Echo-
abschnitten des langsamen Satzes auftretenden Stimmkreuzungen zwischen
zweiter Flote und Solovioline in T.7, 8 und 12 bei Ausfiihrung in der notierten
Oktavlage zu regelwidrigen Akkordbildungen. Beide Probleme seien nur mit
Floten, die eine Oktave hoher klingen, zu 16sen. — Darts Bedenken beziiglich
der Klangbalance sind allerdings mittlerweile durch Erfahrungen mit histo-
rischen Instrumenten widerlegt. Und die von ihm fiir den 2. Satz geltend
gemachten satztechnischen Probleme sind eher theoretischer Natur: Solcher-
art ,irreguldre”, durch Stimmkreuzungen bei hochoktavierter BaBfiihrung
(,,bassetto®, ,,Bassettchen”) verursachte Akkordbildungen wurden offenbar
allgemein toleriert.**

Dal} Bachs ,,Fiauti d’Echo* keine Instrumente in VierfuBBlage waren, legt auch
ein Blick auf seine spitere Leipziger Umarbeitung des Konzerts zum Cem-
balokonzert F-Dur BWV 1057* aus der Zeit um 1738 nahe: Hier fordert
Bach zwei ,,Fiauti a bec®, die er wiederum im franzosischen Violinschliissel
notiert, beide mit dem Umfang f’—f°. Hitte er sich fiir das Ensembleklangbild
Floten in der Hochoktavlage gewiinscht, hitte er zweifellos ,,Fiauti piccoli
vorgeschrieben. Hohe Blockfloten in f? waren noch lange gebréuchlich und
sicher auch im Leipzig der spéten 1730er Jahre verfiigbar.

Eine neuere These richtet den Blick auf Doppelfidten, wie sie teils in Form
zweier parallel angeordneter, fest miteinander verbundener Blockfloten glei-

31 D. Higbee, Bach’s ,Fiauti d’Echo‘, in: Music and Letters 43 (1962), S. 192f. — Das
S erscheint in Flauto I in Satz 1, T.183 und 227, in T. 201 ist auBerdem fis’ ge-
fordert.

32 Aufnahme der Academy of St Martin-in-the-Fields unter Neville Marriner, 1971
(Philips 6700 045).

3 Dart (wie FuBnote 29), S.339f.

3 Nach Talbot (wie FuBnote 24), S.281, ist diese Satzart bei italienischen Komponi-
sten wie Albinoni und Vivaldi sehr verbreitet. Zu derartigen Stellen bei Bach vgl.
R. Bullivant, Zum Problem der Begleitung der Bachschen Motetten, BJ 1966,
S.59-68, bes. S.64ff. — Kritisch zu Darts Oktavierungsthese Marissen, Organo-
logical Questions (wie Fulinote 24), Appendix 3, S.36f., sowie Wagner (wie Ful}-
note 24), S.577.

3 Ausgabe in NBA VII/4 (W. Breig), Notenband (1999), S.219ff.; Krit. Bericht
(2001), S. 171 ff.
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cher Stimmung, aber unterschiedlicher Lautstérke, teils auch in Gestalt eines
Instruments mit einem gemeinsamen Korpus, doppelter Bohrung und doppel-
ter Grifflochreihe in einigen Exemplaren aus dem 18. Jahrhundert iiberliefert
und in bildlichen Darstellungen belegt sind. In Anlehnung an diese Muster
wurden Doppelfldten speziell fiir den Einsatz im vierten Brandenburgischen
Konzert rekonstruiert und praktisch erprobt.*® Ob die historischen Vorbilder
allerdings liberhaupt Konzertzwecken gedient haben, ist hochst zweifelhaft.
Denn es handelt sich dabei iiberwiegend um kleine, hohere, teils auch im
Terzabstand stehende Floten. Auch erweist sich die Handhabung bei Dop-
pelfldten in f7 angesichts der GroBe und des Gewichts der Instrumente als
schwierig.

Hinzu kommen weitere Bedenken: Niichtern betrachtet erscheint die Ver-
wendung solcher Instrumente recht aufwendig, da doch in den beiden schnel-
len Sitzen nirgends ein piano gefordert ist, von dem spezifischen piano-
Effekt mithin nur in dem langsamen Mittelsatz Gebrauch gemacht wiirde und
gerade hier das Echo als Instrumentationseffekt bereits auskomponiert ist.*”
Gravierender ist, dafl wir von Echofloten weder in Kothen noch in Berlin noch

% Vgl. besonders die in FuBnote 24 angefiihrten Veroffentlichungen von Rampe und
Rampe/Zapf sowie die in Fuinote 25 zusitzlich genannten Titel.

37 Es scheint, daB manche Autoren sich von der Ausfiihrlichkeit der piano- und
forte-Eintragungen der Widmungspartitur zum 2. Satz des Konzerts haben beein-
drucken lassen. In Wirklichkeit geben die dynamischen Zeichen nur einen in der
Komposition selbst angelegten Effekt wieder, der sich auch einstellen wiirde, wenn
die piano-Stellen unbezeichnet wéren. Dynamische Bezeichnungen, die primér
das nachbilden, was ohnehin komponiert ist, ndmlich einen strukturellen Wechsel
von forte und piano, sind in Bachs Vokalwerk und auch bei den Zeitgenossen all-
gegenwiirtig. Vgl. hierzu K. Hofmann, ,, Schafe konnen sicher weiden ...“. Uber-
legungen zu den Blockflotenpartien der Arie aus Bachs , Jagdkantate® BWV 208,
in: Tibia 36 (2011), S.343-352, speziell Kap. VI, S.349f. — Zu bedenken ist auch
der Charakter des Widmungsautographs: Es ist eine kalligraphische Reinschrift,
die das reprédsentative Moment herausstellt, eine Art Prachthandschrift, die den
Widmungstriger beeindrucken soll. Aus dieser Intention erkldren sich manche
Eigentiimlichkeiten, die wir sonst von zeitgendssischen Gebrauchspartituren nicht
kennen, so etwa die konsequente Ausschreibung von unisono gehenden Stimmen,
fiir die der Komponist normalerweise einen colla-parte-Vermerk setzt. Auffillig
ist das besonders in den Stimmen der Continuo-Gruppe, auf die Spitze getrieben
etwa beim 3. Satz des 3. Konzerts, wo die drei Violoncelli und der Continuo unisono
gefiihrt, aber auf vier Systemen gleichlautend notiert sind. Auch die BaBstimmen
des 2. Satzes unseres Konzerts sind gleichlautend auf drei Systemen ausgeschrieben.
Zugleich zeigt die Bogensetzung bei Achtelpaaren die Tendenz zum UbermaR. All
dies wiirde, liber Andeutungen hinaus, in der Praxis nicht gebraucht, weil es selbst-
verstiandlich ist — es ist selbstzweckhafter Perfektionismus, der dem Betrachter im-
ponieren will.
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iiberhaupt in Deutschland um 1720 wissen.*® Zudem bleibt schwer vorstellbar,
dafl Bach ein so gewichtiges Werk fiir eine Besetzung mit zwei extrem sel-
tenen Sonderinstrumenten geschrieben und deren Verfiigbarkeit im Berliner
Umfeld des Markgrafen vorausgesetzt hitte.

2. Aufstellungshinweis? Der Gedanke, dafl die Floten im langsamen Satz
(und nur hier) als gesonderte Echogruppe vom Ensemble getrennt aufgestellt
werden sollten (wie vom Concentus musicus Wien unter Nikolaus Harnon-
court praktiziert),” mutet einigermaBen befremdlich an. Zwar gibt es in einer
Opernarie Giovanni Battista Bononcinis ein Beispiel fiir das Echospiel eines
Blockflotenpaars, bei dem eine getrennte Aufstellung naheliegt,* doch han-
delte es sich dabei wohl um einen Biihneneffekt. Hitte Bach dergleichen
— warum auch immer — in seinem Konzert gewiinscht, hitte seine Widmungs-
partitur dazu doch wenigstens eine Regieanweisung fiir die Musiker des
Markgrafen enthalten miissen. Im iibrigen miiite sich bei getrennter Auf-
stellung ja auch die Solovioline als Teil der Echogruppe den Floten anschlie-
Ben*' (und strenggenommen miiite dann im Titel des Konzerts wohl auch von
einem ,,Violino Prencipale e d’Echo* die Rede sein).

3. Echofunktion im buchstdblichen oder im iibertragenen Sinne? Die Be-
zeichnung ,,Fiauti d’Echo” konnte als Hinweis auf die Echofunktion der
Fl6ten im langsamen Mittelsatz des Konzerts gedeutet werden. Es fragte sich
dann allerdings, warum dieser Sachverhalt im Titel hervorgehoben wird. In
den beiden schnellen Sitzen gibt es keine piano-Vorschriften, und die weni-
gen hier als Echo (im Sinne tongetreuer Wiederholung, aber ohne dynamische

3% Der von Dart (wie FuBnote 29), S.338f., konstruierte Verbindungsweg, auf dem
Echofloten 1716 aus dem Londoner Umfeld Paisibles iiber den in einer Pressenotiz
genannten Musiker ,,Signior Giorgio Giacomo Besivillibald, Servant to His Serene
Highness the Margrave of Brandenburgh Anspach® an den Markgrafen Christian
Ludwig von Brandenburg-Schwedt gelangt sein konnten, beruht auf einer Verwechs-
lung Christian Ludwigs mit dem der Ansbacher Linie des Adelsgeschlechts an-
gehorenden Dienstherrn Besivillibalds, Markgraf Wilhelm Friedrich von Branden-
burg-Ansbach (1686—1723).

¥ D.Higbee, Bach’s ,Fiauti d’Echo*, in: The Galpin Society Journal 39 (1986), S.133.

40 Ausfiihrlich erortert von Lasocki (wie FuBinote 24), S.63 f., unter Bezugnahme auf

E. Kubitschek (Block- und Querflote im Umkreis von Johann Joseph Fux — Versuch

einer Ubersicht, in: Johann Joseph Fux und die barocke Blisertradition, Kongref3-

bericht Graz 1985, hrsg. von B. Habla, Tutzing 1987, S.103f.). — Edition der Arie
in: Flauto e voce VI. Arien von Bononcini, Heinichen, Steffani, Galliard, von Wil-
derer und Klingenberg. Originalkompositionen fiir tiefe Stimme (Alt oder Bass),

Blockflotenensemble und Basso continuo, hrsg. von P. Thalheimer und K. Hofmann,

Stuttgart 2004, S.3-8.

Lasocki (wie Fufinote 24), S. 64.

S

4
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Differenzierung) deutbaren Stellen*? treten im Gesamtbild so wenig hervor,
daf sie die Betonung dieses Moments im Titel des Konzerts kaum begriinden
konnten.

Zu einem plausibleren — freilich ebenfalls hypothetischen — Ergebnis fiihrt
der Versuch, die Bezeichnung ,,Fiauti d’Echo® in einem iibertragenen Sinne
zu verstehen: Die beiden Blockfloten sind leiser als die als Soloinstrument
im Vordergrund stehende Violine und sind ihr nachgeordnet, bilden gleichsam
ihre Klangaura, ihr ,,Echo. Die Besetzungsangabe im Titel des Konzerts:
,»a Violino Prencipale. due Fiauti d’Echo. due Violini, una Viola ¢ Violone in
Ripieno, Violoncello ¢ Continuo® zeigt, so gesehen, eine strukturelle Ab-
stufung der Funktionen der Instrumente: Principale — Echo — Ripieno — Con-
tinuo.”* Konnte es sein, da man damals, wenn man die besondere , zweite
Ebene* zwischen ,,principale® und ,,ripieno* bezeichnete, von ,,Echo® sprach?

4 So im Blick auf das Verhiltnis der beiden Floten zueinander Higbee (wie FuB3-
note 31), S.192. Zu denken wire etwa — wenn man von weitrdumigeren Wieder-
holungen wie T. 1-6/7-12 in Satz 1 absieht — bei Satz 1 an T. 257-261 und 285-291
und bei Satz 3 an die Engfiihrungsimitationen im Einklang in T. 43 ff., 53ff., 179ff.
und 193 ff.; oder auch, bei Einbeziehung des Verhiltnisses zu den Violinen I/II, an
Satz 1, T. 197-208.

4 Eine dhnliche Deutung, freilich eher im Sinne einer sozial-hierarchischen Stufen-
folge, bei Marissen, Organological Questions (wie Fulinote 24), speziell S.32ff.,
und The Social and Religious Designs (wie Fulinote 24), speziell S. 66 ff. und 73 ff.

“ Mit der ,,stufigen Gliederung des Klangkorpers steht Bach nicht allein. Ahnliche
Verhiltnisse trifft man beispielsweise in Telemanns Konzert D-Dur fiir Violoncello,
2 Oboi d’amore, Violine, Viola und Generalbal (TWYV 53:D3) an. In Analogie zum
4. Brandenburgischen Konzert wire hier das Violoncello als ,,principale zu be-
zeichnen, Violine und Viola wiren ,.ripieno®. Die beiden Oboi d’amore aber stehen
zwischen principale und ripieno, verstirken einerseits das Streicherripieno im
Tutti (wo sie die fehlende 2. Violine vertreten), beteiligen sich aber andererseits par-
tiell auch an den Soloepisoden des Violoncellos. — Eine @hnliche, gewissermafien
um die dritte Ebene verkiirzte Satzstruktur findet man verschiedentlich in Kammer-
musikwerken zu vier Stimmen: Einem konzertierenden ,,Prinzipal*“-Instrument
treten in deutlich nachgeordneter Funktion zwei duettierende Blas- oder auch Strei-
chinstrumente mit eigener Motivik und hdufig in Terz- und Sextparallelen gefiihrt
gegeniiber, beispielsweise bei Johann Friedrich Fasch in einer Sonate in G-Dur
fiir Querflote, 2 Blockfloten (in D-DS, Mus. ms. 298/6 von Christoph Graupner ge-
dndert in 2 Violette) und Generalball (FaWV N:G1) und einer Sonate in d-Moll fiir
Fagott, 2 Oboen und Generalball (FaWV N:d2). In weiterentwickelter Form begeg-
net der Satztypus bei Telemann z.B. im 2. Satz des Quartetts in d-Moll aus der
Musique de Table (1733) fiir Blockflote (oder Fagott oder Violoncello), 2 Querflsten
und Generalball (TWV 43:d1).
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Ignoriert man die ritselhafte Besetzungsangabe in der Titelzeile und wendet
sich dem Partiturbild zu, so scheint alles ganz einfach: Die Angaben ,,Fiauto
Imo* und ,,Fiauto 2do* vor den betreffenden Partitursystemen bezeichnen
die erste und die zweite Blockflote. Wie schon vermerkt, versteht Bach unter
,Flauto* oder ,,Fiauto* ohne verbalen Zusatz stets die Blockfléte in f’; man
muf also annehmen, dal sie auch hier gemeint ist. Dafiir spricht auch die
Notation im franzdsischen Violinschliissel; und ebenso entspricht der Stimm-
umfang f'—g? dem Standard bei Bach.

Gelegentlich wurde die These vertreten, dal3 Bach bei der ersten Floten-
partie mit einem Instrument in g’ und nur bei der zweiten Partie mit einem
Instrument in f’ gerechnet habe.* Von den geforderten Stimmumfingen her
scheint dies auf den ersten Blick moglich, denn Flauto I hat den Umfang
g'—g?, und nur Flauto II f'—g’°. Die Verwendung eines solchermaBen unglei-
chen Flotenpaars wire freilich ganz ungewohnlich; auch miiite dann Flauto I
in Transposition notiert oder wenigstens mit einem entsprechenden Hinweis
versehen sein.

Bestitigt wird die ohnehin offensichtliche Bestimmung fiir zwei Blockfloten
in f! durch kompositorische Riicksichtnahmen auf eine spezielle Eigenart
des Instruments.* Es geht dabei um Stellen, an denen ein bestimmter Ton zu
erwarten ist, aber umgangen wird. Dieser Ton ist das fis’. Je nach Bauweise
des Instruments spricht er auf Blockfloten des Stimmtons f/ mehr oder weni-
ger gut, oft aber auch gar nicht an. Jacques-Martin Hotteterre behauptet 1707
in seinen Principes de la Fliite kurzerhand: ,Es gibt gar kein Fis in der
Hohe™“Y und iibergeht den Ton in seiner Grifftabelle. Andere Autoren wie
Etienne Loulié (nach 1680)* oder in Deutschland Joseph Friederich Bernhard

4 So B. Krainis, Bach and the Recorder in G, in: American Reorder 2, Nr.4 (1961),
S.7. Unterstiitzung fand die These besonders bei T. Power, On the Pitch Disposi-
tions of Bachs Fiauti d’Echo and Other Treble Recorders, in: The Galpin Society
Journal 47 (1994), S.155-160; vgl. jedoch die iiberzeugende Widerlegung bei
M. Marissen, Bach and Recorders in G, The Galpin Society Journal 48 (1995),
S.199-204; dazu nochmals Power, ebenda, S.265-269.

4 Grundlegend: Marissen, Organological Questions (wie FuBnote 24) sowie Bach
and Recorders in G (wie FuBinote 45).

47 J-M. Hotteterre le Romain, Principes de la fliite traversiére, ou fliite d’Allemagne,
de la fliite a bec, ou fliite douce, et du haut-bois, divisez par traitez, Paris 1707
(Fotomechanischer Nachdruck des Traité de la Flite a bec, S.35ff., in: Fllte a
Bec, hrsg. von S. Mohlmeier und F. Thouvenot, Vol. III, Courlay 2001, S.291f.),
S.40: Il n’y a point de Fa Diézis en haut.

4 E.Loulié, Méthode pour apprendre a jouer de la fliite douce Ms.,F-Pn, n. a.fr. 6355
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Caspar Majer (1732)* geben jedoch Griffe dafiir an.*® Loulié rechnet das
fis? allerdings zu den ,,Tonen, die auf der Flote wenig gebriduchlich sind oder
in der Hohe ihren gewohnlichen Umfang iibersteigen™.' In der Praxis kann
das fis® oft nur gebunden und nicht unbedingt intonationssicher von der Unter-
sekunde ¢’ oder auch von der Obersekunde g* aus angespielt werden.

Das Problem, vor das sich Bach durch diesen Schwachpunkt des Instruments
gestellt sah, wird besonders deutlich an zwei identischen Stellen in der 2. FI6-
tenpartie des 1. Satzes, T.50 und T.278 (sowie T.394 als Wiederholung von
T.50 im Da-capo-Teil T. 345 ft.):

n° XIX et XX; Faksimile in: Flite a Bec, hrsg. von S. Mohlmeier und F. Thouvenot,

49

5

Vol. II, Courlay 2001, S.218ff.), fol. 177.

J. E. B. C. Majer, Museum musicum theoretico practicum, das ist, Neu-erdffneter
Theoretisch- und Practischer Music-Saal, Schwibisch Hall 1732 (Faksimile-Neu-
druck, hrsg. von H.Becker, Kassel 1954, Documenta musicologica, 1.Reihe,
Bd. VIII), S.30f.

N. Tarasov, Hoch hinaus. Zum Spiel der dritten Oktave im Kontext des Hoch-
barock, in: Windkanal. Das Forum fiir die Blockflote, Jg. 2008, Heft 2, S.18-24,
erwéhnt entsprechende Griffangaben bei neun weiteren Autoren des 18. Jahrhun-
derts (S.22).

E. Loulié, Méthode (wie FuBinote 48), ,,Sons peu en usage sur la flute ou qui montent
au dessus de son etendue ordinaire® (fol. 203).

In Bachs Vokalwerken mit Blockfléte kommt das fis® nur selten vor. Ubergeht man
den Sonderfall der Kantate ,,Gleichwie der Regen und Schnee vom Himmel féllt*
BWYV 18, fiir deren Leipziger Wiederauffithrung — wahrscheinlich 1724 — von
einem Kopisten mehr oder weniger mechanisch Blockflotenstimmen ausgeschrieben
wurden, die die beiden ersten Bratschen in der Oberoktave verdoppeln (und von
denen wir nicht wissen, ob Bachs Musiker nicht einige sehr exponiert liegende
Stellen einfach selbstindig tiefoktaviert haben), so bleiben drei Kantaten, in denen
dieser Ton auftritt: ,,Himmelskonig, sei willkommen*“ BWV 182 (Weimar 1714) mit
Satz 1, T. 12 und 13, sowie Satz 5, T. 4 und 26 (hier als ges’); ,,Komm, du siie
Todesstunde® BWV 161 (Weimar 1716) mit Satz 5, T. 66 und 69; ,,Es ist nichts
Gesundes an meinem Leibe BWV 25 (Leipzig 1723) mit Satz 5, T. 56 und 63.
Bezeichnenderweise wird hier mit nur einer Ausnahme das fis* stets von ¢* oder g°
aus erreicht. Die Ausnahme bildet der Ton ges’ in BWV 182/5, T. 4 und 26: Der
kritische Ton tritt hier — freilich bei langsamem Tempo (Largo) — frei ein. — Interesse
verdient, dal Bach in der 1724 in Leipzig wohl nur wenige Wochen nach BWV 18
aufgefiihrten transponierten Fassung von BWV 182 das an einigen Stellen (Satz 2,
T.41; Satz 8, T. 124 und 134) zu erwartende fis’ durch Tiefoktavierung umgeht. —
Das Hilfsmittel, das fis® mittels SchlieBung des Schalllochs durch Aufstiitzen des
Instruments auf Knie oder Oberschenkel zu erzielen, scheint zu Bachs Zeit noch
unbekannt gewesen zu sein. Ohnehin ist das Verfahren fiir schnelle Melodieverldufe
weniger geeignet und hitte in damaligen Auffiihrungen wohl auch der hofischen
Etikette widersprochen.
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Beispiel 1: BWV 1049, Satz 1, T. 47-53, Flauto I, I
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An beiden Stellen hat Bach das am Taktanfang zu erwartende fis® durch das
eine Oktave tiefere fis? ersetzt, was umso auffilliger ist, als die Note in einen
Imitationszusammenhang eingebunden und Teil einer Wendung ist, die un-
mittelbar vorher eine Sekunde tiefer in der 1. Flote auftritt und nach der Imita-
tion in der 2. Flote nochmals von der 1. Flote eine Sekunde hoher wiederholt
wird. Zwar hitte das fis’ hier wohl (ein insoweit fis’-taugliches Instrument
vorausgesetzt) von dem vorausgehenden ¢’ aus an dieses gebunden erreicht
werden konnen, doch mogen die spieltechnischen Unsicherheitsfaktoren und
die artikulatorische Besonderheit zusammen mit der exponierten Stellung des
Tones am Taktanfang Bach veranlaft haben, den Spitzenton in die Unteroktave
zu verlegen.

In der 1. Flote fordert Bach das fis® im 1. Satz an den beiden identischen Stel-
len T. 51 und 279 (sowie bei der Wiederholung von T. 51 als T. 395), wo der
kritische Ton in unbetonter Taktposition als Durchgang zwischen ¢’ und g’
eingebettet ist. Auffillig durch Tiefoktavierung vermieden ist das fis* dagegen
in T. 304-307, an einer Stelle, die nach dem Zusammenhang in hoher Lage
Zu erwarten ist:
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Beispiel 2: BWV 1049, Satz 1, T. 301-308, Flauto I, IT
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In der hohen Oktavlage wire das fis® dreimal in unterschiedlicher Ton- und
Taktkonstellation zu spielen gewesen: In T. 304 vom ¢’ aus, in T. 305 vom g’
aus und in T. 306 wiederum vom &’ aus, wobei der kritische Ton hier auf
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guter Zeit am Taktanfang steht. Die Kompromisse, die sich beziiglich Artiku-
lation, Intonation und technischer Sicherheit abzeichneten, haben Bach offen-
bar bewogen, die Tiefoktavierung der Stelle in Kauf zu nehmen.

In T.57 des 3. Satzes dagegen mutet Bach dem ersten Flotisten das fis® in
einer durchaus heiklen Konstellation zu:

Beispiel 3: BWV 1049, Satz 3, T. 55-60, Violino principale, Flauto I, I
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Hier erscheint das fis? in einer Wendung, in der es vom ¢’ aus erreicht werden
kann, aber als Spitzenton der Figur auf relativ guter Taktzeit eintritt. Bach
mag auf eine Stimmknickung in die Unteroktave als eine allzu auffillige
Mafnahme verzichtet haben, weil die Figur anschlieend in zweimaliger Se-
quenz weitergefiihrt wird und die Achtelwendung der Flote dabei eng mit
dem Stimmverlauf der Solovioline verbunden ist.

3 Vielleicht war der Grund aber auch einfach Unachtsamkeit: P. Wackernagel (Text-
beilage zur Faksimileausgabe, siche FuBinote 1, S.6f.) stellt Bachs Kopiertitigkeit
kein gutes Zeugnis aus, wenn er das Widmungsautograph — unbeschadet der auch
von ihm geriihmten Schonheit des Notenbildes — charakterisiert als ,,Produkt einer
oft mechanischen Schreibarbeit [...], das allenthalben die Unlust verrit, mit der
Bach des ihm wohl ungewohnten Geschiftes der Vervielfiltigung oblag, wie grofle
Sorgtfalt er auch sonst dem Zustandekommen des Bandes zuwandte. Die Abschrift
ist nicht makellos. Immer wieder schleichen sich Fehler ein, Irrtiimer, die die Un-
achtsamkeit des Schreibenden deutlich bezeugen.“ Wackernagel belegt sein Urteil
mit einer seitenlangen Liste korrigierter und unkorrigierter Fehler in seinem Auf-
satz Beobachtungen am Autograph von Bachs Brandenburgischen Konzerten, in:
Festschrift Max Schneider (wie FuB3note 6), S. 129-138.
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Dal es sich in den hier angefiihrten Fillen, in denen Bach das fis® vermei-
det, auch aus seiner Sicht um Kompromisse handelt, zeigt seine spitere Um-
arbeitung des Konzerts fiir Cembalo, zwei Blockfloten in f7, Streicher und
Continuo in F-Dur (BWV 1057) aus der Leipziger Zeit um 1738. Der neuen
Tonart entsprechend stehen die Blockflotenpartien eine Sekunde tiefer,** und
das Problem des fis® ist damit obsolet. Bezeichnend ist, wie Bach nun mit
den Problemstellen der G-Dur-Fassung umgeht. Den einfachsten Fall stellt
Satz 1, T.304-307 in Flauto I dar: Hier wird die Tiefoktavierung der
G-Dur-Fassung zuriickgenommen und die Stimme wieder in die Oberoktave
verlegt:

Beispiel 4: BWV 1057, Satz 1, T. 301-308, Flauto I, IT
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Nicht ebenso unkompliziert stellt sich der Sachverhalt bei den beiden Stellen
dar, an denen in der 2. Flote das fis® durch fis® ersetzt ist, T. 50 und T. 278. Die
Takte sind Teil eines kanonartigen Abschnitts der beiden Floten, der, zuerst
in T.13-18 auftretend, spiter transponiert in T.47-52 und 275-280 wieder-
kehrt. Hier hat Bach fiir die Wendung mit dem zunichst abwirts gebrochenen
Dreiklang, die in dem G-Dur-Konzert in Flauto II, T. 50 und 278, zur Tief-
oktavierung der ersten Note gefiihrt hatte, eine neue Losung gefunden:

* Die wenigen Stellen, an denen die 2. Flote in der Transposition das f’ unterschreiten
wiirde, sind durch Hochoktavierung angepalt: Satz 1, T. 181-183 und T. 226f.: Ver-
meidung von es’; T. 201 f.: Vermeidung von e¢’. AuBerdem wird der Ton fis’ generell
vermieden (Satz 1, T. 186 und 197, Satz 2, T. 27).
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Beispiel 5: BWV 1057, Satz 1, T. 47-51, Flauto I, II
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Die ersten drei Tone der Akkordbrechung werden durch eingeschaltete Durch-
gangsnoten verbunden, am jeweiligen Taktanfang steht jetzt eine Gruppe von
vier absteigenden Zweiunddreifigstelnoten, in T. 50 und 278 also ¢’ &* ¢* b?,
in G-Dur entspriiche dem die Notenfolge fis* ¢’ ¢’ ¢’. Diese Anderung kehrt
in der F-Dur-Fassung bei allen Dreiklangswendungen wieder, also nicht nur
in den benachbarten Takten 48 und 52 sowie 276 und 280, sondern auch zu
Beginn des Satzes in T. 14—18.55 Betrachtet man nun die Anderung in hypo-
thetischer Riicktransposition in die G-Dur-Fassung an den kritischen Stellen
T. 50 und 278, so erscheint hier das fis’ im Notenwert verkiirzt sowie nun
beiderseits von einem ¢’ flankiert und damit enger in den diastematischen
Zusammenhang eingebunden und zugleich etwas kaschiert, so daf} die Stelle
auch bei schlechter Ansprache des fis® toleriert werden kann. In T. 52 und
280 wiirde in der 1.Flote aus der ZweiunddreiBigstel-Folge f° ¢ & ¢ in
G-Dur g’ fis’ € &°; als kurze, unbetonte Durchgangsnote zwischen g° und &’
wire das fis? hier unauffillig und spieltechnisch relativ unproblematisch.

In Betracht zu ziehen bleibt, daf} es sich bei der Motivvariante um eine nicht
erst bei der Leipziger Umarbeitung, sondern nach Anfertigung des Widmungs-
autographs noch fiir die G-Dur-Fassung entwickelte Alternative handeln
konnte. In der autographen Partitur der F-Dur-Fassung hat Bach die 32stel-
Wendung in T. 14 zwar offenbar nachtriglich hineinkorrigiert, in den iibri-
gen Fillen aber erscheint sie meist eindeutig als Ersteintragung®; sie konnte
also als Anderung aus der Zeit nach 1721 bereits in Bachs Vorlage gestan-
den haben.

Besonderes Interesse verdient das Autograph der F-Dur-Fassung (P 234) bei
T.57 des 3. Satzes, wo Bach in der Widmungspartitur das problematische

55 InT. 14 (Flauto II) sowie T. 276 und 280 (Flauto I) notiert Bach die Figur mit einem
Bogen zu 1.-5. Note. Zweifellos gilt die Bindung auch fiir die unbezeichneten Par-
allelstellen. In den von Kopistenhand stammenden Originalstimmen Flauto I und
Flauto 2 (in St 129) sind denn auch sidmtliche Stellen mit Bogen versehen.

5 Nicht ganz sicher in T. 276 und 278.
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fis® hat stehen lassen. Genau an dieser Stelle ndmlich hat Bach in der F-Dur-
Fassung korrigiert. Wie noch erkennbar ist, hat er den Spitzenton der Wen-
dung, der hier transpositionsgemil als e’ erscheint, zunichst eine Terz tiefer
als ¢? eingetragen und dann erst in ¢’ verbessert:

h 5
— o 7o ¥, -t:r
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Abbildung 1: Faksimile-Ausschnitt: BWV 1057, Partiturautograph P 234,
Satz 3, T. 55 bis 58 Mitte (S. 87, oberstes System)

Offenbar stand in seiner Vorlage statt des fis* ein ¢’. Die folgende Note er-
scheint dann regulér als ¢° (wire also in der G-Dur-Fassung ein ¢’ gewesen),
kann aber so der Lesart in Bachs Vorlage schwerlich angehort haben, da
sich daraus eine Oktavparallele mit der Solovioline ergeben hitte. Wahrschein-
lich hat Bach den Achtelbalken aber nicht sofort gesetzt, sondern die falsche
erste Note zunidchst als Viertel mit Verldngerungspunkt geschrieben. Das
sich anschlieBende @° und ebenso noch das folgende ¢’ sind etwas ungelenk
geschrieben, und man kann annehmen, dal} hier der zu vermutende Verlén-
gerungspunkt iiberschrieben worden ist. In Bachs Vorlage diirfte also in der
zweiten Takthilfte die satztechnisch korrekte Lesart punktiertes Viertel &° +
Achtel cis® gestanden haben, so daf} die Stelle dort wie folgt lautete:

Beispiel 6: BWV 1049, Satz 3, T.55-58; T.57 Flauto I mit Bachs Lesart ante correc-
turam aus BWV 1057 in Riicktransposition nach G-Dur

V1. pr.

FL. 1

P |
1S




118 Klaus Hofmann

v

Die beschriebenen Tiefoktavierungen zur Umgehung des fis® offenbaren ihren
Kompromificharakter nicht erst im Vergleich mit der spiteren F-Dur-Fas-
sung, sondern bereits aus ihrem unmittelbaren Zusammenhang. In besonderem
MalBe gilt dies fiir die Tiefoktavierung des fis* in Satz 1, Flauto II, T. 50 und
T. 278. Hier mochte man geradezu von Kunstfehlern sprechen. Selbstverstind-
lich war Bach die Problematik des fis* auf der Blockflote bewuBt; hitte er
also nicht bei der Komposition der Takte 47-52 fiir T. 48, 50 und 52 ein
anderes Motiv erfinden kénnen? Fehlte es ihm an Voraussicht? Ahnlich konnte
man bei den anderen Stellen, an denen er das fis* umgeht, aber auch fiir die
Stellen, an denen er es fordert, fragen.

Doch Bach war nicht naiv. Er kannte die Instrumente mit ihren Stirken und
Schwichen und wufite, was er tat, wenn er Kompromisse zu ihren Lasten wie
zu ihrer Entlastung schlof3. Das freilich geschah nie grundlos, auch nicht bei
diesem Konzert. Die Griinde aber liegen nicht an der Oberfliche. Bedenkt
man, dafl nach heutigem Wissen fiir fiinf der sechs Brandenburgischen Kon-
zerte dltere Fassungen teils in gesonderten Quellen erhalten, teils aufgrund
verschiedenartigster Indizien nachzuweisen sind, so liegt es nahe zu fragen,
ob nicht auch das vierte Konzert in der Form, in der es in der Widmungsparti-
tur iiberliefert ist, bereits auf eine dltere Fassung zuriickgeht, und zwar auf eine
solche, in der die oben beschriebenen ,,Kunstfehler noch keine waren.>’
Zwei Annahmen bieten sich an: Entweder waren die Flotenpartien urspriing-
lich mit anderen Instrumenten besetzt oder das Konzert stand in einer anderen
Tonart, bei der das fis® nicht beriihrt wurde.

Eine urspriingliche Besetzung mit Querfloten kommt wegen der hohen Lage
der Stimmen nicht in Betracht. Sehr wohl als Originalbesetzung denkbar
wiren Blockfloten in g’ (wobei Unterschreitungen von g’ in Flauto II dhn-
lich unauffillig vermieden worden wiren wie in der spiteren F-Dur-Fassung
solche von f7); auf ihnen wiren die Partien transponierend, d. h. gegriffen in

57 Theoretisch konnte dies eine Originalfassung gleicher Tonart und Besetzung ge-
wesen sein, in der das fis® iiberall, wo es nach dem Zusammenhang zu erwarten ist,
auch tatsdchlich gefordert war. Bach hitte hierfiir so gute Flotisten mit entsprechend
geeigneten Instrumenten zur Verfiigung gehabt, daB er auf die fis’-Problematik
keine Riicksicht zu nehmen brauchte. Nur speziell fiir die womoglich etwas weniger
versierten Musiker des Markgrafen hitte er nachtriglich einige Erleichterungen vor-
genommen. Derartige Vorstellungen sind freilich unrealistisch: Zu Bachs Zeit diirfte
das seltene fis* auch fiir tiichtige Blockflgtisten eine ungewohnte Herausforderung
dargestellt haben, zumal der Ton, selbst wenn er gut ansprach, moglicherweise noch
einer Intonationskorrektur bedurfte. Zu bedenken bleibt auch, dal Bachs Blockflo-
tisten vermutlich nicht in gleicher Weise auf ihr Instrument spezialisiert waren, wie
dies bei professionellen Spielern heute der Fall ist.
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F-Dur zu spielen, die fis’-Problematik wire obsolet gewesen. Allerdings
scheinen Blockfloten in g’ nicht allgemein gebriuchlich gewesen zu sein.
Zumindest sind keine Kompositionen bekannt, in denen sie ausdriicklich ge-
fordert wiren.® Bei den aus der Zeit um und nach 1700 erhaltenen Instru-
menten in g’ diirfte es sich zumindest teilweise um Instrumente in f Chorton
— also primdr fiir den Gebrauch in der Kirchenmusik — handeln (was freilich
ihre Verwendung als Kammertoninstrumente in g’ nicht ausschliefft). Eine
Ausnahme macht hier der Flauto italiano in g' bei Bartolomeo Bismantova
(1677), iiber dessen Verwendung und Verbreitung aber bislang nichts bekannt
ist.?

Eine Originalbesetzung mit g’-Floten miiite allerdings einem frithen Sta-
dium der Fassungsgeschichte angehort haben, das keine Spuren im Schriftbild
der erhaltenen Quellen hinterlassen hat. Denn Blockfléten in g’ miifiten in
Bachs Partitur, seinen Gepflogenheiten entsprechend, transponierend in der
Griffweise des Standardinstruments in f7, mithin in F-Dur notiert gewesen
sein. Das aber war in jener Partitur Bachs, die ihm 1721 als Vorlage fiir das
Widmungsexemplar gedient hatte und die er spiter in Leipzig als Vorlage
fiir die Umarbeitung zum Cembalokonzert verwendete, nachweislich nicht
der Fall. Vielmehr miissen die beiden Floten hier genauso notiert gewesen sein
wie in der Widmungspartitur: klingend, im franzdsischen Violinschliissel, in
G-Dur. Nur so ist zu verstehen, dal3 Bach in den Flotenstimmen der Wid-
mungspartitur keinerlei Transpositionsfehler unterlaufen sind, wihrend in der
Partitur der F-Dur-Fassung des 6fteren Noten aus der Obersekunde korrigiert
sind und so das Notenbild der G-Dur-Vorlage widerspiegeln.

AuszuschlieBen freilich ist eine Urfassung mit zwei Floten in g’ damit nicht.
Es ist immerhin moglich, da der von Bach als Vorlage benutzten Partitur
eine solche mit einer fritheren Fassung vorausging, in der die Flotenpartien fiir
Instrumente in g’ bestimmt und entsprechend notiert waren.®® Verlockend ist
die Spekulation, daf} diese Sonderinstrumente, die nur wenig kleiner als das
Standardinstrument in f* waren und daher schwerlich als Flauti piccoli be-
zeichnet werden konnten, dhnlich der Oboe d’amore und der Oboe da caccia
oder auch der Voice flute einen Phantasienamen trugen und Flauti d’echo

3 Tarasov (wie FuBnote 50), S.21, zieht fiir drei Concerti Antonio Vivaldis (RV 92,
94, 95) eine Blockfléte in g’ in Betracht.

% Zu Bismatovas Lehrwerk vgl. B. Dickey, P. Leonards, E. H. Tarr, Die Abhandlung
iiber die Blasinstrumente in Bartolomeo Bismantovas Compendio musicale (1677):
Ubersetzung und Kommentar, in: Basler Jahrbuch fiir historische Musikpraxis 2
(1978), S.143—-187; zur Blockflote S. 147 ff. und 184 f.

% Zu fritheren Vermutungen, die Verwendung von g'-Floten betreffend, kritisch zu-
sammenfassend J. Martin (wie Fullnote 24), S.89f.
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genannt wurden.®’ Die Instrumentenbezeichnung im Partiturtitel des Wid-
mungsautographs wire dann womdglich ein versehentlich mitkopiertes Re-
likt der Fassungsgeschichte.®? Die Umarbeitung aber hitte auch mit Riick-
sicht darauf vorgenommen worden sein konnen, dal Bach die Verfiigbarkeit
von Blockfloten in g’ in Berlin nicht voraussetzen konnte. Die mit einer
solchen Umbesetzung einhergehende Umschrift der Flotenpartien allein frei-
lich hitte Bach schwerlich veranlalit, das umfingliche Werke neu in Partitur
zu setzen; es liegt nahe zu vermuten, dass die Neufassung mit tiefgreifenden
substantiellen Anderungen und Erweiterungen an anderer Stelle verbunden
war.

Richtet man aber die Uberlegungen auf die oben angedeutete andere Mog-
lichkeit und nimmt versuchsweise an, daf} der Partitur, die Bach sowohl 1721
als Vorlage fiir die Widmungspartitur als auch nachmals fiir die Leipziger
Umarbeitung gedient hat,* eine Frithfassung vorausgegangen ist, in der das
Konzert eine Sekunde tiefer gestanden hat, also in F-Dur, so wire hier die
fis’-Problematik ebenfalls obsolet gewesen. Freilich miiite dann die Partie der
Solovioline an etlichen Stellen ganz anders ausgesehen haben. In besonderem
MaBe gilt dies von den virtuosen Soloabschnitten, und hier speziell von der
im 3. Satz in T.87 beginnenden Episode, in der von T. 106 an leere Saiten
zu Bariolage-Effekten mit ¢’ und a’ genutzt werden. Freilich ist durchaus
denkbar, daf} die Soloepisoden der Prinzipalvioline eigens fiir die ,,Branden-
burgische® Fassung &dhnlich tiefgreifend erweitert und virtuos zugespitzt
wurden wie die Cembalokadenz im 1. Satz des fiinften Konzerts.** Ohnehin
liegt die Annahme nahe, daf3 die beiden auflerordentlich komplexen und unge-
wohnlich ausgedehnten Ecksétze des vierten Konzerts® nicht von vornherein

6

Sollte ,,Flauto d’ec[h]o* womdglich nur ein anderer Name fiir Bartolomeo Bis-
mantovas ,,Flauto italiano* gewesen sein?

Vgl. die in FuBnote 53 zitierte Bemerkung Wackernagels iiber Bachs mangelhafte
Sorgfalt bei der Anfertigung des Widmungsautographs.

% Die von Besseler (NBA VII/2 Krit. Bericht, S.90ff., Quelle C) noch als Abkomm-
ling dieser Vorlage oder einer ihr vorausgehenden Quelle betrachtete Handschrift
P 259 ist in Wirklichkeit vom Widmungsautograph abhingig; vgl. Marissen, Orga-
nological Questions (wie Fufinote 24), S. 43 ff.

Interesse verdient in diesem Zusammenhang der von Wackernagel, Beobachtungen
am Autograph (wie Fufinote 53), S.131, mitgeteilte Befund, da Bach im Wid-
mungsautograph bei den stark figurierten Abschnitten der Solovioline in Satz 1,
T.187ff. und Satz 3, T. 101 ff. die Taktriume zunéchst zu eng eingeteilt und dann
durch Tilgung bereits gesetzter Taktstriche erweitert hat.

% Vgl. die Formanalysen zum 1.Satz bei C.M. Schmidt, Stabilitit und Varietdt.
Zum ersten Satz von Bachs viertem Brandenburgischen Konzert BWV 1049, in:
Beitridge zur Geschichte des Konzerts, Festschrift fiir Siegfried Kross zum 60. Ge-
burtstag, hrsg. von R. Emans und M. Wendt, Bonn 1990, S.87-94; M. Boyd, Bach:
The Brandenburg Concertos, Cambridge 1993, S.52ff.; G. Rienicker, Kurven,

62
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in der erhaltenen Form existiert, sondern mehrere Fassungsstadien durchlaufen
haben und womdglich mehrfach erweitert wurden.

Sollte das Konzert urspriinglich in F-Dur gestanden haben, so konnte die
Transposition auch dadurch veranlaBt worden sein, dal Bach neben dem
ersten und zweiten Konzert der Sammlung nicht noch ein drittes in F-Dur vor-
legen wollte. Unabhéngig davon ist denkbar, da3 es Bach darum ging, im Zuge
der Erweiterung des Parts der Solovioline das Konzert in eine fiir deren vir-
tuose Entfaltung giinstigere Tonart zu bringen. Endlich bleibt als Moglich-
keit in Betracht zu ziehen, daf} der Part in der Urfassung fiir einen Violino
piccolo gedacht gewesen war, dieser aber dann durch das Standardinstrument
ersetzt wurde.

v

Es bleibt die Frage nach moglichen Konsequenzen fiir die heutige Praxis. Die
hier hypothetisch angenommene Urfassung des vierten Brandenburgischen
Konzerts — in welcher Tonart und Besetzung auch immer — diirfte fiir alle Zei-
ten verloren sein und sich auch jedem Rekonstruktionsversuch entziehen. Wer
strikt dem ,,Urtext” des Widmungsautographs folgt, wird die Flotenpartien auf
Instrumenten in f’ und genau wie notiert mit Bachs Tiefoktavierungen zur
Umgehung des fis® spielen. Wer weniger streng dem ,,Brandenburgischen®
Urtext anhéngt, mag sich der aus dem Autograph der F-Dur-Fassung er-
schlossenen Alternativen bedienen. Und wer iiber Instrumente verfiigt, auf
denen das fis® gut anspricht, kann die fraglichen Stellen in die hohe Lage, wie
von Bach ,.eigentlich® beabsichtigt, zuriickversetzen. Ein weiterer Schritt in
dieser Richtung — nun allerdings moglicherweise liber Bachs Intentionen und
seine eigene Praxis hinaus — wire die Verwendung von Blockfloten in g/, mit
denen alle spieltechnischen Probleme um das fis® entfielen. Die wenigen Stel-
len, an denen die 2. Flote das g’ unterschreitet, konnten in derselben Weise ge-
dndert werden, wie Bach das in seiner F-Dur-Fassung des Konzerts getan hat.

VI

Wie die iibrigen fiinf Schwesterwerke ist auch das vierte Brandenburgische
Konzert offenbar kein Werk aus einem Guf3. Die iiberlieferte Werkgestalt geht
vermutlich auf eine Fassung zurlick, in der das Problem des fis® in den Floten-

Widerspiele — Zum ersten Satz des vierten Brandenburgischen Konzerts, in: Bachs
Orchesterwerke (wie Fufinote 23), S.193-202; P. Schleuning (wie FuBnote 7),
S.98ff.; S.Rampe, Bachs Orchestermusik (wie FuBnote 24), S.201 ff.
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stimmen noch nicht bestand. Entweder waren die Flotenpartien in dieser
Fassung anders besetzt oder das Konzert stand in einer anderen Tonart. Im
ersten Fall wiren es Blockfloten in g’ gewesen, im zweiten Fall hitte das
Konzert in F-Dur gestanden.

In Bachs Leipziger Neufassung des Konzerts fiir Cembalo, zwei Blockfloten,
Streicher und Continuo in F-Dur (BWYV 1057), in der das fis’>-Problem wegen
der Transposition nach F-Dur entfiel, sind die Problemstellen der G-Dur-
Fassung von besonderem Interesse. Wie oben beschrieben, zeigt das Auto-
graph des Cembalokonzerts an einer Stelle des 3. Satzes (T.57), an der Bach
in der ,,Brandenburgischen* Fassung das fis’ ohne Alternative in exponierter
Position hatte stehen lassen, eine Korrektur, und darunter als urspriingliche
Eintragung eine Alternativlesart, die offensichtlich aus der G-Dur-Fassung
stammt. Sie 146t vermuten, dal Bach das Konzert in der ,,Brandenburgischen*
Fassung wenigstens einmal zwischen Mérz 1721 und der Umarbeitung um
1738 aufgefiihrt und bei der Gelegenheit die Alternative in seine Partitur
eingetragen hat. Vermutlich sind dabei auch die Zweiunddreifigstel-Wendun-
gen in T. 14—-18, 48—52 und 276-280 des 1.Satzes eingetragen worden, die
das im Widmungsautograph tiefoktavierte fis* in T.50 und 278 in seine Ori-
ginallage zuriickversetzten und durch Verkiirzung seiner Dauer und enge
Einbindung in den diastematischen Zusammenhang die Problematik ein
Stiick weit kaschieren konnten.

Es ist moglich, daf bei der Umarbeitung des von uns postulierten Originals
in die Fassung des Widmungsautographs mehr als nur die Flotenstimmen
oder die Tonart veridndert wurden. Es liegt nahe zu vermuten, daf3 die Solo-
violinpartie erweitert und virtuoser ausgestaltet wurde. Denkbar erscheint
auch, daf die formale Komplexitit der schnellen Sitze zum Teil das Ergebnis
von Umarbeitungsmafnahmen ist. Dies analytisch zu tiberpriifen, wire eine
Herausforderung fiir sich.

Was Bach mit der Bezeichnung ,,Fiauti d’Echo* gemeint hat, bleibt eine offene
Frage. Es ist schon viel dariiber nachgedacht, spekuliert, geforscht und ge-
schrieben worden. Unser Beitrag reiht sich hier mit einigen MutmafBungen
ein, wird aber gewil} nicht der letzte sein. Denn solange das Ritsel der ,,Fiauti
d’Echo* nicht endgiiltig gelost ist, wird die Diskussion nicht zur Ruhe kom-
men.®

% Peter Thalheimer sei fiir die Beratung in organologischen Fragen freundschaftlich
gedankt.



Einige Anmerkungen zu Reichardts ,,Beilage VI*

Von Amin Kachabia (Berlin)*

Ein Abonnent der Berlinischen Musikalischen Zeitung, der seinen zweimal
wochentlich erscheinenden halben Bogen englischen Druckpapiers erwartete,
muf} erstaunt gewesen sein liber die merkwiirdige Ausgabe ,,Nro.51* von
1806. Auf der Titelseite beginnt der letzte Teil eines Aufsatzes mit der be-
tont niichternen Uberschrift ,,Einige Anmerkungen zu Forkels Schrift: Ueber
Joh. Sebast. Bach®. Tatsdchlich enthilt der Text eine scharfe Attacke gegen
die Bach-Biographie des Géttinger Universitdtsmusikdirektors Johann Niko-
laus Forkel (1749-1818), dessen Aussagen iiber Bachs Vokalwerk als ,,Irr-
thum und Verblendung® gebrandmarkt werden. Der Text stammt von Johann
Friedrich Reichardt (1752-1814), der die vorletzte Nummer der nur in zwei
Jahrgiingen erschienenen Zeitung als ,,Konigl. Preuf. Capellmeister* heraus-
gab —ein Amt, aus dem er bereits 1794 aus politischen Griinden entlassen wor-
den war.! Mittlerweile war der begnadigte ,,Herbergsvater der Romantik als
,»Salinendirektor” in den Staatsdienst zuriickgekehrt® — ein Titel, der sich zur
Herausgabe einer musikalischen Fachzeitschrift nicht sonderlich eignete. Um
seine Argumentation zu stiitzen, gab Reichardt einige Notenbeispiele in Ty-
pendruck bei (,,Beilage VI). Es handelt sich um Ausschnitte aus den Choral-
kantaten BWV 135, 20 und 99. Vergleicht man die Einschétzung Forkels aus
dessen Bach-Monographie von 1802 mit der Reichardts, so kénnte der Kont-
rast kaum stirker sein:

" Dieser Beitrag ist aus einem Seminar zu Bachs Choralkantaten erwachsen, das Peter
Wollny im Sommersemester 2018 an der Universitét der Kiinste Berlin durchgefiihrt
hat. IThm gilt mein besonderer Dank fiir zahlreiche wertvolle Anregungen.

' W. Salmen, Johann Friedrich Reichardt. Komponist, Schriftsteller, Kapellmeister
und Verwaltungsbeamter der Goethezeit, Ziirich und Freiburg 1963, erweiterte Neu-
ausgabe, Hildesheim 2002, S. 80.

2 Ebenda, S.75 und 91.
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Forkel (1802):

Der Styl, dessen er sich in seinen
Kirchenmusiken bediente, war wie der
Styl seiner Orgelsachen, andéchtig,
feyerlich und véllig so, wie der Kirchen-
styl sein muss. Dabey hatte er den sehr
richtigen Grundsatz, sich nicht auf den
Ausdruck einzelner Worte, wodurch
blofle Spielereyen entstehen, sondern nur
auf den Ausdruck des ganzen Inhalts
einzulassen. [...] Seine Recitative sind
gut declamirt und mit reichen Bissen
versehen. Bey seinen Arien, unter
welchen sich viele von der feinsten und
ausdrucksvollesten Melodie finden,

Amin Kachabia

Reichardt (1806):

Daher mogen denn hier nur, als Beilage,
einige Proben von Declamation und
Gesang aus Bachs beliebtesten und
beriihmtesten Kirchencantaten stehen.
Jede liefert dergleichen Beispiele, in
denen das unnatiirliche, gezwungene der
Declamation, das jagen nach auffallen-
dem Ausdruck der einzelnen Worte, die
iiberladenen, die Wahrheit und Natur der
Declamation zerstorenden Bisse, das
unnatiirliche, gesuchte und unsingbare in
den Melodieen zu sehr in die Augen
fallen, als daf} es des mindesten Com-
mentars bediirfte *

scheint er sich oft eingeschrinkt und
nach den Kriften seiner Sdanger und
Spieler gerichtet zu haben.?

Auch dem heutigen Leser gibt die Unvereinbarkeit der diametralen Positionen
Ritsel auf: Wie konnten Forkels und Reichardts Einschidtzungen derart aus-
einanderfallen? Wieso hat Reichardt gerade diese Kantaten ausgewihlt?
Warum folgen die hochst unterschiedlich proportionierten Teildrucke keiner
erkennbaren Ordnung? Wie konnte Reichardt die ungedruckten und unbe-
kannten Kantaten Bachs als seine ,,beliebtesten und beriihmtesten® bezeich-
nen? Von wem stammen die Druckvorlagen? Was hat Reichardt zu einer derart
heftigen Reaktion provoziert?

Die verbliiffende Opposition zwischen Forkel und Reichardt gibt Anlaf}, die
widerspriichlichen AuBerungen bis zu ihren Wurzeln zu verfolgen. Die un-
scheinbare Zeitungsbeilage entpuppt sich zugleich als der erste (partielle) Neu-
druck von Rezitativen und Arien aus Bachs Kantaten seit seinem Tod und
damit als Pionier in der Geschichte der Drucklegung des Vokalwerks.> Nach
Reichardts ,,Beilage VI“ vergingen 15 Jahre, bis die erste vollstindige Kan-
tate (,,Ein feste Burg ist unser Gott“, BWV 80) im Druck erschien. Der
wirtschaftliche Erfolg dieser Ausgabe blieb aus. Noch am 7. Januar 1829

3 Dok VII, S.47.

4 Dok VII, Nr. C 4 (S.132).

5 K. BeiBwenger, Zwischen 1750 und 1850 erschienene ,, Berliner “ Drucke Bachscher
Werke, in: Jahrbuch SIM 1993, S.109 und Verzeichnis S. 122. Ausgenommen sind
die bei Friedrich Wilhelm Birnstiel (1765 und 1769) und bei Johann Gottlob Imma-
nuel Breitkopf (1784, 1785, 1786 und 1787) erschienenen Choralsammlungen sowie
die Erstausgabe der Motetten bei Breitkopf & Hirtel (1802 und 1803).
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bezeichnete der Direktor der Berliner Sing-Akademie, Karl Friedrich Zelter
(1758-1832), den Druck als ,,Ladenhiiter”.® Trotz ihrer Sonderstellung wurde
der ,,Beilage VI bisher nur am Rande wissenschaftliche Aufmerksamkeit ge-
schenkt.” Der vorliegende Beitrag unternimmt den Versuch, die biographischen
und idsthetischen Hintergriinde von Reichardts Forkel- und Bach-Kritik zu
rekonstruieren. Neues Licht fillt dabei insbesondere auch auf die Aktivitéten
des Thomaskantors August Eberhard Miiller (1767-1817). Die neuen Erkennt-
nisse zeigen, dafl ein scheinbares Detail der Bach-Rezeption des friihen
19. Jahrhunderts groBerer Aufmerksamkeit wert ist. Mit Reichardts flapsiger
Bemerkung, dafl seine Beobachtungen nicht des ,,mindesten Commentars
bediirfen, fordern sie eine eingehende Kommentierung geradezu heraus.

DaB Forkel in seiner 69 Seiten umfassenden Bach-Monographie gerade ein-
mal knapp fiinf Seiten auf das Vokalschaffen verwendet,® mutet schon rein
duBerlich seltsam an. Inhaltlich widmet Forkel unspezifisch je einen Absatz
den Choralkantaten,” zwei ,, Trauer-Cantaten“ sowie den Motetten.'” Das Ver-
zeichnis der ,,Sing-Compositionen‘ gegen Ende orientiert sich fast wortlich an
Bachs Nekrolog (1754)." Forkels Passagen iiber das Vokalwerk reflektieren
keineswegs — wie er selbst behauptet — ,,das Wichtigste von Bachs Werken fiir
den Gesang®,'” sondern belegen allenfalls seine prekire Quellenkenntnis: Die

Partituren des Choralkantaten-Jahrgangs — soweit sie nach 1770 noch beisam-

¢ Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter in den Jahren 1799 bis 1832, Bd.20.2
(Briefe 1828-1832), hrsg. von E. Zehm und S. Schifer, Miinchen 1998, S.40. Im
Jahr 1830 folgen die Kantaten BWV 101-106 und 1843, mit wiederum mehr als
einer Dekade Abstand, BWYV 144 und BWV 182.

Etwa bei U. Leisinger, Musikalische Textauslegung — Kontinuitdt und Wandel, in:
Die Welt der Bach-Kantaten, Bd.3: Johann Sebastian Bachs Leipziger Kirchen-
kantaten, hrsg. von C. Wolff, Stuttgart 1999, S.223-231, speziell S.227-229; H.-J.
Schulze, Vom Landgut in die Stadtbibliothek: Zur Uberlieferung der Bach-Kantate
, Ach Herr, mich armen Siinder*,BJ 2001, S.179-183, speziell S. 179; Salmen (wie
FuBnote 1), S.209; LBB 6 (K. Lehmann, 2004), S.51 und 53 (FuBinote 74); A. Har-
tinger, Materialien und Uberlegungen zu den Bach-Auffiihrungen August Eberhard
Miillers, BJ 2006, S. 171-203, speziell S. 182 (Fuinote 36) und S. 192 (FuBinote 59).
Dok VII, S.46-49 (S.35-37 in Forkels Paginierung) und im Verzeichnis ungedruck-
ter Werke unter ,,V. Sing-Compositionen®, S.81-83 (S.61-62 in Forkels Paginie-
rung).

Dok VII, S.47: ,,Sehr hiufig wihlte er eine Choralmelodie dazu*.

10 Dok VII, S.48: ,,auch sehr viele Motetten®.

' Dok VII, Nr. A (S. 100).

12 Dok VII, S.48.
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men waren — standen ihm nur kurze Zeit zur Verfiigung, von den beiden
,,Trauer-Cantaten* stammt nur eine tatsdchlich aus der Feder Johann Sebastian
Bachs, und die Aussagen zu den Motetten beruhen einzig auf einer Abschrift
von BWV 2251 Auf diesem diinnen Fundament konnte Forkel unméglich
valide Aussagen iiber Bachs Vokalwerk treffen. Forkels Defizite waren auch
Reichardt bewufit, der mit einer beilenden Bemerkung Salz in die Wunde
streute:

Wer die ganze musikalische Kunst so ganz in dem Einen Meister findet, wird sich doch
auch wohl mit allen seinen Arbeiten bekannt gemacht haben. Wiewohl es auch dabei
unerklérlich bleibt, wie jene Urtheile so ganz der Wahrheit entgegen, ja so ausfallen
konnten, daB sie in dem Munde jedes Anderen fiir die bitterste Ironie gelten miifiten.'

Bei eingehender Beschiftigung mit Bachs Vokalkompositionen hitte Forkel
wahrscheinlich anders geurteilt. Tatsdchlich ist er aber gar nicht der geistige
Urheber der Passagen zu Bachs Vokalstil. Die zentrale Aussage zu Bachs
Textbehandlung ist Paraphrase eines undatierten, vermutlich aus der ersten
Dezember-Hilfte des Jahres 1774 stammenden Briefs C. P. E. Bachs an For-
kel. Er wird von Forkel trotz des zeitlichen Abstands fast unverdndert wieder-
gegeben:

Bey des seel. Kirchensachen kan angefiihrt werden, daf3 er devot u. dem Inhalte geméf
gearbeitet habe, ohne comische Verwerfung der Worte, ohne einzelne Worte auszu-
driicken, mit HinterlaBung des Ausdrucks des ganzen Verstands, wodurch oft ldcher-
liche Gedancken zum Vorschein kommen, welche zuweilen verstindig seyn wollende
und unverstindige zur Bewunderung hinreien."

In seinem Handexemplar von Forkels Bach-Monographie entlarvt Zelter den
Ursprung der Worte und sah sich auch inhaltlich zu einer Richtigstellung ge-
notigt:

blosse Spielereyen! — Bach hat sehr oft mit einzelnen Worten gespielt und sein Sohn
Emanuel auch (welchem letz[t]ern Hr. Forkel dies nachgeschrieben hat) — aber wie?
Kommt es etwa nicht darauf an: wer spielt? das wollest du bedenken!'

'3 H.-J. Hinrichsen, Johann Nikolaus Forkel und die Anfinge der Bachforschung, in:
Bach und die Nachwelt, Bd. 1: 1750-1850, hrsg. von M. Heinemann und H.-J.
Hinrichsen, Laaber 1997, S.216f., 218-220 mit dem Hinweis, daf} daraus nicht auf
eine Geringschitzung des Vokalwerks geschlossen werden konne.

4 Dok VII, Nr.C4 (S.132). Der offensichtliche Druckfehler des Originals (,,den
Einem®) wurde hier korrigiert.

'S Dok IIT, Nr. 801 (S.284).

1 Dok VII,Nr.D 4 (S. 167).
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Welche Konsequenzen hat es, daf3 die geistige Urheberschaft nicht bei For-
kel selbst, sondern bei C. P. E. Bach liegt? Erstens entsteht dadurch die kuriose
Konstellation, daf} sich Reichardts Replik in der Sache nicht gegen Forkel,
sondern gegen eine als solche unerkannte inhaltliche Aussage C. P. E. Bachs
wendet. Zweitens dringt sich die Frage auf, welchen Antrieb Bachs Sohn
hatte, gegeniiber Forkel diese Aussage iiber das Vokalwerk seines Vaters zu
treffen.

Am Ende seines Briefs gibt C. P. E. Bach selbst zu, dal} er seine ,,Specialia
Patris [...] ohne Zierlichkeit, so, wie sie mir eingefallen sind, hingeschmiert*
habe.”” Die abstrakten AuBerungen zum Ausdruck einzelner Worter stehen
unvermittelt zwischen geschiftlichen Bemerkungen und Anekdoten iiber die
Orgelproben des Vaters. Zwei Briefe zuvor schreibt er am 15. September 1774
an Forkel: ,,jetzt bin ich ganz Oratorium“." Gemeint sind die Vorbereitungen
zum Druck der ,.Israeliten in der Wiiste* Wq 238. In auffilliger Analogie zu
C. P. E. Bachs Formulierung kritisierte eine anonyme Rezension des Erst-
drucks ,,die gar zu hiufige und oft unbedeutende Umkehrung und Verwerfung
der Worte* sowie das ,,bloBe Spiel mit den Worten“." Die Rezension ist mit
der fingierten Sigle ,,Vb.”“ gezeichnet.”® Das System der Mitarbeiterkiirzel in
Friedrich Nicolais Rezensionszeitschrift Allgemeine deutsche Bibliothek
wurde allerdings nachtriglich dechiffriert, so dafl der tatsdchliche Name des
Rezensenten zum Vorschein kommt.?! Hinter ,,Vb.* verbirgt sich Reichardt —
wiederum in umgekehrt unerkannter Opposition zu C. P. E. Bach: Hier bleibt
Reichardt unerkannt, in Forkels Monographie dagegen C. P. E. Bach. In einer
anderen postum erschienenen Rezension aus Reichardts Umfeld* beschul-
digt Daniel Gottlob Tiirk (1750—1813) den Bach-Sohn in gleicher Weise einer
,unzeitigen Tiandeley mit Worten, oder einer sogenannten Wortmalerey* >

17 Dok III, Nr. 801 (S.286), und weiter: ,,Brauchen Sie sie, wie Thnen beliebt u. bringen
sie in eine befere Ordnung.*

'8 CPEB Briefe I, Nr. 187 (S.443); siehe auch Dok III, Nr. 801 (S.286).

Rezension Die Israeliten in der Wiiste, ein Oratorium, in Musik gesetzt von C. P. E.

Bach. Hamburg, 1775, in: Allgemeine deutsche Bibliothek 35 (1778), 2. Stiick,

S.514.

Die Sigle ,,Vb.“ auf S.518 bezieht sich auf alle vorangegangenen Rezensionen.

[G. Parthey], Die Mitarbeiter an Friedrich Nicolai’s Allgemeiner Deutscher Biblio-

thek nach ihren Namen und Zeichen in zwei Registern geordnet. Ein Beitrag zur

deutschen Literaturgeschichte, Berlin 1842, S.22f. und 50. Der ebenfalls unter

dieser Sigle genannte ,,.Beckmann, Jo.“, zustindig fiir ,,Naturhist. Reiseb. Physik*

(S.2), kommt nicht in Betracht.

Zur engen Beziehung zwischen Tiirk und Reichardt siehe Dr. Carl Loewe'’s Selbst-

biographie, hrsg. von C. H. Bitter, Berlin 1870, S.53.

Rezension Neue Liedermelodien, nebst einer Kantate zum Singen beym Klaviere,

componirt von Karl Philipp Emanuel Bach. Liibeck, bey Donatius. 1789. 60. S.

=)

22

23



128 Amin Kachabia

Eine Riickwirkung der Rezensionen auf den Brief C. P. E. Bachs an Forkel ist
chronologisch ausgeschlossen. Allerdings fiihrte Reichardts ,,Zudringlichkeit
zu grofBen Ménnern“* ihn wenige Wochen zuvor, im Juni 1774, nach Ham-
burg, wo er den Sommer iiber im Hause des Leiters der Handelsakademie,
Johann Georg Biisch (1728-1800), logierte.? In Hamburg begegnete Reichardt
C.P.E. Bach:

Gestern lernte ich den grossen Mann wieder von einer ganz neuen Seite kennen. Er
spielte mir eine Kirchenmusik von seiner Arbeit vor, und lie es sich gefallen, daf ich
sie sang. Die Poesie dazu war von dem verstorbenen D. Schiebler und hie83: Die Israe-
liten in der Wiiste.?

Bei dieser Gelegenheit wird sich Reichardt mit seinem Lieblingsthema, der
Kritik an den ,musikalischen Malereyen, kaum zuriickgehalten haben.
Reichardt selbst schreibt, daf er sich ,,gern mit ihm tiber Musik unterhielt,

in kl. Querfolio, in: Allgemeine deutsche Bibliothek 110 (1792), 1. Stiick, S.114.
Hinter dem Kiirzel ,,Kk.” verbirgt sich nach Parthey (wie Fuinote 21), S.28f. und
43, Daniel Gottlob Tiirk. In seiner Rezension heif3it es weiter: ,,Wie denn iiberhaupt
diese Lieder, auch in Absicht auf Scansion, Deklamation und Interpunktion, nicht
als Muster aufgestellt werden kénnen; und am Ende: ,,Nur konnen wir den {ibri-
gens so sehr verdienten Verf. nicht fiir einen der besten Singkomponisten des gegen-
wirtigen Jahrhunderts anerkennen; ob wir ihn gleich aus volliger Ueberzeugung,
besonders in seinen mittlern Jahren, fiir den groften Clavierkomponisten seiner
Zeit halten.“ Ahnlich formuliert auch J. K. F. Triest, Bemerkungen iiber die Aus-
bildung der Tonkunst in Deutschland im achtzehnten Jahrhundert,in: AMZ 3, Nr. 18
(28. Januar 1801), Sp.301: ,,Einem solchen Manne, einem so poetischen Musiker,
sollte man denken, miifite die Komposition der Gesangstiicke ganz vorziiglich ge-
rathen; — und doch war dies nicht der Fall.”
¢ J. F. Reichardt, Briefe eines aufmerksamen Reisenden die Musik betreffend, Bd. 2,
Frankfurt und Breslau 1776, Erster Brief, An den Herrn Kr. B. in M. [Kammer-
sekretdr Bock in Marienwerder], Hamburg, den 12ten Julius, 1774, S.8.
Noch ein Bruchstiick aus J. F. Reichardt’s Autobiographie. Sein erster Aufenthalt in
Hamburg,in: AMZ 16, Nr.2 (12. Januar 1814), Sp.23f.
Reichardt (wie FuBinote 24), S.13. — Die Harmonie wéhrte nicht lange; siche
CPEB Briefe I, Nr.295 (Hamburg, 9. August 1777), Zeile 50-65: ,,Wenn Sie Herr
Neefen sehen, so machen Sie ihm mein Compliment u. sagen ihm: daf der K. Pr.
Capellmeister Reichardt, nachdem er ohnléngst eine sehr niedrige Abbitte in unse-
rem Correspondenten hat einriicken laen, ein Paar Tage drauf mit dem ersten
Stiicke seiner Critischen Monatsschrift [...] aufs kekste den H. Neefe recensirt, her-
aus riickt. Ich bin sehr bose darauf, und denke an den Splitter und Balken etc. Man
muf} ihm wieder eins geben®. Der vorletzte Satz spielt auf das Logion vom Splitter
und vom Balken in Mt 7.5 an (,,Du Heuchler, zieh zuerst den Balken aus deinem
Auge; danach kannst du sehen und den Splitter aus deines Bruders Auge ziehen®).
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wiewohl selten recht verstindigte.“?” Diese Kritik scheint C. P. E. Bach, der
sich selbst als ein singend denkender Komponist verstand,”® empfindlich
getroffen zu haben. Wenn er wenige Wochen spiter an Forkel von der
,comischen Verwerfung der Worte* schreibt, wird er Reichardts Formulierung
noch im Ohr gehabt haben. Vor diesem Hintergrund verteidigt C. P. E. Bach
in seinem Brief an Forkel nicht nur das Vokalwerk seines Vaters, sondern vor
allem auch das eigene.

IL

Wie kam Reichardt dazu, gerade Bruchstiicke aus den Kantaten BWV 135,20
und 99 ohne erkennbare Ordnung abzudrucken? Warum nehmen die Aus-
schnitte aus BWV 135 einen so iiberproportionalen Teil der ,,Beilage VI in
Anspruch, wihrend von den elf Sétzen der Kantate BWV 20 nur vier Takte
erscheinen?

In den ,,Fortgesetzten Nachrichten iiber Kirchenmusik zu Leipzig* berichtet
Reichardt, dal er am 10. Februar 1805 eine Kantate Bachs ,,iiber den alten
Choral: Ach Herr, mich armen Siinder* unter der Leitung des Thomaskan-
tors August Eberhard Miiller gehort habe Da der angegebene Tag ein
Sonntag war (Septuagesimae), fand die Auffithrung wahrscheinlich in einer
der beiden Hauptkirchen Leipzigs statt. Auffallend abrupt kommt Reichardt
in seinem Konzertbericht nach der Beschreibung des Eingangschors auf die
BaB-Arie (Satz 5) und den SchluBchoral zu sprechen.® Wie ldft sich das
Schweigen iiber die iibrigen Binnensiitze interpretieren? Uber das Verhiiltnis
von Reichardt und Miiller erfahrt man aus Miillers Nekrolog, daf} sich die
beiden wihrend Miillers Konzerttétigkeit in Berlin ab dem Winter 1792 ken-
nenlernten, woraufhin Reichardt den jiingeren Kollegen als Organisten fiir die
Nikolaikirche in Leipzig empfahl.’! Hat Reichardt seine massive Kritik an
den Binnensitzen aus Riicksicht auf das personliche Verhiltnis zuriickge-

" Reichardt (wie FuBnote 25), Sp.30f.

2 C. Burney, Tagebuch seiner Musikalischen Reisen, Bd.3, Hamburg 1773, S.209:
,,Mein Hauptstudium ist besonders in den letzten Jahren dahin gerichtet gewesen, auf
dem Clavier, ohngeachtet des Mangels an Aushaltung, so viel moglich sangbar zu
spielen und dafiir zu setzen.”

» Dok VI,Nr.D 2 (S.553).

% Ebenda: ,,Dann fillt der volle Chor ein, und man hért die Melodie, welche erst in der

Hohe war, nun in den Bassen. Drauf folgt die BaBarie: Weicht all’ ihr Uebelthiiter,

mein Jesus trostet mich. [...] Ein mit Instrumenten begleiteter Choral macht den

Schluf} dieser feierlichen herzlichen Cantate.

F. Rochlitz, August Eberhard Miiller, grossherzogl. siichs. weimar. Kapellmeister in

Weimar, in: AMZ 19, Nr.52 (24. Dezember 1817), Sp.887.
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halten? Die Formulierung ,,Drauf folgt die BaBarie* legt allerdings die An-
nahme nahe, daf} die Sitze 2—4 gar nicht zur Auffilhrung kamen, so daf
Reichardt keinen Anlaf} hatte, sich iiber sie zu dullern. Dal} es gerade die nicht
aufgefiihrten Sitze sind, die Reichardt fiir den Abdruck in der ,,Beilage VI
auswihlte, stellt neben dem zeitlichen auch einen inhaltlichen Zusammen-
hang mit dieser Auffiihrung her. Der an erster Stelle stehende und besonders
prominent vertretene Teildruck von BWV 135 bildet das Gegenstiick zu den
von Miiller aufgefiihrten Sétzen (siehe Abbildung 1a und b). In seinem Kon-
zertbericht versieht Reichardt sowohl die Musik — insbesondere den Ein-
gangschor — als auch ihre Ausfithrung mit iiberschwenglichem Lob,* im Text
zur ,,.Beilage VI* liberzieht er sie mit Tadel.

Von einer weiteren Auffiihrung aus dem Kreis der in der ,,Beilage VI“ ab-
gedruckten Kantaten berichtet der Redakteur der AMZ, Friedrich Rochlitz
(1769-1842), am 5. Januar 1803 unter ausdriicklicher Nennung der Kantate
,,O Ewigkeit, du Donnerwort®. Rochlitz erwihnt zudem, daf3 Miiller ,,den
reichen Schatz der Kirchenkantaten seines grossen Vorfahren [...] aus der
Verborgenheit hervorrief“. Der fiir diese Auffilhrung wahrscheinlich ver-
wendete Stimmensatz (St 75), dessen Titelseite den Besitzvermerk ,,Possess:
A. E. Miiller* trigt,* gibt zusétzlichen Aufschluf tiber den Ort der Auffiihrung
und die dargebotene Werkgestalt. Der Stimmensatz enthdlt zwei Orgel-
stimmen, die vermuten lassen, daf} die Auffiihrungen sowohl in der Thomas-
als auch in der Nikolaikirche stattfanden, vielleicht nachdem sich die Kantate
in den wochentlichen Auffithrungen auf der Thomasschule bewihrt hatte.*
Die einzelnen Stimmen enthalten entweder nur die Sitze 1-6 und 11 oder
sind so beschaffen, dal auf eine Auffiihrung nur des ersten Teils und des
SchluBchorals geschlossen werden kann; hierzu gleich mehr. Analog zu dem
bei BWV 135 beobachteten Muster erklang der von Reichardt abgedruckte
Satz 9 aus BWV 20 auch hier nicht. Riickschliisse auf das Datum der Auf-
fiihrung lassen sich aus der Rubrik ,,Musik in Leipzig. Michael bis Neujahr*

32 Dok VI, Nr.D 2 (S.553).

3 Dok VI, Nr.D 1 (S.552). Rochlitz verspricht hier, einen Satz als Beilage abdrucken

zu lassen, und wire Reichardt damit fast zuvorgekommen. Sein Versprechen erfiillt

er aber nicht in der AMZ, sondern erst in seiner 1838—1840 erschienenen ,,Samm-

lung vorziiglicher Gesangstiicke®, die den Eingangschor aus BWV 115 enthilt.

Das Signet unter dem Besitzvermerk Miillers (,,Weihe [oder: Weise] f.[ecit]*) weist

nicht auf den Schreiber des Stimmensatzes, sondern auf den Lithographen. Die

Signatur steht an gleicher Stelle der analog gestalteten Titelseite zum Stimmensatz

D-WRha, Mus. ms. B 205 (BWV 5), der von der Hand eines anderen Schreibers

stammt.

3 Hartinger (wie FuBnote 7), S.180 (zu den beiden Orgelstimmen) und S. 195 (zum
Charakter der wochentlichen Konzerte auf der Thomasschule als ,,6ffentliche
Generalproben®).
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ziehen, in der Rochlitz’ Bericht in der AMZ erschien. Demnach muf} das
Stiick zwischen dem 29. September 1802 und dem 1. Januar 1803 erklungen
sein. Hochstwahrscheinlich war Reichardt bei dieser Auffiihrung nicht an-
wesend, denn in einem Brief vom 30. September 1802 aus Giebichenstein
kiindigte er Goethe seine unmittelbar bevorstehende sechsmonatige Paris-
Reise an,*® die er — wie die Datierung seiner ,,Vertrauten Briefe aus Paris®
(4. November 1802 bis 15. April 1803) belegt’” — dann auch antrat.

Alles deutet darauf hin, da} Reichardt die Vorlagen fiir seine Teildrucke von
Miiller erhalten hat. Fiir BWV 135 kommt die Abschrift P 52 aus Miillers
Besitz in Betracht.®® Das bezifferte Continuo-System dieser Abschrift stimmt
mit der Bezifferung des Tenor-Rezitativs in der ,,Beilage VI* bis auf margi-
nale Abweichungen iiberein.* Die Bezifferung ist allerdings nur im Tenor-
Rezitativ iibernommen und bricht danach ab. Einige charakteristische Ab-
weichungen und Druckfehler in der ,,Beilage VI“ finden kein Vorbild in der
sorgfiltigen Abschrift.** Erstaunlich ist, dal Tenor und Alt entgegen der Vor-
lage im Violinschliissel notiert sind.

Fiir die Ausziige aus dem Alt-Rezitativ der Kantate BWV 20 konzentrieren
sich die Uberlegungen zu méoglichen Druckvorlagen auf den von Miiller zur
Auffiihrung verwendeten Stimmensatz (St 75). In dieser Quelle lassen sich
drei verschiedene Schichten identifizieren. Die erste ist durchweg in allen
Stimmen vorhanden, betrifft nur die Sdtze 1-6 und 11 und stellt offenbar die
Grundlage fiir die dokumentierte Auffiihrung dar. Daneben existiert eine
zweite Schicht, die sich schon rein optisch deutlich von der akkuraten Ab-
schrift der ersten abhebt. Auf der freien Seite der BaB-Stimme findet sich
eine Skizze des Anfangs der Bal3-Arie aus dem zweiten Teil der Kantate mit
Continuo-Stimme. Sowohl in der Singstimme als auch im Continuo wurden
einschneidende musikalische Eingriffe in Rhythmik und Melodik vorge-

% J. F. Reichardt — J. W. Goethe Briefwechsel, hrsg. von V. Braunbehrens, G. Busch-
Salmen und W. Salmen, Weimar 2002, R 26, S. 145.

37 J.F. Reichardt, Vertraute Briefe aus Paris geschrieben in den Jahren 1802 und 1803,

3 Bde., Hamburg 1804.

Auf Miillers Besitz weist der SchluBvermerk Zelters in einer anderen Partitur des-

selben Schreibers (P 165, BWV 1) hin: ,,Aus der Verlassensch. d. Cap. M. Miiller

in Weimar erstanden*.

Auslassung der 7 in T. 1 und der Bezifferung der ersten Note in T.7; Korrektur der

unteren Ziffer in T. 11 durch b.

Tenor-Rezitativ: Textabweichung ,,matt* statt ,,krank* in T. 2; fehlende Sechzehntel-

pause innerhalb des Melisma auf ,,Schre- cken. Tenor-Arie: fehlende Viertelpause

im ersten abgedruckten Takt des Continuo; Nonen- statt Oktavsprung im zehnten

abgedruckten Takt des Continuo; d” statt e” im zwolften abgedruckten Takt des

Tenors; Sprung e’ — ¢” statt e’ — a’ auf erstes ,,gedenkt” im ,,Zweyte[n] Theil“ der

Arie. Altrezitativ: d” statt ¢” auf dem Wort ,,von®.
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nommen. Die Skizze stammt von Zelter und ist vielleicht der Beginn eines
Versuchs, den Stimmensatz um den zweiten Teil der Kantate zu erginzen."
Ein dritter Schreiber hat diesen Versuch fortgefiihrt und einige Instrumental-
stimmen um die Sétze 8—11 erginzt. In jeweils einer Continuo- und einer
Orgelstimme findet sich auch das von Reichardt abgedruckte Alt-Rezitativ,
allerdings mit eingeebnetem Rhythmus der Continuo-Figur, ohne Text und
mit der Vortragsbezeichnung ,,risoluto®. Da der Stimmensatz erst nach dem
Druck der ,,Beilage VI in die Bestinde der Sing-Akademie zu Berlin ge-
langte, scheidet er als Druckvorlage fiir Reichardts ,,Beilage VI aus.

In Betracht kommt aber die heute verschollene, wahrscheinlich ebenfalls
von Miiller stammende zugehorige Partitur,”” nach der die Stimmen erginzt
wurden. Der eingeebnete Rhythmus der Continuo-Figur im Alt-Rezitativ
konnte Anlaf} geben, an der Abkunft dieser Partiturabschrift aus den Original-
stimmen zu zweifeln, denn diese Variante findet sich nur in der Original-
partitur. Damit schiede die Abschrift aus dem Kreis der auf die Original-
stimmen zuriickgehenden Quellen um Miiller aus. In den Thomana-Stimmen
wurde die Punktierung durch eine nachtrigliche autographe Korrektur hin-
zugefiigt, die Reichardt in den Abdruck iibernommen hat. Allerdings geht
die Verkiirzung der ersten Note von einer Viertel auf eine Achtel im vierten
Takt des Alts iiber dem Wort ,,Ehr* ebenso auf eine nachtrigliche Korrektur
in den Originalstimmen zuriick, und diese findet sich auch in Zelters Er-
ginzung des Stimmensatzes. Die Einebnung der Punktierung, die sich glei-
chermaflen in der Skizze der Bal-Arie beobachten 146t, beruht daher auf
Zelters eigener Initiative. Der Annahme, da3 Reichardt diese verschollene
Partitur als Vorlage verwendete, steht sie nicht entgegen. Auch hier unter-
scheidet sich die ,,Beilage VI* mit der Notation des Alt im Violinschliissel von
der Notation des Stimmensatzes und wahrscheinlich auch der zugehorigen
Partitur.

Welche Vorlage hat Reichardt schlieBlich fiir die letzte Kantate der Beilage,
BWYV 99, benutzt? Es ist zwar denkbar, dafl Reichardt iiber Miiller Zugang
zu den Thomana-Stimmen hatte, aber wenig plausibel, da} er — entgegen
dem bei den beiden anderen Kantaten zu beobachtenden Muster — hier die
Miihe des Abschreibens auf sich genommen hitte. Tatsdchlich war die im
Rahmen dieses Beitrags unternommene Suche nach einer anderen Druck-
vorlage erfolgreich. Eine Partitur und ein Stimmensatz zu BWV 99 finden
sich im Archiv der Hochschule fiir Musik Franz Liszt in Weimar,* wohin

4 NBA 1/15 Krit. Bericht (J. Webster, 1968), S. 154.

4 Part. u. Stimmen* sind verzeichnet bei S.W. Dehn, Johann Sebastian Bach’s
Vocal- und Instrumental-Musik in der Bibliothek der Singakademie zu Berlin, D-B,
Mus. ms. theor. Kat. 429, S .49, Nr. 6.

4 D-WRha, Mus. ms. B 156. Fiir die freundliche Mitteilung der Quelle und zahlreiche
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Miiller 1810 als GroBherzoglich-séchsischer Kapellmeister berufen wurde.**
Anhand der Kopistenmerkzeichen in den Thomana-Stimmen (Kreuze, fort-
laufende Seitenzidhlung), die exakt mit der Akkoladenzéhlung und der
Paginierung der Abschrift korrespondieren, 148t sich nachweisen, daf} die
Partitur direkt nach den Thomana-Stimmen spartiert wurde.

Eine Auffiihrung dieser Kantate ist zwar nicht belegt, allerdings begegnet
neben dem Hauptschreiber der anonyme Schreiber von St 75 aus dem Um-
kreis Miillers auch hier in den Dubletten der Violin- und Continuo-Stim-
men sowie in den Stimmen ,,Oboe* und ,, Trombone*“.*> Dieser Schreiber 148t
sich besonders gut anhand der Angabe ,,di Seb: Bach.“ rechts oben auf
der Oboen-Stimme, dem tief gesetzten Violinschliissel mit langem Hals,
anhand einzelner Buchstaben (V in ,,Violino* oder ,,Volti*; geschwungenes
T in ,,Tacet* und F in ,Fine*) erkennen sowie an der Entscheidung, nur
einen einzigen Schliissel zu Beginn einer Stimme zu notieren. Die Dubletten
weisen deutlich darauf hin, dall eine Auffiihrung dieser Kantate zumindest
beabsichtigt war.

Der Schreiber von Partitur und Hauptstimmen ist mit dem Kopisten der
Berliner Partituren P /128 (BWYV 124) und P 131 (BWYV 125) identisch. Der
Versuch einer namentlichen Identifizierung folgt einem Hinweis in Ernst
Ludwig Gerbers Neuem historisch-biographischen Lexikon der Tonkiinstler;,
dort heif3t es iiber Miillers Gattin, die Pianistin und ,,Zierde des Leipziger Kon-
zerts® Elisabeth Catharina Miiller geb. Rabert: ,,Ueberdiel3 leistet sie auch
ihrem Gatten, vermoge ihrer guten Bekanntschaft mit Partituren, wesentliche
Dienste und ersetzt ihm oft die Stelle eines geschickten Notisten.“*® Wie wenig
aus ihrer Biographie bekannt ist, zeigt sich schon an den fehlenden Lebens-
daten; gesichert ist lediglich, daf sie die Tochter des Magdeburger Organisten
Johann Georg Rabert (1736—1789) war und sich 1788 mit Miiller vermihlte.
Ihr letztes Lebenszeichen ist ein Gesuch an Karl Friedrich, GroBherzog zu
Sachsen-Weimar-Eisenach (1783-1853), vom 6. Oktober 1828, in dem sie um
die Anstellung ihrer Tochter Louise am Hoftheater in Weimar bittet.”” Eine
weitere eigenhéndige Schriftprobe ist ein Eintrag in das Stammbuch ihrer

Auskiinfte sei Dr. Christoph Meixner, dem Leiter des Hochschularchivs, gedankt.
Ein Digitalisat ist iber den Bibliothekskatalog der Hochschule abrufbar.
Rochlitz (wie Fuinote 31), Sp. 885 und 888f. Zur Provenienz der Weimarer Hand-
schriften siehe Hartinger (wie Fufinote 7), S. 177 (Fufinote 20).
Zu den anderen bekannten Abschriften dieses Schreibers (Anonymus 1) siehe die
Tabelle in Abschnitt VI.
Gerber NTL, Bd. 3, Sp. 506.
Landesarchiv Thiiringen — Hauptstaatsarchiv Weimar, Sammlung Pasqué Nr.149,
fol. 7r+v und 8r. Fiir die Ermittlung des bis 1984 im Goethe- und Schiller-Archiv
Weimar aufbewahrten Briefs sei Evelyn Liepsch gedankt.
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Klavierschiilerin Ulrike von Pogwisch (1789-1875).* Trotz des zeitlichen
Abstands und der unterschiedlichen Formate stimmen die Schriftformen weit-
gehend iiberein. Das seltsam offene kleine ,,t“ und ,.f*, die ,,st*“-Ligatur und der
Vergleich identischer Worter in Stammbucheintrag und Kantatentext belegen,
dal} Elisabeth Catharina Miiller die Schreiberin der Partituren P 128 (BWV
124) und P 131 (BWV 125) sowie der Partitur und Hauptstimmen in D-WRha,
Mus. ms. B 156 (BWV 99) ist (sieche Abbildung 2 und 3). Die drei bekann-
ten Abschriften von ihrer Hand verbindet das einheitliche Querformat
(23,5cmx 31,5 cm) und das auffillige formgeschnittene Titeletikett. Die ande-
ren Handschriften aus dem Hochschularchiv Weimar* unterscheiden sich von
dieser Quellengruppe durch ausdriickliche Besitzvermerke Miillers, aufwen-
dig gestaltete Titelseiten, andere Schreiber und abweichendes Format.*

Ein Vergleich der Weimarer Abschrift mit den Originalstimmen ergibt kaum
Abweichungen.’! Ein Indiz dafiir, da Reichardt diese Abschrift als Druck-
vorlage verwendete, konnte die Wiederholung des eigentlich unnotigen Vor-
zeichens innerhalb des Motivs sein, das in der Gesangsstimme zu dem Wort
,Erschiittre” erklingt. Sie ist in den Originalstimmen konsequent durchge-
halten, die Weimarer Abschrift verzichtet dagegen teilweise auf eine Wieder-
holung. In der ,,Beilage VI* wird — vielleicht dadurch angeregt — konsequent
auf die Wiederholung des Vorzeichens verzichtet.

Erstaunlicherweise folgt Reichardts Teildruck in der Tenor-Arie aus BWV 99
— anders als in BWV 135 und BWV 20 — getreu der Notation der Vorlage in
BaB- und Tenorschliissel. Die inkonsequente Verwendung der Schliissel wirft
zusdtzliche Fragen zum genauen Zustandekommen der ,,Beilage VI“ auf.
Wenn Reichardt die beiden ersten Kantaten selbst im Violinschliissel notiert
hat, wieso dann nicht konsequenterweise auch die letzte? Sollte die Verwen-
dung des Violinschliissels auf Miiller zuriickgehen, der eine Kopie fiir
Reichardt fertigte, weil er seine eigenen Handschriften nicht aus der Hand ge-
ben wollte? Miiller kommentiert den Gebrauch der Schliissel in einer Abschrift
der Sopran-Stimme der Motette ,,Ecce quomodo moritur justus von Jacobus
Gallus: ,,Merkwiirdig diirfte bey diesem Stiick der Gebrauch der Schliilel
seyn; statt des C Schliilels hat der Sopran das Violin Zeichen und der Alt
den C Schlii3el auf der 2ten Linie, der Tenor den C Schliif3el auf der 3 Linie,
und der Ball den F Schliiel ebenfalls auf der 3 Linie.>> Daran 148t sich ab-

4 D-WRgs, GSA 40/N 37a, fol. 12. Ulrike von Pogwischs Schwester Ottilie heiratete
1817 Goethes Sohn August.

4 D-WRha, Mus. ms. B 205, Stimmen (BWV 5) mit der zugehorigen Vorlage P 171

sowie D-WRha, Mus. ms. B 204, Partitur und Stimmen (BWV 115).

Format der Stimmen: 32,5 cm x 24,5 cm; Format der Partituren: 34 cmx 32,5 cm.

31 Im BaB-Rezitativ steht ein zusitzliches Kreuz iiber ,,Huld“. Das Kreuz findet sich
weder in den Originalstimmen noch in der ,,Beilage VI*.

52 Stadtgeschichtliches Museum Leipzig, A/4073/2009.

50
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lesen, dafl Miiller den Gebrauch des Violinschliissels fiir eine Singstimme
jedenfalls ,,merkwiirdig® fand. Allerdings steht der Sopran in einer anderen
Abschrift aus seinem Umfeld ebenfalls im Violinschliissel,’® so daB nicht
auszuschlieBen ist, da} der Violinschliissel in der ,,Beilage VI* auf ihn zu-
riickgeht.

Die folgende Tabelle fafit die Ergebnisse zu den Auffiihrungen und Druckvor-
lagen zusammen:

Teildruck Teilauffiihrung durch Miiller Druckvorlage

,.Beilage VI

BWYV 135 10.2. 1805 P52

BWYV 20 29.9.1802-1.1.1803 Verschollene Partitur zu
St75

BWV 99 nicht belegt D-WRha, Mus. ms. B 156

(Auffiihrungsstimmen vorhanden)

II1.

Reichardts Rezension erschien mit einem Abstand von vier Jahren zu Forkels
Bach-Biographie.’* Damit ist auszuschlieBen, daB es sich blo um eine spontan
veroffentlichte Polemik handelt. Der Grund fiir Reichardts heftige Reaktion
diirfte vielmehr in seinen musikisthetischen Uberzeugungen liegen. Seine An-
schauungen dazu hat Reichardt — trotz gegenteiliger Absichtsbekundungen
— nirgends geordnet niedergelegt.>® Die Kritik spezifischer Werke und Kompo-
nisten iiberwiegt seine theoretischen und &sthetischen Ausfiihrungen bei wei-
tem. Trotz der fehlenden Systematik im Werk des schreibfreudigen Reichardt
lassen sich einige wiederkehrende Topoi in seinen iiber alle Gattungen ver-
streuten Bemerkungen identifizieren. Immer wieder fillt der Ausdruck Dekla-
mation — sowohl bei Reichardt als auch bei Forkel, der Bach auf der letzten
Seite seiner Monographie als den ,,grofte[n] musikalischen Declamator, den

53 Hartinger (wie FuBnote 7), S. 178 (zu D-WRha, Mus. ms. B 204). Siehe aber NBA
II/1 Krit. Bericht (F. Smend, 1956), S.31, zur Notation des Alts im Sopranschliissel
als ,,spezifisch Berlinische Eigentiimlichkeit®.

3 In auffilligem Abstand zu anderen Rezensionen vom Februar und August 1803.
Siehe Dok VII, Nr. C 1-3 (S. 113-122); Ausziige zuvor abgedruckt in BMZ 1 (1805),
Nr. 94, S.372-374.

% Siehe P. Sieber, Johann Friedrich Reichardt als Musikcisthetiker. Seine Anschau-
ungen iiber Wesen und Wirkung der Musik, Diss. Leipzig, StraBburg und Ziirich
1930, S.29-32.
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es je gegeben hat“ 3 bezeichnet. Ein dsthetisches Problem, das in fast jedem
seiner Beitrdge begegnet, ist Reichardts zeitlebens gehegte Dauerfehde mit
den ,,musikalischen Malereyen*. Die Formulierung ,,auffallender Ausdruck
einzelner Worte* steht auch im Zentrum seiner Bach-Kritik. Reichardt ver-
bindet die Ausdriicke Wahrheit und Natur (,, Wahrheit und Natur der Declama-
tion”) und bezeichnet sie als Gegenpol des ,,unnatiirlichen, gesuchten und
unsingbaren® von Bachs Melodien.”’

Die Uberschrift der ,,Beilage VI* (,,Declamations- und Gesangsproben®) so-
wie Forkels Formulierung, ,,seine Recitative sind gut declamirt”, legen
nahe, daf3 Reichardt den Ausdruck Deklamation vor allem auf Rezitative
bezieht. Einige Jahre zuvor verwendete er das Wort allerdings auch zur
Beschreibung einer Arie.”® In einem Artikel {iber die Deklamation unternahm
der Musikésthetiker Christian Friedrich Michaelis (1770—1834) in der Ber-
linischen Musikalischen Zeitung den Versuch, ihr Verhiltnis zu Rezitativ und
Gesang genauer zu bestimmen, und positionierte die Deklamation zwischen
Gesang und gemeinem Sprechen.® Das Rezitativ sei ,,auch Gesang, aber ein
gebundener, gehemmter, aufgehaltener, dem Sprechen und der Deklamation
sich annihernder Gesang, welcher mehr das Anschauliche schildert, als Ge-
fithle ausdriickt*.® Doch schon in der FuBnote kapitulierte Michaelis vor sich
selbst.®" Reichardt konnte diese Ausfithrungen offenbar nicht unkommen-

¢ Dok VII, S. 89.

57 Das positive Pendant zu dieser Formulierung mit Bezug auf die Singspiele seines
Lehrers J. A. Hiller (,,besonders in Ansehung des gefilligen, natiirlichen und riithren-
den Gesanges®) findet sich bei J. F. Reichardt, Uber die Deutsche comische Oper,
Hamburg 1774, S.23; zur Verbindung des Wahren und Natiirlichen siehe auch
J. Heidrich, Protestantische Kirchenmusikanschauung in der zweiten Hiilfte des
18. Jahrhunderts. Studien zur Ideengeschichte ,wahrer‘ Kirchenmusik, Gottingen
2001, S.234: ,Nicht zu verwundern braucht, daf} diese dem Begriff ,wahr* anhaf-
tende Bedeutung des ,Natiirlichen® auch in die Kirchenmusikanschauung Eingang
gefunden hat, denn Vorstellungen, wonach sich jede kiinstlerische — damit auch
musikalische — Artikulation am zeitgendssischen Naturbegriff zu orientieren habe,
waren seit den Schriften Batteux’, Rousseaus und anderer zum &sthetischen All-
gemeinplatz geworden.

8 J. F. Reichardt, Briefe eines aufmerksamen Reisenden die Musik betreffend, Bd. 1,
Frankfurt und Leipzig 1774, Fiinfter Brief, zunédchst S.57: ,,Die Recitative sind
sehr richtig deklamirt und voller Ausdruck®, dann S.61: ,Die Arie ist iibrigens
sehr schon deklamirt.*

% C. F. Michaelis, Einige Gedanken iiber Deklamation, in: BMZ 1 (1805), Nr.29,

S.113f. und Nr. 30, S. 117f.; auf S. 113 heif}t es: ,,Sie ist weniger als Gesang, mehr

als bloBes gemeines Sprechen, [...] auch von der bloen Recitation verschieden.

Ebenda, S.117.

Ebenda: ,Hieriiber wird sich die moderne, europédische Welt schwerlich je ganz

verstindigen, und schlieBlich: ,,Wie man Recitation und Deklamation in der Be-
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tiert lassen und sah sich genétigt, seine eigene Auffassung von der Wesens-
verschiedenheit von Musik und Sprache in einer FuBBnote klarzustellen: ,,Der
Gesang ist eigentlich etwas ganz anderes als Deklamation, nicht den Graden,
sondern dem ganzen Wesen nach Verschiedenes. > Eine klare Definition gibt
aber auch Reichardt nirgends.®® Auf eine Affinitit von Rezitativ und Dekla-
mation ldBt sich jedenfalls aus der zwischen ,,(recitativisch) deklamirt* und
»gesungen changierenden Vortragsbezeichnung in seinem Goethe-Lied ,,An
Lida“ schliefen.%* Entsprechend dominieren in der ,,Beilage VI“ die Rezita-
tive.

Die hier anklingende Auffassung zur Autonomie von Musik und Sprache hat
Reichardt wenige Jahre zuvor in Opposition zu Forkel deutlich vertreten. Die
Allgemeine Geschichte der Musik, Forkels Lebens- und Hauptwerk, fuf3t
— wie er in der Einleitung selbst mitteilt — auf der Uberzeugung von der Ahn-
lichkeit und engen Verwandtschaft von Musik und Sprache.® Dagegen be-
hauptete Reichardt in einer Rezension dieses Werks deren Autonomie.®
Durch die Kenntnis der Sprache sei fiir das Verstidndnis der Tonkunst nicht viel

deutung unterscheiden solle, ist schwer zu sagen.*

%2 Anmerkung des Herausgebers (,,A. d. H.*) in Erwiderung zu Michaelis (wie FuB-
note 59), S.113: ,.Die Deklamation ist gleichsam ein dunkler, eingeschrénkter, ver-
kiirzter Gesang.”

9 Siehe aber die Definition bei [J. J. Schuback], Von der musikalischen Declamation,
Gottingen 1775, § 2—4 (S.5-8).

% W. Salmen, Gesungen, rezitiert, deklamiert. Die Deklamationen von Johann Fried-
rich Reichardt, in: Johann Friedrich Reichardt (1752-1814). Zwischen Anpas-
sung und Provokation. Goethes Lieder und Singspiele in Reichardts Vertonung.
Bericht tiber die wissenschaftlichen Konferenzen in Halle anldBlich des 250. Ge-
burtstages 2002 und zum Goethejahr 1999, hrsg. von M. Beetz und W. Ruf, Halle
2003 (Schriften des Héndel-Hauses in Halle. 19.), S.407-418, speziell S.410.

% J.N. Forkel, Allgemeine Geschichte der Musik, Bd. 1, Leipzig 1788, Einleitung S.2:
,Die Aehnlichkeit, die sich zwischen der Sprache der Menschen, und ihrer Musik
findet, eine Aehnlichkeit, die sich nicht blos auf den Ursprung, sondern auch auf die
vollkommene Ausbildung derselben, vom ersten Anfang an bis zur hochsten Voll-
kommenheit erstreckt, kann hier den sichersten Leitfaden abgeben. [...] Wer also
die Beschaffenheit der einen kennt, kann durch die Bemerkung der unter beyden
herrschenden Aehnlichkeit, leicht zum richtigen und vollkommenen Begriff der
andern gefiihrt werden.” Siehe Hinrichsen (wie FuBinote 13), S.198-202, zur Be-
deutung der musikalischen Rhetorik bei Forkel.

J. F. Reichardt, Rezension Allgemeine Geschichte der Musik, von Johann Nico-

laus Forkel, in: Studien fiir Tonkiinstler und Musikfreunde, Berlin 1793, 2. Stiick

(August 1792), S.43f.: ,,Hierinnen wird nun kein Kiinstler [...] Hrn. F. beistimmen.

Dieser weiss vielmehr, dass sich Gesang und Rede von dem Augenblick an, da

beide Kunst werden, von einander entfernen, um sich nie wieder zu treffen, und

dass Aehnlichkeiten, die beiden bleiben — und ihre Verbindung moglich machen —

66
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gewonnen. Diese Differenz schlug sich auch in dem unterschiedlichen Voka-
bular Forkels und Reichardts nieder. Forkel erdrterte das Problem des Aus-
drucks einzelner Worter unter dem Gliederungspunkt ,,Von den rhetorischen
Figuren®:®’

Gehen sie [die Figuren fiir die Einbildungskraft] aber iiber die Grinzen der bloBen
Nachahmung hinaus, wollen sie einen Gegenstand nicht blos dhnlich, sondern ganz
gleich schildern, so werden sie Afterfiguren, die Geschmack und Wahrheit beleidigen
[...]. Es darf ihnen in einem Texte nur ein Wort von der Art, krachen, schmettern,
briillen, rollen, schreyen, sduseln, lachen, brausen, stiirmen, heulen, murmeln, rieseln
u. s. f. vorkommen, so sind sie stets in Gefahr, in diesen Fehler der Uebertreibung zu
verfallen. Allein nicht zu gedenken, daf} diese Worte fast sammt und sonders iiberhaupt
schon nicht die wiirdigsten Gegenstidnde des Kunstausdrucks sind.®

Aber selbst Forkel gelang es nicht, sein System der musikalischen Rhetorik
ohne Konzessionen an &dsthetische Ausdriicke der Zeit streng durchzuhalten:

Dabher ist die zweyte Art von Figuren fiir die Einbildungskraft, nemlich diejenige, die
man eine Malerey der Empfindungen selbst nennen kann, die vorziiglichste, weil sie
eines Theils ndher an die Hauptabsicht der Tonsprache grinzt, andern Theils aber auch
von ihr mit besserm Erfolg bewerkstelligt werden kann.®

Reichardt spricht dagegen durchweg von ,,musikalischen Schildereyen®,”
,musikalischem Gemihlde“”" und allgemein von ,musikalischer Malerey*
im Zusammenhang mit dem ,,Ausdruck der Empfindung“’* — ohne Anleihen
bei der musikalischen Rhetorik. Sein Arsenal an abschitzigen Synonymen
scheint unerschopflich. Reichardts lebenslanger Kampf gegen die ,.elende
lappische Tindeley, und Schonschmiklerey“” und die ,,ungeheuren und ldp-

sich nur auf die Einheit und Allgemeinheit menschlicher Empfindungen beziehen,
ohne darum auf gleichem Wege und zu gleichen Zwecken wirken zu wollen.*
Siehe die Gliederung bei Forkel (wie Fuinote 65), S. XXII; zur Korrektur in ,,Von
den Figuren® auf S.53 siehe Hinrichsen (wie FuBinote 13), S.200.
% Forkel (wie FuBnote 65), S.59.
% Ebenda, S.56.
Reichardt (wie FuBnote 57), S.53.
J. F. Reichardt, Ueber Hildegard von Hohenthal. I. II. IlI. Theil, in: Lyceum der
schonen Kiinste, Berlin 1797, S. 172, {iber die Olimpiade von N. Jommelli: ,,Dal der
geschmacklose Kritiker nichts von der Geschmacklosigkeit eines solchen musika-
lischen Gemihldes bei Dichter und Komponisten sagt, ist in der Ordnung.*
2 Siehe nur Reichardt (wie FuBnote 57), S.64.
” J. F. Reichardt, Kirchenmusik, Musikalisches Kunstmagazin, Bd. 1, 4. St., Berlin
1782,S.179.
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pischen Schildereyen“™ zeigt sich in der ,,Beilage VI“ im Gewand der Kritik
am ,jagen nach auffallendem Ausdruck der einzelnen Worte*. Reichardt
selbst gibt die aus seiner Sicht zentralen Literaturhinweise im Diskurs um die
,musikalische Malerey“”*: die Schrift von Johann Jacob Engel (1741-1802)
und den Artikel ,,Gemihlde® in Johann Georg Sulzers Theorie der schonen
Kiinste.” Reichardt hat Engel anscheinend um eine Untersuchung der ,,musi-
kalischen Malerey*, insbesondere der ,,Bestimmung der Regeln fiir die Sing-
komposition®, gebeten.”® Die Auswahl der Musikbeispiele und die deutlichen
inhaltlichen Parallelen deuten auf einen starken Einflu} hin.”

™ Reichardt (wie FuBnote 24), Dritter Brief, S.43. Reichardts AuBerung bezieht sich
auf Telemann.

5 J. F. Reichardt, Kurznachrichten, Musikalisches Kunstmagazin, Bd. 1, Berlin 1782,
S.52 (Besprechung einer ,,Bataille en musique® von Johann Friedrich Kloffler
(1725-1790), die 28 detailliert beschriebene Szenen einer Schlacht vorstellen soll).

" J. J. Engel, Ueber die musikalische Malerey, Berlin 1780. Die Abhandlung ist in
Briefform an den ,,Liebsten Freund*, den ,,K6nigl. Kapell-Meister, Herrn Reichardt®,
verfafit. — Zur Einordnung in den Diskurs um das Malerische in den spiten 1770er
Jahren siehe L. Liitteken, Das Monologische als Denkform in der Musik zwischen
1760 und 1785, Tiibingen 1998 (Wolfenbiitteler Studien zur Aufkldrung. 24.),
S.200-208.

" Erster Theil, Bd.2 (A-J), Leipzig 1771, S.455: ,,Aber diese Mahlereyen sind dem

wahren Geist der Musik entgegen, die nicht Begriffe von leblosen Dingen geben,

sondern Empfindungen des Gemiiths ausdriicken soll [...] Es ist offenbar, daf}
durch solche kindische Kiinsteleyen die Aufmerksamkeit von der Hauptsache ab-
gezogen und auf Nebensachen gelenkt wird®; siehe aulerdem den Artikel Recitativ

(Musik), ebenda, Zweyter Theil, Bd. 2 (R-Z), S.490: ,,Nichts kann abgeschmakter,

und dem guten Geschmak und dem Endzwek des accompagnirten Recitatives so

sehr zuwider seyn, als Mahlereyen iiber Worte oder Sitze, die mit der Hauptempfin-
dung nichts gemein haben. Man schaudert vor Verdruf3, wenn man in dem Tele-
mannischen Tod Jesu bey den allerrithrendsten Stellen statt leidenschaftlicher

Tone das Herz klopfen, den Schweil die Schléf” herunterrollen, gespitzte Keile ein-

schlagen, die Viter hohnen, und den Schmerz in des Helden Seele, wie eine Synfonie

wiiten hort. Selbst in Recitativen ohne Accompagnement war Telemann ein eiteler

Mahler*.

Engel (wie FuBinote 76), S.2: ,.die Untersuchung, die Sie mir aufgeben®; S.30: ,,Ich

komme zu dem, was Sie von mir erwarten®.

Ebenda, S.26: ,.Die Hillersche Gewittersymphonie in der Jagd“; dazu ausfiihrlich

Reichardt (wie FuBinote 57), S.24-100 und 115, speziell S.36: ,,Ueberhaupt sind

diese spielenden Nachahmungen in der Musik, nur der comischen angemessen und

— erlaubt™; und S.53: ,.Die musikalischen Schildereyen, aus denen dieses Chor

eigentlich besteht, wollen wir nicht weitldufig zergliedern.“ Engel, S.47: ,.Dieses

wire z.B. der Fall, wenn eine ernsthafte Gedankenreyhe von einer komischen

Malerey unterbrochen wiirde. Ein neuerer oder vielmehr erst seit einiger Zeit recht

bekannt gewordener und sonst vortreflicher Tonsetzer hat hierinn ofter gefehlt.”

7

*

7

°
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DaB sich Engels Ausfiihrungen nur an Komponisten von Vokalmusik richten,
hat anscheinend mit &dsthetischen Vorbehalten zu tun. Das Malen von Empfin-
dungen sei iiberhaupt nur in der Vokalmusik zu begreifen®:

Setzen Sie, daf das schonste accompagnirte Recitativ eines Hasse ohne Singstimme,
oder noch besser vielleicht, da3 ein Bendaisches Duodram ohne die Rollen, blo3 vom
Orchester ausgefiihrt werde; was wiirden Sie in dem besten, mit dem feinsten Ge-
schmak und der richtigsten Beurtheilung geschriebenen Stiicke zu horen glauben?
Ganz gewif die wilden Phantasieen eines Fieberkranken.®!

Engel erweitert die ,,musikalische Malerey* um eine entscheidende Kategorie,
die ,,weder einen Theil, noch eine Eigenschaft des Gegenstandes selbst,
sondern den Eindruck nachahmt, den dieser Gegenstand auf die Seele zu
machen pflegt (S.12). Gleichzeitig kommt dieser Kategorie eine Sonder-
stellung zu: ,,Nun hei3t man Malen in der Singmusick: das Objektive dar-
stellen; hingegen das Subjektive darstellen, heilit man nicht mehr Malen,
sondern Ausdriicken® (S.33).% Der Singkomponist soll ,ausdriicken, nicht
malen® (S.34),% obgleich beides zusammenfallen konne. Der ,,drgste Versto3
wider den Ausdruck® wire wiederum, ,,wenn der Tonsetzer nicht die Idee,
sondern das Wort malte* (S.42f.). Reichardts Kritik am Ausdruck einzelner
Worter spiegelt sich hier unmittelbar wider.

In ihrem duBeren Aufbau, der Wortwahl und ihrer inhaltlichen Aussage pro-
vozieren die Formulierungen Reichardts, Forkels und C. P. E. Bachs den Ver-

Gemeint ist offenbar Johann Heinrich Rolle (1716-1785). Zu dessen Oratorium
,Der Tod Abels* — allerdings nach dem Erscheinen von Engels Schrift — siehe
Reichardt (wie FuBnote 24), Fiinfter Brief, S.55-78, speziell S.58: ,,Hier scheint’s
mir, hat sich der Componist mehr an den Worten, als an der Empfindung gehalten®;
und S.61: ,Nur ist mir die musikalische Schilderung des Abgrunds hier sehr an-
stoBig [...] tiberhaupt widersprechen dergleichen Schildereyen dem guten Ge-
schmacke.”; siche auch J. F. Reichardt, Rezension von Rolles Oratorium ,,Thirza
und ihre S6hne*, in Musikalisches Kunstmagazin 1 (1782), S.82—84.

Engel (wie Fuinote 76), S.27-30.

Ebenda, S.28.

82 Weiter heifit es: ,Jm Grunde zwar fillt beydes unter unsern obigen Begriff von
Malerey. Ausdruk konnte man erkldren durch Malerey des Subjektiven, Malerey der
Empfindung.” Zum Verhiltnis von Ausdruck und Malerei siehe ebenda, S.33f., zu
ihrem Zusammentreffen S.36f.

8 Analog Reichardt (wie FuBnote 57), S. 113f.: ,,Der musikalische Dichter darf sich
der Bilder und der Malereyen nicht génzlich enthalten, nur muf} er sehr behutsam
damit umgehen. Er muf} nicht eher malen, als bis es die Situation oder die Empfin-
dung der handelnden Person erfordert, und gerade zu Anlass dazu giebt; und es
also zum Ausdruck oder auch Verstirkung derselben nothwendig ist: denn Sachen
sind nicht fiir den Musiker, aber wohl die Empfindung, die sie ausdriicken.*

8

S

8
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gleich mit der beriihmten Telemann-Kritik von Christoph Daniel Ebeling
(1741-1817), die Reichardt bei seinem Aufenthalt im Sommer 1774 im
Hause Biisch kennenlernte.* Ebeling schreibt:

In den Recitativen wufite er vortrefflich zu deklamiren, und die Accompagnements
sind in seinen Werken den Arien weit vorzuziehen. In diesen letztern opferte er seiner
angstlichen Begierde richtig zu deklamiren oft die Schonheit der Melodie ganz auf;
die Instrumente unterbrechen den Gang des Gesangs auch oftmals mehr als daf} sie
ihn beforderten, und welches ein groler Hauptfehler in allen seinen Werken ist, den er
den Franzosen abgelernt hatte, er war so sehr in die musikalischen Mahlereyen ver-
liebt, daf er sie nicht selten ganz widersinnig anbrachte, an einem mahlerischen Worte
oder Gedanken kleben blieb, und dariiber den Affekt des Ganzen vergal}; daf er in
Spielwerke verfiel, und Dinge mahlen wollte, die keine Musik ausdriicken kann 3

Reichardt kniipfte an diese Kritik an und verschirfte sie in einer Rezension
von Carl Gottfried Krauses (1719-1770) Schrift Von der musikalischen Poesie:

Herr Krause vermischt hier die Malereyen, die bloBes Spielwerk des Witzes sind, und
nur das Ohr des Zuhorers kitzeln, und die, die eigentlich nur darauf abzielen, um die
Empfindung, die damit verbunden ist, auszudriicken und zu erregen. Von der ersten Art
z. E. ist dieses, wenn Telemann durch das Abknippen der Tone auf der Violine das
Annageln ans Kreuz ausdriicken will, u. a. m. Diese sind geradezu zu verwerfen, und
miissen fiir unanstindig und kindisch gehalten werden.*

Nach diesen AuBerungen versteht sich fast von selbst, daB Reichardt auf die
,musikalische Malerey* in der Kirchenmusik besonders sensibel reagierte.’” In
einer Rezension von Johann Heinrich Rolles Oratorium ,,Der Tod Abels*
machte er deutlich, daB3 sich Malereien ,,ganz im gewohnlichen theatralischen
Stil* weder fiir die Kirche noch iiberhaupt fiir einen geistlichen Gegenstand

8 Noch ein Bruchstiick aus J. F. Reichardt’s Autobiographie (wie Fufinote 25), Sp.23f.

8 [C. D. Ebeling], Versuch einer auserlesenen musikalischen Bibliothek, in: Unter-
haltungen 10 (1770), S.303-322 und S.504-534, speziell S.315. Weiter heifit es
relativierend: ,,aber man muf} auch gestehen, dafl keiner mit stirkern Ziigen mahlt,
und die Einbildungskraft mehr zu erheben weif} als er, wenn er diese Schonheiten
zur rechten Zeit anbringt.”

86 Reichardt (wie FuBnote 57), S.114.

87 Reichardt (wie FuBnote 73) S.179: ,,Unverzeihlich, gottlos ist die Entweihung der
Kirchenmusik, ihre Herabwiirdigung von der edlen Wiirde, der sie vor Jahrhunderte
schon entgegenstrebte, zu elender ldppischer Tdndeley, und Schonschméklerey.;
zu Reichardts Kirchenmusikanschauung siche Heidrich (wie Fuinote 57), S. 151 bis
176; zu Reichardts Oratorienbegriff ebenda, S.201-203.
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schickten.®® In einer Besprechung von Pergolesis ,,Stabat Mater geht er an an-
derer Stelle gar so weit, Rezitative und Arien generell aus der Kirchenmusik
verbannen zu wollen.*” Daf} Reichardt in der ,,Beilage VI nur Rezitative und
Arien, aber keine Chorstellen abgedruckt hat, pafit in dieses Bild.

Wie weit Reichardts Antipathie gegeniiber Bachs Vokalschaffen offenbar
ging, zeigt eine Anekdote aus der Probe einer Motette in der Berliner Sing-
Akademie am 26. August 1794, die bei Reichardts unvermuteter Ankunft jah
abgebrochen werden muBte.” Entsprechend heifit es im musikalischen Alma-
nach von 1796:

Seine Singesachen, wenn gleich voll Erfindung und der hochsten Arbeit, und auch voll
starker und wahrer Ziige von Seiten des Ausdrucks, verrathen doch zu grossen Mangel
an dchtem gutem Geschmack, an Kenntnis der Sprache und Dichtkunst, und haben
so ganz die conventionelle Form der damaligen Zeit, dass sie sich schwer im Gange
erhalten konnen. Doch bleiben auch sie fiir alle Zeiten wahre Studien fiir den denken-
den und fleissig arbeitenden Kiinstler, und vortreffliche Ubungsstiicke fiir Singechore !

8 Reichardt (wie FuBinote 58), Fiinfter Brief, S.74f.: , Freylich konnte man zur Ver-
theidigung dieser musikalischen Schildereyen sagen, sie wiren das einzige Mittel,
solchen ernsthaften Stiicken Mannigfaltigkeit und Lebhaftigkeit zu geben. Aber
tiber diesen Nebenumstand der blof das Ohr betrift, das Herz und die Wiirde des
Hauptgegenstandes vergessen?*

8 J.F. Reichardt, Rezension Joh. Bapt. Pergolesi Stabat Mater, oder Passions-Cantate
mit der deutschen Parodie des Hrn. Klopstocks, in einem Clavierauszuge |...].
Leipzig, 1774, in: Allgemeine deutsche Bibliothek 33 (1778), S.163: ,,Wer den
strengsten eigentlichsten Begriff von Kirchenmusik hat, und dadurch urtheilen will,
der kann freylich mit Recht sagen: Das Stabat Mater ist gar kein Kirchenstiick,
und solche Musik gehort nicht in die Kirche. Alsdann aber mufl man dieses fast
von allen neuern italienischen und deutschen Kirchenmusiken sagen: denn eigent-
lich schicken sich weder Arien noch Recitative in die Kirche, am wenigsten Arien
von so lippigem und spielendem Gesange, dergleichen in den meisten Kirchen-
musiken befindlich sind. Die Chore scheinen sich allein fiir die Kirche zu schicken,
sie allein floBen dem versammelten Volke die Andacht und die Ehrfurcht ein, die
das Herz im Tempel Gottes erfiillen sollen.; siche auch das Selbstzitat Reichardts
in seiner Rezension Heilig mit zwey Chéren und einer Ariette zur Einleitung, von
Carl Philipp Emanuel Bach, in: Musikalisches Kunstmagazin 1 (1782), S.85:
,Diese Idee, von der édchten edlen Kirchenmusik, die ich vor einigen Jahren an
einem andern Orte duflerte, ist hier in diesem meisterhaften Heilig — die Ein-
leitungsariette ausgenommen — so vorziiglicher erfiillt“. Der Gedanke findet sich
angedeutet bei Reichardts Lehrer J. A. Hiller, Ueber Kirchenmusik, Wiederabdruck
in: BMZ 2 (1806), Nr.48, S.191: ,,die Chore und Chorile sind das Eigenthiimliche
derselben.”

% G. Schiinemann, Die Singakademie zu Berlin 1791-1941, Regensburg 1941, S.17.

ol J.F. Reichardt, Musikalischer Almanach, Berlin 1796, ohne Paginierung; J.F.
Reichardt, Johann Sebastian Bach, in: Musikalisches Kunstmagazin 1 (1782),
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Reichardts Kritik ist konsequent an dem Vorwurf der mangelnden Kenntnis
von ,,Sprache und Dichtkunst* ausgerichtet. Das illustriert der schroffe
Gegensatz zum positiven Urteil iiber die Instrumentalmusik, insbesondere der
f-Moll-Fuge aus dem Wohltemperierten Klavier II, die er 1782 abdrucken
lie.”> Reichardts gesangstechnische® und #sthetische Vorbehalte® gegeniiber
Bachs ,,Singesachen® sind paradigmatisch fiir die Rezeption von Bachs Vokal-
werk iiberhaupt. Der spitere Vorbehalt gegeniiber den ,,ganz verruchten deut-
schen Kirchentexten“® steht bei ihm noch nicht im Vordergrund.

Iv.

Nach diesen terminologischen und musikésthetischen Vorarbeiten sei ein
Blick in die Noten der ,,Beilage VI* gewagt und gefragt, was hier angeblich
zu sehr in die Augen fillt, ,,als daB} es des mindesten Commentars bediirfte*.
Die ,Beilage VI besteht aus einem halben Bogen in Quarto (4 Seiten).
Vollstindig abgedruckt ist einzig das Tenor-Rezitativ aus der Kantate
BWYV 135. Die prominente Stellung dieses Werks zu Beginn der Beilage und
ihre iiberproportionale Reprisentation stehen in direktem Zusammenhang

S.196: ,Hitte Bach den hohen Wahrheitsinn und das tiefe Gefiihl fiir Ausdruck ge-
habt so Héndel beseelte; er wir’® weit grofer noch als Héndel; so aber ist er nur
weit Kunstgelehrter und fleiliger, hétten diese beiden grolen Ménner mehr Kennt-
nif} des Menschen der Sprache und Dichtkunst gehabt.

2 Musikalisches Kunstmagazin 1 (1782), S.197, Abdruck der Fuge auf S. 198-201.

% Vgl. Dok VII, S.163 [Zelter]: ,Man findet solcher Stiicke, mit einer einzigen
Melodie und einem blossen Begleitungsbasse, viele in Bachs Kirchenmusiken; diese
eine einzige Melodie aber wird oft von guten Sédngern so schwer, ja unsingbar be-
funden, wie sie es in der That ist.“ Siehe auch die musikalischen Eingriffe Zelters
in der Skizze zur Bal-Arie in St 75.

% Vgl. H. G. Négeli, Vorlesungen iiber Musik mit Beriicksichtigung der Dilettanten,
Stuttgart und Tiibingen 1826, S.230: ,,Bey diesem Uebermaall von blofl musikali-
schem (eigentlich instrumentalischem) Inhalt muf3te aber das Wort sich gar oft ge-
zwungen unter den Ton fiigen; die Menschenstimme, als besonderes Tonorgan,
ward von ihm gar nicht, als solches, bedacht; ihr Effekt ward von ihm nie erkannt.
Die Riicksicht auf Cantabilitdt im engern Sinne hitte ihn auch in seinem rein-
musikalischen Schaffen nur gehemmt.” Zur Korrektur eines zu einseitigen Négeli-
Bildes siehe P. Wollny, Zur Bach-Rezeption in der Schweiz im spdten 18. und
frithen 19. Jahrhundert, in: Nihe aus Distanz. Bach-Rezeption in der Schweiz, hrsg.
von U. Fischer, H.-J. Hinrichsen und L. Liitteken, Winterthur 2005, S.23.

% Dok VI, Nr.B 33, S.232; Dok VII, Nr.D 4, S.162: ,Nimmt man endlich die
allen Begriff iibersteigende Geschmacklosigkeit der meisten deutschen Kirchen-
texte damaliger Zeit vors Auge; so kann man dennoch erstaunen iiber das was
Bach aus diesen Texten oft gemacht hat.*
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mit der von Reichardt besuchten Teilauffiihrung unter Miiller am 10. Februar
1805. Die beiden Arien sind ohne die zugehorigen zwei Oboen (BWYV 135/3)
beziehungsweise ohne Flauto traverso (BWV 99/3) wiedergegeben. Dem
Leser der ,,Beilage VI bleiben dadurch die Wechselbeziehungen mit dem
Eingangsritornell verborgen.’® Die Struktur der ,,Beilage VI unter besonderer
Beriicksichtigung der wortlichen Choralzitate ist in der folgenden Tabelle
dargestellt:

Satz Stimmlage  Choralzitat Abdruck

Ach Herr, mich armen Stinder BWV 135 (Dom. 3. post Trinitatis)

Nr.2  Recit. Tenor ,-ach, du Herr, wie so lange* ganz
Nr.3  Aria Tenor ,.da gedenkt man deiner nicht* T.17-32; 39-50
Nr.4  Recit. Alt ,.Ich bin von Seufzen miide* T.1-3

O Ewigkeit, du Donnerwort BWV 20 (1. p.T.)

Nr.9  Recit. Alt ,.Pracht, Hoffart, Reichtum, Ehr T.1-4
und Geld*

Was Gott tut, das ist wohlgetan BWV 99 (15.p.T.)

Nr.2  Recit. BaB T.5 bis Schluf

Nr.3  Aria Tenor T.21-40

Die Spalte ,,Choralzitat zeigt alle wortlichen Ubereinstimmungen eines
Verses mit dem Text des der Kantatendichtung zugrundeliegenden Kirchen-
liedes. Erfa3t sind nur solche wortlichen Zitate, die tatsdchlich abgedruckt
sind. Stellt man die Teile der ,,Beilage VI* auf diese Weise zusammen, so
macht es stutzig, da} auBer in BWV 99 in allen Teildrucken ein wortliches
Choralzitat enthalten ist — selbst in dem nicht einmal drei Takte umfassenden
Auszug aus BWV 20/9. Steht diese Beobachtung in inhaltlichem Zusammen-
hang mit Reichardts Kritik an der ,,unnatiirlichen, gezwungenen Declamation®
und dem ,,unnatiirlichen, gesuchten und unsingbaren in den Melodieen*“?

Es fillt jedenfalls auf, dal} Bach alle in der ,,Beilage VI verdffentlichten
Choralzitate mit besonderer Aufmerksamkeit bedacht hat. Im Tenor-Rezita-
tiv (BWYV 135/2) durch harmonische Mittel: Auf die Worter ,,ach, du Herr,
wie so lange* erklingt aus den das Rezitativ bestimmenden Moll- und Sept-
akkorden unvermittelt eine die folgende Arie vorbereitende C-Dur-Kadenz.
In der Tenor-Arie (BWV 135/3: ,,da gedenkt man deiner nicht*) und dem

% Zur Technik des Vokaleinbaus siehe Diirr St 2, S. 133 (FuBnote 85).
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darauffolgenden Rezitativ (BWYV 135/4: ,.Ich bin von seufzen miide*) erklingt
zu den wortlichen Zitaten jeweils eine figurierte musikalische Anspielung
auf die Choralmelodie. Diese versteckten musikalischen Choralzitate werden
dem Leser der ,,Beilage VI allerdings durch einen erschwerenden Umstand
verschleiert: Druckfehler und Auslassungen, die kein Vorbild in den mut-
maBlichen Druckvorlagen haben. Im siebten abgedruckten Takt des ,,Zweyten
Theils* der Arie miiite ein a’ statt des abgedruckten ¢” stehen. Ohne den
fiir die Assoziation zentralen initialen Quartsprung ist das Choralzitat trotz
der exponierten Lage des Tenors kaum wiederzuerkennen. Auch im folgenden
Altrezitativ aus BWV 135 ist das Choralzitat durch einen Druckfehler (d” statt
¢”) und das unterschlagene ,,Adagio unkenntlich gemacht. Reichardts An-
klage gegen die ,,die Wahrheit und Natur der Declamation zerstorenden
Bisse™ zielt offenbar auf die Continuo-Figur im Alt-Rezitativ aus BWV 20.%
Dem Leser der ,,Beilage VI muf} sie wie eine willkiirliche Eskapade anmuten.
Auch hier verbirgt sich ein verstecktes Choralzitat. Die Continuo-Stimme
greift Rhythmen der Franzosischen Ouvertiire auf, deren Eingangsmotiv
wiederum aus der Choralmelodie abgeleitet ist. Diese Beobachtungen legen
nahe, daB3 Reichardts Irritation auch von der zusitzlichen musikalischen
Ebene herriihrt, die durch diese Choralzitate eroffnet wird und nicht unmittel-
bar aus dem Text heraus verstéindlich ist.

Das Notenbild tut ein iibriges, um deutlich zu machen, auf welche Passa-
gen Reichardts Kritik jeweils abzielt. In den 13 Takten des Tenor-Rezitativs
aus BWV 135 fallen eine verminderte Terz auf ,,sehr matt, Melismen auf
,schnell“ und ,,Schrecken” sowie das musikalische Nachzeichnen des
Abwirtsrollens sofort auf. Hinzu nehmen lief3e sich noch die Anordnung der
Noten iiber dem Wort ,,Kreuz*, durch deren Verbindung ein visuelles Kreuz
entsteht,” das tatsdchlich nur in die Augen fillt. In der folgenden Tenor-
Arie konnen das musikalische Nachzeichnen des Versinkens in den Tod, die
Septimenspriinge auf dem Wort ,,Tod“, die Generalpausen nach ,,stille* und
das auf den ersten Blick sinnlose Melisma auf ,,aus‘ nicht iibersehen werden.
Tonart und tdnzerischer Duktus des Satzes scheinen auflerdem im Wider-
spruch zum Text zu stehen. Die Funktion des Melismas auf ,,aus* als Scharnier

7 Vgl. Engel (wie FuBnote 76), S.46: ,,Was ich von der Begleitung der Instrumente
zu sagen habe, lduft hauptsidchlich darauf hinaus: daBl hier weit mehr Malerey, als
in der Singstimme erlaubt ist.*

% Vegl. Spitta II, S.379 (FuBnote 100): ,DaB die verrenkte Gestalt des Themas und
die Kreuzungen der Stimmen in der Durchfiihrung auch einen malerischen Zweck
haben diirften, ist lingst vermutet worden. [...] Die Neigung zur Tonmalerei duflerte
sich in jener Zeit zuweilen auch in einer Art von Augenmusik; so versinnlicht
Mattheson einmal die ,Regenbogen‘ auf dem Riicken des gegeifSelten Jesu durch
Tongruppen, die auf dem Papier in Bogenform erscheinen; sieche auch Reichardt
(wie FuBnote 57), S. 114f. (FuB3note).
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wird erst ersichtlich, wenn man den ganzen Satz vor Augen hat. Der Tenor
tibernimmt hier das heitere Sechzehntelmotiv der Oboen zum ersten Mal, bis
er auf die Worter ,,so erfreu mein Angesicht” mit Koloraturen in deren Jubel
einstimmt.

Das BaB-Rezitativ aus BWV 99 hat Reichardt sicherlich wegen des ariosen
Melismas auf ,,wenden” ausgewihlt und mit dem Hinweis ,,Vom Worte
Gottes” kommentiert. Soll sich dieser Zusatz auf den ausgesparten Text
,.Sein [Gottes] Wort der Wahrheit stehet fest beziehen? Durch den Textfehler
er statt ,,es” eriibrigt sich eine Klarstellung, denn das Pronomen ,.er* wird
mit ,,Gottes Vatertreu* eindeutig aufgeldst. In der anschlieBenden Tenor-
Arie aus BWV 99 fallen natiirlicher Wortakzent (,,erschiittre/,,verzagte*)
und metrische Taktbetonung zundchst auseinander. Dafl die Worter acht
Takte spiter ithrem Akzent gemill auftaktig erscheinen, zeigt aber, daB} es
sich hier nicht um ein Versehen, sondern um ein bewuf3t gewihltes Mittel zur
Textausdeutung handelt. Durch den mikroskopischen Ausschnitt und die
Druckfehler an entscheidenden Stellen bleibt dieser Kontext dem Leser der
,.Beilage VI aber verborgen.

V.

Reichardts ,,Beilage VI“ schldgt auf eigentiimliche Weise die Briicke zu
August Eberhard Miiller. Die Reihenfolge der Teildrucke, die Prominenz der
Kantate BWV 135, die zeitliche Nihe ihrer Leipziger Auffithrung und die
Provenienz der Druckvorlagen weisen diesen engen Zusammenhang aus. Im
Konzertbericht zu dieser Auffiihrung heif3t es: ,,Die ganze Musik ist, meines
Bediinkens, ein Muster antiker, hoher, kunstreicher Simplicitit, und beweiset,
daf} Bach keineswegs iiber der Harmonie die Melodie, iiber dem streng gebun-
denen Stil den schonen herzlichen Gesang vernachlidBiget habe.“” Ein Jahr
spiter schreibt Reichardt {iber dieselbe Kantate, dal hier ,,das unnatiirliche,
gesuchte und unsingbare in den Melodieen zu sehr in die Augen* falle. Eine
Erkldrung fiir diesen Widerspruch mag der Umstand bieten, dal — wie der
Konzertbericht suggeriert — nur die Sétze 1, 5 und 6 aufgefiihrt wurden,
Reichardts Kritik sich dagegen auf die in der ,,Beilage VI* abgedruckten Bin-
nensitze 2, 3 und 4 bezieht. Die Komplementaritiit zwischen ausgesparten und
aufgefiihrten Sitzen ist sicher nicht zufillig. Allerdings hilft auch sie nur be-
grenzt, die Eigentiimlichkeiten in Reichardts Rezeption der Auffiihrung zu er-
kldren. Das Melisma auf ,riickwirtsprallen® in der Bal3-Arie hitte sich fiir
Reichardts Kritik und einen Abdruck geradezu angeboten. Reichardt selbst
deutet das in seinem Konzertbericht an: ,,Sie ist wegen der weiten Intervalle

% Dok VI, Nr.D 2 (S.553).
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nicht leicht zu treffen, ward aber von dem Alumnus Schmidt gut vorgetra-
gen 100

Anders als fiir die der Lange geschuldeten Kiirzungen der Kantate BWV 20
146t sich fiir die Kiirzungen in BWV 135 kein systematisches Kriterium iden-
tifizieren. Dal} die Kiirzungen durch auffithrungspraktische Gegebenheiten
motiviert wurden, ist plausibler als dsthetische Vorbehalte Miillers, die dann
von Reichardt {ibernommen wurden. Zudem gehen Reichardts dsthetische
Vorbehalte gegen Bachs Vokalschaffen weiter zuriick als die dokumentierten
Auffiihrungen Miillers. Vielleicht stand Miiller, der sich als Gesangslehrer
nicht besonders hervorgetan hatte, niemand zur Verfiigung, der in der Lage
war, die gestrichenen Sitze gesanglich zu bewiltigen.'”" Es darf vermutet
werden, daf} sich Reichardt und Miiller auch inhaltlich ausgetauscht haben.
Reichardt wird Miiller bei der Bitte um die Druckvorlagen von seinem Plan
zur Veroffentlichung der Notenbeispiele als Replik auf Forkels AuBerungen
unterrichtet haben. Warum sollte aber Miiller, der sich mit der Auffiihrung
von Bach-Kantaten fiir ein altertiimliches Repertoire besonders einsetzte,'*?

100 Dok VI, Nr.D 2 (S.553). Bei dem von Reichardt erwéhnten ,,Alumnus Schmidt*
handelt es sich um den Thomaner Christian Benjamin Schmidt aus Thallwitz. Er
wurde nach eigenen Angaben 1783 geboren und bezog die Thomasschule am
17.Juni 1799; siehe Stadtarchiv Leipzig, Thomasschule Nr.483 (Album Alumno-
rum Thomanorum), fol. 249r. Am 18. April 1806 schrieb er sich in die Matrikel
der Universitit Leipzig ein (siehe Erler III, S.360). In einem von Bernhard Fried-
rich Richter angelegten Heft mit Aufzeichnungen tiber die Alumnen der Thomas-
schule (Thomanerchor Leipzig, Dauerleihgabe im Bach-Archiv Leipzig) heifit es
nach der Abschrift der Matrikel: ,,sang 1805 die Bassarie d. Cantate ,Ach H. mich
armen S.““ und ,,war Basssolosinger u. wird in Reichardts Berliner M. Z. 1805-6
ofters erwihnt.” Schmidt starb am 16. Januar 1838 als Vorsteher der Gewerb- und
Baugewerken-Schule zu Chemnitz; sieche Programm zu den am 9. und 10. April
1838 mit den Schiilern der Gewerb- und Baugewerkenschule in Chemnitz anzu-
stellenden Priifungen, Chemnitz 1838, S.13.

Rochlitz (wie FuBnote 31), Sp. 888; siehe auch Musikalisches Taschen-Buch, hrsg.
von F.T.Mann, 2. Jg. (1805), S.37: ,seit Miillers Cantorate wurde diese Ver-
schlimmerung immer sichtbarer, so daf dieses Chor nun alljahrlich schlechter wird.
Die Ursache davon scheint aber keineswegs blof} in dem letztgenannten Director
desselben zu liegen; (da man weil3, da3 Hiller eben so wenig wirklicher Sdnger
war) sondern ohnstreitig theils in der jetzigen Generation, theils in dem sonstigen
Zustand dieser Schule.”; dhnlich auch J. G. Hientzsch, Das musikalische Deutsch-
land des neunzehnten Jahrhunderts, eine historisch-biographische, kunstwissen-
schaftliche, pddagogische Musikzeitschrift [...] Erstes und zweites Heft, Berlin
1856, S.34: ,Er war allerdings nicht grade, wie sein Vorgénger, ein ausgezeich-
neter Lehrer fiir den Solo-Gesang*™.

Hientzsch (wie Fufinote 101), S.35: ,,Es konnte eher sein, dal man die Erhaltung
dieser und anderer Seb. Bach’scher Compositionen dem A. E. Miiller zu verdanken

10

10:

53



148 Amin Kachabia

Reichardt die Druckvorlagen fiir seine Schmihkritik iiberlassen haben?
Reichardts Absichten miissen denen Miillers diametral widersprochen haben.
Vielleicht konnte Miiller dem ilteren Reichardt, der ihn als Organisten fiir
die Nikolaikirche in Leipzig empfohlen hatte, den personlichen Gefallen
nicht abschlagen. Oder Reichardt hat nicht mit offenen Karten gespielt. Viel-
leicht deckten sich aber auch Reichardts und Miillers Ansichten iiber die
,,Unsingbarkeit in den Melodieen*, so daf} Miiller jedenfalls die Zustimmung
zum Abdruck der nicht durch ihn aufgefiihrten Sétze geben konnte. Vielleicht
hat Miiller die Druckvorlagen Reichardt aber auch gegen Bezahlung iiber-
lassen. Die Verbindung von Reichardts ,,Beilage VI* zu Miiller bleibt in vieler-
lei Hinsicht ritselhaft.

VL

Ausgehend von der Detailfrage nach dem Zustandekommen von Reichardts
,.Beilage VI“ sei die Perspektive abschlieBend auf das gesamte Korpus der Ab-
schriften von Bach-Kantaten aus dem Umfeld Miillers geodffnet. Die Wieder-
entdeckung der verschollen geglaubten Abschrift zu BWV 99 und die Identi-
fizierung der Handschrift Elisabeth Catharina Miillers erweitern den Bestand
der Bach-Quellen um drei Abschriften: D-WRha, Mus. ms. B 156 (BWYV 99),
P 128 (BWYV 124) und P 131 (BWYV 125). Die Ergéinzung dieser Handschrif-
tengruppe gibt Anlaf3, erneut iiber ihren Umfang und ihre Systematik nachzu-
denken. Miiller wird wohl kaum einen Lithographen beauftragt haben, ein so
aufwendiges Titelblatt mit von floralen Ornamenten umrankten Musikinstru-
menten und einem Vordruck fiir das Incipit zu gestalten, um es nur fiir die
beiden Stimmensitze St 75 (BWV 20) und D-WRha, Mus. ms. B 205 (BWV 5)
zu verwenden. Auch Gerbers Formulierung, daf3 Elisabeth Catharina Miiller
ihrem Gatten ,,0ft die Stelle eines geschickten Notisten* ersetzte, diirfte sich
nicht auf nur drei Abschriften stiitzen.'” In diese Richtung weist auch Roch-
litz” Formulierung aus dem Januar 1803, da3 Miiller ,,den reichen Schatz der
Kirchenkantaten“ gehoben habe. All das deutet darauf hin, dal Miiller den
gesamten Bestand der Thomasschule systematisch in Abschriften sammelte.
Aus einem Brief des Schweizer Musikverlegers und Komponisten Hans Georg
Nigeli (1773-1836) an Rochlitz vom 17. November 1804 ergibt sich die
Zweckbestimmung der Sammlung:

hat [...]. Wenigstens hat er sie in den Singestunden unter seiner Aufsicht von Zeit
zu Zeit tiichtig einiiben lassen.*

193 Allerdings muR sich die Formulierung nicht zwingend ausschlieBlich auf Bach-Ab-
schriften beziehen, sondern kann auch andere Komponisten umfassen.
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Ich rechne dann ferner auf Ihre Giite, dal Sie mir die Sammlung der Thomasschule
mittheilen werden, und verspreche — wenn es notig wire — Verschwiegenheit. (Diese
wiinsche ich gegen Hirtel und Miiller durchaus zu beobachten. Denn wenn diese schon
das Projekt der Herausgabe der Vocal-Werke von J. S. Bach wegen mifSlungenen ersten
Versuchs aufgegeben haben; so konnten sie doch [zweifelhaft: geneigt? geneigter?
gewizter?] werden.'*

Offenbar steht hinter der Sammlung Miillers ein gescheitertes Editionsprojekt
der Vokalwerke Bachs im Besitz der Thomasschule. Rochlitz spricht von
Kirchenkantaten, deren Anzahl angeblich tiber hundert steige.'™ Die Auffiih-
rungsstimmen des sogenannten Choralkantaten-Jahrgangs fiir die Zeitspanne
vom 1. Sonntag nach Trinitatis bis zum Fest Marid Verkiindigung nebst spi-
teren Ergdnzungen gelangten im Jahr 1750 iiber Anna Magdalena Bach in die
Bibliothek der Schule.'” Sdmtliche Abschriften von Bach-Kantaten aus Miil-
lers Sammlung decken sich mit diesem Bestand. Wie die Abschriften D-WRha,
Mus. ms. B 204 (BWV 115) und P 52 (BWV 135) belegen, miissen die heute
verschollenen Originalstimmen mindestens zu diesen beiden Kantaten ur-
spriinglich ebenfalls vorhanden gewesen sein.

Den Beginn der Sammeltitigkeit konnte eine von Miillers Bruder, dem
Nikolaiorganisten Adolph Heinrich Miiller, herrithrende Abschrift von BWV
129 (P 87) markieren, die im Februar 1802 entstand. Die Kantate zum Trini-
tatisfest bote sich jedenfalls als geeigneter Referenzpunkt an. Miiller vertrat
Johann Adam Hiller (1728-1804) seit 1800 auf der Thomasschule und hatte
Zugang zu den Originalstimmen. Am 26. Februar 1802 legte er sein Amt
als erster Flotist des Gewandhausorchesters nieder und konnte dadurch den
notigen Impuls gehabt haben, seine Sammlung aufzubauen.'’” Von einem Mit-
glied des Gewandhausdirektoriums, Jacob Bernhard Limburger (1770-1847),
durch eine kritische AuBerung iiber sein Fortissimo tief gekrinkt, schreibt
Miiller: ,,Ich werde daher nebst meiner Frau, auf einige Zeit vom grofen
Concerte abtreten, mir aber alle mogliche Miihe geben, das ff und pp. nach
der von H. L.[imburger] vorgeschlagenen modification ausiiben zu ler-

194 D. Gojowy, Wie entstand Hans Georg Ndgelis Bach-Sammlung? Dokumente zur

Bach-Renaissance im 19. Jahrhundert, BJ 1970, S.66—104, speziell S.87; Zusatz
Gojowy.

195 Dok VI,Nr.D 1 (S.552).

19 Zu den erhaltenen, heute als Dauerleihgabe des Thomanerchors in D-LEb aufbe-
wahrten 44 Originalstimmensétzen siehe BZBF 5 (W. Neumann/C. Frode, 1986).

197" Allerdings ist Miiller dort schon am 11. Mérz 1802 wieder als Flotist im Konzert zu
erleben. Anhand der Datenbank auf der Webseite des Gewandhausorchesters lassen
sich Miillers zahlreiche Auftritte bis 1810 verfolgen.
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nen.“!%® Der Adressat des Briefs, der Gewandhauskapellmeister Johann Gott-
fried Schicht (1753-1823), von dem sich Miiller als ,,aufr[ichtig] erg[ebener]*
Freund verabschiedet, gab im gleichen Jahr bei Breitkopf & Hirtel ein
erstes Heft mit drei Motetten Bachs heraus. Der ausbleibende wirtschaftliche
Erfolg der Motetten-Ausgaben war vermutlich der Grund fiir das Scheitern
des Projekts der Herausgabe des Choralkantaten-Jahrgangs.

Bald nach der Abschrift Adolph Heinrich Miillers miissen die Abschriften von
BWYV 20 (St 75) und BWV 115 (D-WRha, Mus. ms. B 204, Partitur und
Stimmen) entstanden sein, andernfalls hitte Rochlitz am 5. Januar 1803 nicht
von deren Auffiihrung berichten konnen. Auch der auf 1802 datierte Besitz-
vermerk in der Abschrift von BWV 115 belegt dies. Im Februar 1803 folgen
Abschriften der Kantaten BWV 135 (P 52) von Carl Gottfried Wilhelm
Wach (1755-1833) und BWV 14 (P 156) von Gottlob Benedict Bierey
(1772-1840). Wach fertigte im Mérz 1803 eine weitere Abschrift von BWV 1
(P 165) an, und Johann Philipp Christian Schulz (1773-1827) tritt in demsel-
ben Jahr als Schreiber von P 170 (BWYV 139) in Erscheinung. Die iibrigen Ab-
schriften sind nicht datiert, doch ist zu vermuten, daf} ein Grof3teil ebenfalls
in den Jahren 1802/03 entstanden ist. Unter den namentlich bekannten Schrei-
bern lassen sich zwei Gruppen ausmachen. Der Familie Miillers sind sein
Bruder und seine Gattin zuzuordnen. Die andere Gruppe, bestehend aus den
Berufsmusikern Bierey, Schulz und Wach, ist iiber das Orchester der Secon-
daschen Operngesellschaft verbunden. Bierey und Schulz waren dort als
Dirigenten engagiert, Wach als Kontrabassist.'” Die iibrigen Schreiber sind
bisher nicht identifiziert."" Eine nach Hauptschreibern geordnete Ubersicht
iiber die bekannten Kantatenabschriften aus dem Umkreis Miillers vermittelt
die folgende Tabelle:

18 D-LEu, Kurt-Taut-Slg./5/M/194. Auf dem gleichen Doppelblatt findet sich eine
,.Berichtigung des Vorstehenden* von Limburger selbst. Fiir die Bereitstellung der
Quelle sei Steffen Hoffmann gedankt.

199 7Zu Bierey und Wach siehe die Denkschrift zur Erinnerung an Bierey und seine
Verwaltung des Breslauer Theaters bei Erdffnung des neuen Schauspielhauses zu
Breslau im October des Jahres 1841, Breslau 1841, S.6f.; zu Schulz sieche ADB
(1891), S.738 (R. Eitner). Bierey tritt auch als Schreiber von P 98, Fasz. 3 in Er-
scheinung; siche NBA 11/9 Krit. Bericht (K. BeiBwenger, 2000), S.65.

10 Tn Betracht kommen insbesondere Schiiler der Thomasschule und Berufskopisten.
Die Abschrift D-LEb, Go. S.313 beschrinkt sich auf den Eingangschor von BWV
115 und bleibt deshalb aufler Betracht.
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Hauptschreiber Kantatenabschriften
Adolph Heinrich Miiller P 87 (BWYV 129)
Elisabeth Catharina Miiller D-WRha, Mus. ms. B 156 (BWV 99); P 128

(BWV 124); P 131 (BWV 125)

Gottlob Benedict Bierey P 156 (BWYV 14)

Johann Philipp Christian Schulz P 170 (BWV 139)

Carl Gottfried Wilhelm Wach P 165 (BWV 1); P52 (BWV 135)

Anonymus 1 P51/3 (BWV 2); P 171 (BWV 5); St 75
(BWV 20); D-WRha, Mus. ms. B 204,
Partitur (BWV 115)

Anonymus 2 D-LEb, Rara I, 661/1-D und 2-D; P 51/2
(BWV 41); D-B, 55 MS 10151 (BWV 115)

Anonymus 3" D-WRha, Mus. ms. B 205, Stimmen (BWYV 5) und
Mus. ms. B 204, Stimmen (BWV 115)

Bekannt sind bisher Einzelabschriften von dreizehn Kantaten aus den Thoma-
na-Bestidnden. Hinzu kommt eine zweibédndige Sammelhandschrift mit dem
Riickentitel ,,S.Bach/Motets/Tome 1./Tome I1.“ (D-LEb, Rara II, 661/1-D
und 2-D). Die Sammlung enthilt im ersten Band die Choralkantaten BWV 58,
137,33,7,91 und 62, im zweiten Band BWV 8, 3, 101, 114,78 und 177. Die
Vorlagen dieser Spartierungen stammen aus dem Bestand der Thomasschule.
Das Bach-Institut Gottingen erwarb die Handschrift 1953 aus dem Antiquariat
Otto Haas in London."? Von dem gescheiterten Editionsprojekt Miillers ist
damit bisher ein Korpus von insgesamt 25 Kantaten bekannt.

Nigeli hegte offenbar eigene Pldne, das Vokalwerk Bachs herauszugeben. Am
26. Januar 1805 wandte er sich direkt an Miiller und unterbreitete ihm folgen-
des Angebot, wobei er seine eigenen Editionspldne verschleierte:

Bey dem Studium der Joh. Seb. Bach’schen Instrumental-Werke ist mir das Bediirfnis
entstanden, deflen Vokal-Werke, und vorziiglich delen Kirchen-Kantaten zu besitzen.
Niemand kann mir dabei befler an die Hand gehen als Sie, und ich will Sie hiermit in-
standig darum gebeten haben. Ich habe seit einiger Zeit von dem Bureau de Musique
einige bezogen, vielleicht konvenirt es Ihnen, mir unter den gleichen Bedingungen auch
Ihre Mittheilungen zu machen, oder ich denke Sie tragen dieses Geschift Ihrem Herrn
Bruder iiber so wie Sie den Debit des ,,Repertoire IThrem Herrn Bruder iibertragen

"' Hartinger (wie FuBnote 7), S. 187.
112 NBA I/1 Kirit. Bericht (A. Diirr, 1955), S. 65f.
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haben. [...] Ich muB Ihnen dabey noch die Versicherung geben, daf} ich diese Bach-
schen Werke lediglich fiir mein Kiinstler-Individuum verlange. Freylich denke ich mir
den Fall, daf ich in kiinftigen Tagen das eine und das andere wiirde drucken konnen,
aber sehr umgearbeitet.'!?

Miiller scheint auf dieses Angebot eingegangen zu sein — vielleicht aus finan-
ziellen Zwingen'* oder in dem Glauben, jederzeit neue Abschriften nach den
Thomana-Stimmen spartieren zu konnen. Im NachlaBkatalog von Négeli
findet sich auf Seite 179 unten der Hinweis: ,,Nr.5160—64 u. 5067 u. 68 in
schoner Abschrift v. d. Hand Forkels, A. E. Miillers u. a.“'"> Forkel besal} ein-
zig Abschriften der Kantaten BWV 9 und BWYV 178, von denen sich nur
BWYV 178 im NachlaBl Nigelis nachweisen 1468t.""® Sechs Abschriften nach
den Originalstimmen fertigte der Verlag Hoffmeister & Kiihnel fiir Nigeli
bis Januar 1805 an."” Danach brachen die Lieferungen ab."® Nimmt man
Hankes Hinweis ernst, spricht vieles dafiir, da} ein GroBteil der Kantaten-
sammlung Nigelis von Miiller stammt. Négelis Sammlung 146t sich aus
seinem Nachlal rekonstruieren."® Demnach besa er Abschriften von insge-

113 Gojowy (wie FuBnote 104), S. 88.

114 Miiller soll mit Schulden in Hohe von 178 Thalern 21 Groschen bei Breitkopf &

Hirtel und angeblich ohne verdufBerbaren Nachlaf} gestorben sein; sieche G. Haupt,

August Eberhard Miillers Leben und Klavierwerke, Leipzig 1926, S.46 mit Hin-

weis auf Seite 10 eines Autorenkontobuchs 18181829 von Breitkopf & Hirtel.

F. Hanke, Catalog No. 97. Musikalien und Musikwissenschaft, Ziirich 1872, S.179.

Unter den Losnummern 5160-5164 sind Choralkantaten Bachs verzeichnet, unter

Nr.5067 und 5068 finden sich Werke von Pergolesi. Zu diesem Verzeichnis siehe

R. Meylan, Neues zum Musikaliennachlafp von Hans Georg Ndgeli, B] 1996,

S.23-47.

Hinrichsen (wie FuBinote 13), S.216 und 218 mit Abbildung der Seite 137 aus

Forkels Nachla3verzeichnis; siche auch Verzeichniss ungedruckter Compositionen

grofler Tonsetzer der Vorzeit, welche von dem Kunstgelehrten und Tonsetzer

Dr. Hans Georg Ndgeli hinterlassen wurden und nunmehr in dessen, noch fort-

bestehender, Musikalien-Handlung [...] kiduflich zu haben sind, Ziirich 1854, S.4;

sowie Hanke (wie FuBnote 115), S.180 Nr.5164d.

K. Lehmann, Zur Provenienz der Bach-Kantatensammlung Hans Georg Ndgelis —

Dokumente aus dem Briefkopierbuch 1804/06 des Verlages Hoffmeister und Kiihnel

in Leipzig, in: Bach-Konferenz 1985, S.403-409, speziell S.404.

18 ‘Wollny (wie FuBnote 94), S. 17, vermutet Konflikte mit der Schulverwaltung; vgl.
auch Gojowy (wie FuBnote 104), S.84: ,Daf} Sie mir keine Bachschen Cantaten
mehr liefern konnen thut mir freylich sehr leid zu vernehmen.*

19 Siehe Verzeichniss (wie FuBnote 116), S.3-4; und Hanke (wie FuBnote 115),
S.178-180 (Los-Nr.5160-5166); sowie die tabellarische Ubersicht bei R. Meylan,
Neues zum Musikaliennachlafs von Hans Georg Ndgeli, BJ 1996, S.23-48, speziell
S.33-34. Siehe auch NBA 1/27 Krit. Bericht (A. Diirr, 1968), S.39, zu einer Ab-

115
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samt 27 Bach-Kantaten. Bis auf ,,Was Gott tut“, deren Titel offen 143t, welche
der drei gleichnamigen Kantaten (BWYV 98,99 oder 100) gemeint ist, stammen
alle sicher aus dem Thomana-Bestand.'”® Die zwolf Kantaten der zweibindi-
gen Sammelhandschrift aus dem Umkreis Miillers konnten Nédgelis Sammlung
vervollstindigt haben.'”! Die Kantaten finden sich zwar nicht in Néagelis Nach-
laB3, lassen sich aber dem Schreiber ,,Anonymus 2 zuordnen, der eine Ab-
schrift von BWV 115 (D-B, 55 MS 10151) fiir Négeli anfertigte.

Einige Abschriften seiner Sammlung hat Miiller bis kurz vor seinem Tod am 3.
Dezember 1817 behalten. Aus seiner Todesanzeige geht hervor, daf} er seine
Gattin ,,Catharine Miiller, geb. Rabert, als Witwe. Caroline, Theodor, Louise,
Ernst als Kinder. A. H. Miiller, als Bruder* hinterlieB.'”> Nur wenige der be-
kannten Abschriften sind nach Miillers Tod in Weimar verblieben.'” Die Fas-
zikel 2 (BWV 41) und 3 (BWYV 2) des Konvoluts P 57 gelangten in die Samm-
lung Georg Poelchaus (1773-1836). Zur Kantate ,Jesu, nun sei gepreiset"
(BWYV 41) findet sich Poelchaus Bemerkung ,,Von der Hand des ehemal. Wei-
marschen Kapellmeister Miiller*.'** In Wirklichkeit handelt es sich allerdings
um den Schreiber Anonymus 2. In Reichardts Nachla$ findet sich hingegen
keine Spur einer Bach-Kantate.'>

schrift von BWV 26, und CH-Zz, Ms. Car XV 244 (32), B 4 als Hinweis auf eine
verschollene Miillersche Abschrift von BWV 130. In einem Brief von Hoffmeister
& Kiihnel an Nigeli vom 9. November 1804 werden die Kantaten BWV 124, 125,
14 und 129 genannt. BWV 14 146t sich nicht mehr in Négelis Nachlal nach-
weisen; allerdings bedankt sich Nigeli am 5. Januar 1805 fiir ,,Die Cantate von
Bach 5 & 6%, was darauf hindeutet, daf} die sechs von Hoffmeister & Kiihnel ge-
fertigten Abschriften auch angekommen sind. Siehe Lehmann (wie FuBinote 117),
S.404.

120 Verzeichniss (wie FuBnote 116), S.3. Fiir BWV 99 spricht die Konkordanz mit dem
Thomana-Bestand, fiir BWV 100 die Moglichkeit einer Kopie aus dem Nachlaf3
C. P. E. Bachs. Siehe hierzu Wollny (wie FuBinote 94), S. 14.

12 Wollny (wie FuBnote 94), S. 17.

122 Leipziger Zeitung, Nr.240 (9. Dezember 1817), S.2776.

12 D-WRha, Mus. ms. B 205, Stimmen (BWYV 5); Mus. ms. B 156, Partitur und Stim-
men (BWYV 99); und Mus. ms. B 204, Partitur und Stimmen (BWV 115).

124 G. Poelchau, Die handschriftlichen praktischen Wercke, Berlin 1832 (D-B, Mus. ms.

theor. Kat. 41). Die drei Abschriften des Konvoluts stammen von verschiedenen

Schreibern und verwenden unterschiedliches Papier. P 51/1 (BWV 101) ist weder

nach den Originalstimmen spartiert, noch ist der Schreiber Miiller zuzuordnen. Zu

dieser Quelle sieche LBB 10 (C. Blanken, 2011), S.775f.

Verzeichnif$ der von dem zu Giebichenstein bei Halle verstorbenen Herrn Kapell-

meister Reichardt hinterlassenen Biicher und Musikalien, welche den 29sten April

1816 und in den darauf folgenden Tagen Nachmittags um 2 Uhr zu Halle an den

Meistbiethenden verkauft werden sollen, Halle 1815, S.89f.

12:
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Mindestens neun Abschriften gelangten iiber Zelter in die Bestiinde der Ber-
liner Sing-Akademie.'” Die Nachtrige Zelters in P 165 (BWV 1) und P 170
(BWYV 139) weisen auf Miillers Nachlaf} hin. In einem Brief an Goethe vom
21. Dezember 1817 erkundigte sich Zelter nach Miillers Nachlafl und bat um
Benachrichtigung, falls es zu einer Auktion kommen sollte. Zelter teilte mit,
dal er ,,noch mit Kunstsachen in seiner Schuld sei“.'””” Aus Zelters Tagebuch-
eintrag vom 7. Juli 1816 erschlieBt sich der Zusammenhang: ,,Morgens zu Ka-
pellmeister Miiller; 15 Singstiicke von diesem geliehen. Nachher zu Goethe.
[...] 12 Stiicke von den Miillerschen Musiken bei Goethe gelassen auf weitere
Ordre.“!”® Im Friihjahr 1818 schreibt Zelter erneut an Goethe: ,,Dein freund-
licher Sohn ist wohl so gut an den H. Hofmusikus Miiller in Weimar die an-
liegende Rechnung zu bezahlen und sich dariiber quittieren zu lassen. [...] Was
ich dafiir gekauft habe[,] habe ich schon in Hinden und vom sel. Kap. M. Miil-
ler einst geliehen erhalten.“'? Die Bitte wird nachtréiglich von Zelter gestri-
chen, weil ,,der Sohn unseres Staatsrats Nicolovius die Rechnung begleichen
solle. Der Versuch, die Rechnung ausfindig zu machen und so die 15 Sing-
stiicke zu identifizieren, fiihrt zunichst zu einer undatierten Rechnung des
Hofmusikus Johann Christian Miiller ,.fiir die Copierung einiger Lieder von
Goethe und Zelter in 16 Chorstimmen und Partitur”."*® Diese Rechnung pafit
aber weder inhaltlich zu Zelters Brief noch 146t sich ein Hofmusikus Miiller
in Weimar ausfindig machen." Mit dem ,,Hofmusikus Miiller* kann nur
Miillers Sohn Theodor Amadeus (1789—-1846) gemeint sein, der den Nachlaf
seines Vaters verwaltete.'3> Offenbar hat der Sohn alle Abschriften verkauft,
denn in seinem eigenen Nachla3 war ,,nicht eine Spur von Bachschen Manu-
skripten und iiberhaupt Werken“ zu entdecken.”** Ob es sich bei den gelie-
henen 15 Singstiicken tatsichlich um Abschriften von Bach-Kantaten han-
delte, muf} vorerst offenbleiben. Angesichts der neun bekannten Abschriften

126 Dehn (wie FuBnote 42), 111, 95, 102, 103, 105, 106, 111; IV, 16; V, 1, 6.

127 Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter in den Jahren 1799 bis 1832, Bd.20.1
(Briefe 1799-1827), hrsg. von H.-G. Ottenberg und E.Zehm, Miinchen 1991,
S.518.

Goethe. Begegnungen und Gesprdche, Bd. 10 (1815-1816), bearbeitet von A. Rei-
mann, Berlin 2018, S.317.

12 Wie FuBnote 127, S.536.

130 D-WRgs, GSA 34 XXVII,2,2, fol. 52.

131 Johann Christian Miiller (1749-1796) kommt nach Wirkungsort und Lebensdaten
nicht in Betracht.

Siehe BJ 2001, S. 179 (H.-J. Schulze).

Stadtgeschichtliches Museum Leipzig, A/4988/2009, fol. 1v. Die Witwe Theodor
Amadeus Miillers betraute Johann Christian Lobe (1797-1881), einen ehemaligen
Schiiler August Eberhard Miillers, mit der Durchsicht des Nachlasses.

12

3
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aus dem Umkreis Miillers, die liber Zelter in die Sing-Akademie gelangten, ist
dies aber nicht unwahrscheinlich.

Dariiber hinaus lassen Merkzeichen in den Thomana-Stimmen, die bislang
mit keiner iiberlieferten Abschrift in Verbindung gebracht werden konnten,'**
vermuten, daf3 Miillers Sammlung noch nicht in ihrem vollen Umfang be-
kannt ist. Dennoch erscheint der Thomaskantor August Eberhard Miiller mit
seinen Bemiihungen um die Verbreitung von Bachs Vokalwerk als ein wich-
tiger und noch kaum angemessen gewiirdigter Pionier der Bach-Rezeption im
frithen 19. Jahrhundert.

134 Zum Beispiel in D-LEb, Thomana 26, 38 und 93, Fasz. 1; NBA 1/27 Krit. Bericht
(A. Diirr, 1968), S.38f.; NBA 1/25 Krit. Bericht (U. Bartels, 1997), S. 152 und 166;
NBA 1/17.2 Krit. Bericht (R. Emans, 1993), S.20 und 24.
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Abbildung 1a+b: Berlinische Musikalische Zeitung 2 (1806), Nr.51, nach Seite 204:
,Deklamations- und Gesangsproben aus einigen Kirchen-Cantaten von J. S. Bach®,

Seite [1] und [2]
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Abbildung 2:

Elisabeth Catharina Miiller, Bittgesuch vom 6. Oktober 1828 an Karl Friedrich,
GroBherzog zu Sachsen-Weimar-Eisenach, um die Anstellung ihrer Tochter
Louise Miiller am Hoftheater in Weimar,

Landesarchiv Thiiringen — Hauptstaatsarchiv Weimar, Sammlung Pasqué Nr. 149, Bl.8r.
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Abbildung 3:
J. S.Bach, ,,Was Gott tut, das ist wohlgetan“ BWV 99. D-WRha, Mus. ms. B 156,
Stimme Tenore. Abschrift von Elisabeth Catharina Miiller.
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Ritz — Knuth — Rietz:
»[...] mir sind, wie natiirlich, die Musikalien zugefallen*
Zu einigen Bach-Abschriften aus dem Nachlall von Julius Rietz

Von Ralf Wehner (Leipzig)*

Periphere Quellen, seien es Abschriften, Auktionskataloge, Erinnerungen von
Zeitgenossen oder Aktenvermerke, sind in der Forschung allgemein nicht
sonderlich beliebt. Denn bei der Beschiftigung mit ihnen stehen Aufwand
und Nutzen oft in keinem giinstigen Verhiltnis. Zudem ist neben Beharr-
lichkeit und Fantasie auch ein wenig Gliick erforderlich, um iiberhaupt zu
annehmbaren Resultaten zu gelangen. Im besonderen Maf3e besteht die Vor-
eingenommenheit gegeniiber abschriftlichen Quellen zu Werken J. S.Bachs,
die viele Jahrzehnte nach dem Tod des Komponisten entstanden sind. Noch
heute gilt weithin die vor iiber 50 Jahren geduBerte Wertung: ,,diese Hss. waren
fiir unsere Ausgabe ohne Belang®“.! Gleichwohl ist in den letzten Jahren das
Bediirfnis entstanden, auch Abschriften des 19.Jahrhunderts grofere Auf-
merksamkeit zu schenken, insbesondere wenn ihr Notentext eine spezielle
Werkfassung reflektiert, Spuren einer kiinstlerischen Weiterverwendung trigt
oder primére Quellen nicht anderweitig verfiigbar sind.? Zudem ist die mit
der Bach-Renaissance einhergehende Bearbeitungspraxis und die vielfdltige
Beschiftigung mit Bach im 19. Jahrhundert ihrerseits in den 1990er Jahren
wiederentdeckt worden und hat zu einer schier erdriickenden Flut an Bei-
trigen und Biichern gefiihrt. Das gewachsene Interesse wird auch durch die
vom Bach-Archiv Leipzig herausgegebene Buchreihe ,Beitrige zur Ge-
schichte der Bach-Rezeption“ offenkundig, die sich in ihren zwischen 2007
und 2017 publizierten sechs Béinde vornehmlich dem 19. Jahrhundert widmet.?

%

Peter Ward Jones zum 75. Geburtstag. In Erinnerung an 30 Jahre anregende Kor-
respondenz und viele unwiederbringliche Begegnungen in Oxford, Bloomington,
Kanazawa und anderswo.

NBA III/1 Krit. Bericht (K. Ameln, 1967), S. 189 (bezogen auf P 1007).

So hat vor wenigen Jahren eine Abschrift des 19. Jahrhunderts immerhin zum Noten-
text und zur eindeutigen Identifizierung eines Bach-Werkes gefiihrt, siche S.Blaut
und H.-J. Schulze, ,, Wo Gott der Herr nicht bei uns hdlt“ BWV 1128. Quellenkund-
liche und stilistische Uberlegungen, BJ 2008, S. 11-32.

Die Binde waren Resultat des Kooperationsprojektes ,,Bach — Mendelssohn —
Schumann® der Leipziger Komponistenhéduser Bach-Archiv, Mendelssohn-Haus und
Schumann-Haus. Den Auftakt bildete: ,,Zu grof3, zu unerreichbar“ Bach-Rezeption
im Zeitalter Mendelssohns und Schumanns, hrsg. von A. Hartinger, C. Wolff und
P. Wollny, Wiesbaden 2007 (Beitrdge zur Geschichte der Bach-Rezeption. 1.). Vor-
ausgegangen war ein in anderen Zusammenhédngen entstandenes vierbédndiges

S}
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Ausgangspunkt war die ndhere Untersuchung der Wiederauffiihrungen der
Matthédus-Passion durch Felix Mendelssohn Bartholdy und Carl Friedrich
Zelter im Jahre 1829. Dreiflig Jahre nach Martin Gecks bahnbrechender
Arbeit* erwachte in den 1990er Jahren erneut das Interesse der Forschung an
dieser Thematik.> Daran schlossen sich Studien zu Mendelssohns Aktivi-
titen beziiglich eines Bach-Denkmals,® Mendelssohns Verhiltnis zu Bachs
Orgelwerken’” und schlieBlich seine Auffithrungs- und Bearbeitungspra-

Buchprojekt des Laaber-Verlages: Bach und die Nachwelt, hrsg. von M. Heinemann
und H.-J. Hinrichsen, das mit Bd. 1 (1997) und 2 (1999) das 19. Jahrhundert be-
riicksichtigte.
* M. Geck, Die Wiederentdeckung der Matthiuspassion im 19. Jahrhundert, Regens-
burg 1967 (Studien zur Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts. 9.).
> S. Kimura, Mendelssohns Wiederauffiihrung der Matthéiius-Passion (BWV 244).
Eine Untersuchung der Quellen unter auffiihrungspraktischem Aspekt, BJ 1998,
S.93-120; C. Ahrens, Bearbeitung oder Einrichtung? Felix Mendelssohn Bartholdys
Fassung der Bachschen Matthdus-Passion und deren Auffiihrung in Berlin 1829,
BJ 2001, S.71-97; A. Glockner, Zelter und Mendelssohn — Zur ,, Wiederentdeckung
der Matthdus-Passion im Jahre 1829, BJ 2004, S.133-155; P. Ward Jones, Die
Continuo- und Orgelstimmen zur Leipziger Auffiihrung der Matthdus-Passion im
Jahre 1841, 1n: ,,Zu grof, zu unerreichbar* (wie FuBnote 3), S.315-328; A. Clement,
Mendelssohn and Bach’s Matthew Passion. Its Performance, Reception, and the
Presence of 70 original Choral Parts in the Netherlands, in: Tijdschrift van de
Koninklijke Vereniging voor Nederlandse Muziekgeschiedenis (TVNM) 59 (2009),
S.141-155; zusammenfassend: P. Ward Jones, Mendelssohn’s performances of
the ,Matthdius-Passion‘: consideration of the documentary evidence, in: ML 97
(2016), S.409-464.
¢ Ein Denkstein fiir den alten Prachtkerl, Felix Mendelssohn Bartholdy und das alte
Bach-Denkmal in Leipzig, hrsg. von P. Wollny, Leipzig 2004 (Edition Bach-Archiv
Leipzig), mit Beitrdgen von M. Sohnel, S. Voerkel und A. Hartinger; R. Stinson, Some
Observations on Mendelssohn’s Bach Recital, in: Mendelssohn, the Organ, and the
Music of the Past. Construction Historical Legacies, hrsg. von J. Thym, Rochester,
NY 2014 (Eastman studies in music. 118.), S.111-121. Siehe ferner die Jahresgabe
1987 der Internationalen Bach-Gesellschaft Schaffhausen: M. Pape, Mendelssohns
Leipziger Orgelkonzert 1840, Wiesbaden 1988.
R. Stinson, Mendelssohns grofie Reise. Ein Beitrag zur Rezeption von Bachs Orgel-
werken, BJ 2002, S. 119-137; W. A. Little, Felix Mendelssohn and J. S. Bach’s ,, Pre-
lude and Fugue in e minor*“ (BWV 533), in: The American Organist 39 (2005), Nr.2
(Februar), S.73-83; Ders., Mendelssohn’s Dilemma: ,,The Collection of Chorale
Preludes or the Passacaille? “, in: The American Organist 43 (2009), Nr. 1 (Januar),
S.66-71, urspriinglich als Mendelssohns Dilemma: Die Sammlung Choralvorspiele
oder die Passacaille?, in: ,,Zu grof3, zu unerreichbar* (wie Fuinote 3), S.381-393.
Dazu die relevanten Passagen in W. A. Little, Mendelssohn and the Organ, Oxford
2010, unter anderem mit einem Appendix B (Mendelssohn’s Organ Library), der die
Bach-Werke verzeichnet.
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xis® sowie Herausgaben’ an. Weitere Forschungen, auch zu anderen Kom-
ponisten, folgten.'® Endgiiltig nobilitiert wurde das Thema fiir die Bach-For-
schung mit dem Erscheinen von Dok VI, bei denen ,,ausgewéihlte Dokumente*
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts mehr als 740 Seiten fiillten.

Der folgende Beitrag!'" widmet sich der Rekonstruktion einer Sammlung, die
weder im 19. Jahrhundert noch in den letzten Jahren nennenswerte Beachtung

8 J.M. Cooper, Felix Mendelssohn Bartholdy, Ferdinand David und Johann Sebastian
Bach: Mendelssohns Bach-Auffassung im Spiegel der Wiederentdeckung der ,,Cha-
conne“, in: Mendelssohn-Studien 10 (1997), S.157-179; A. Hartinger, ,, Eine sol-
che Begleitung erfordert sehr tiefe Kunstkenntnis“ — Neues und neu Gesichtetes zu
Felix Mendelssohn Bartholdys Klavierbegleitung zu Sctzen aus Bachs Partiten fiir
Violine solo, nebst einer Analyse der Begleitung zum Preludio in E-Dur (BWV
1006/1),BJ 2005, S.35-82; Ders., Felix Mendelssohn Bartholdy und Bachs ,, Him-
melfahrtskantate auf dem Kolner Musikfest 1838 — auffiihrungspraktische, quel-
lenkundliche und dsthetische Konnotationen, in: ,,Zu grof}, zu unerreichbar® (wie
FuBnote 3), S.281-314; Ders., Between Tradition and Innovation: Mendelssohn as
Music Director and His Performances of Bach in Leipzig; in: Mendelssohn Perspec-
tives, hrsg. von N. Grimes und A. R. Mace, Farnham/Burlington 2012, S. 145-160.
K. Lehmann, Mendelssohn und die Bach-Ausgabe bei C. F. Peters: Mifsgliickter
Versuch einer Zusammenarbeit, B] 1997, S.87-95; N. Ebata, Y. Tomita, 1. Mills,
Mendelssohn and the Schiibler Chorales (BWV 645-650): a new source found in
the Riemenschneider Bach Institute Collection, in: Bach: Journal of the Riemen-
schneider Bach Institute 44 (2013), S. 1-45.
10°M. Geck, Moritz Hauptmanns Bearbeitung des ,,Actus Tragicus“ BWV 106, in:
Basler Jahrbuch fiir historische Musikpraxis 21 (1997), S.21-35; B. Bischoff, Das
Bachbild Robert Schumanns, in: Bach und die Nachwelt (wie Fuinote 3), Bd. 2,
S.421-499; M. Wendt, Fanfaren fiir Bach und andere Besetzungsprobleme —
Schumanns Diisseldorfer Erstauffiihrung der Johannes-Passion, in: Vom Klang der
Zeit. Besetzung, Bearbeitung und Auffiihrungspraxis bei Johann Sebastian Bach.
Klaus Hofmann zum 65. Geburtstag, hrsg. von U. Bartels und U. Wolf, Wiesbaden
2004, S.156—-179; A. Hartinger, ,,Alte Neuigkeiten*. Bach-Auffiihrungen und Leip-
ziger Musikleben im Zeitalter Mendelssohns, Schumanns und Hauptmanns 1829 bis
1852. Repertoirebildung, Auffiihrungspraxis, Auffiihrungsbedingungen und Asthetik,
Wiesbaden 2014 (Beitrige zur Geschichte der Bach-Rezeption. 5.).

Bei der Vorbereitung wurde mir vielfache Unterstiitzung zuteil. Fiir Anregung und
zusitzliche Informationen sei an dieser Stelle den Damen Thekla Kluttig (Leipzig),
Julia Ronge (K6ln) und Silvia Uhlemann (Darmstadt) sowie den Herren Karl Wil-
helm Geck (Dresden), Roland D. Schmidt-Hensel (Berlin), Hans-Joachim Schulze

(Leipzig), Peter Ward Jones (Oxford), Bryan White (Leeds) und Peter Wollny (Leip-
zig) aufs Allerherzlichste gedankt. Ohne die Unterstiitzung durch die Mitarbeite-
rinnen des Bach-Archivs Leipzig, der Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer
Kulturbesitz, der Musikbibliothek Leipzig und der Leipziger Ausgabe der Werke
von Felix Mendelssohn Bartholdy (LMA) an der Sichsischen Akademie der Wis-
senschaften zu Leipzig wire dieser Aufsatz nicht moglich gewesen.

©
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fand, obwohl der Eigentiimer durchaus keine Unbekannter war, wie einem
Nekrolog von 1877 zu entnehmen ist, der mit den Worten beginnt:

Am 12. September, kurz vor 12 Uhr Mittags, verlor die Tonkunst in Julius Rietz einen
ihrer wiirdigsten Altmeister, einen Musiker von allgemein anerkannter und hoch-
geschitzter Autoritét, gebildet in streng classischer Schule, Meister ersten Ranges in
seiner wissenschaftlichen, durch praktische Erfahrung vollendeten Musikkenntnif3. Der
feste Dirigent, der ernste, gehaltvolle Componist, der scharfsinnige Lehrer und fein
kritische Musikphilolog wurde in seiner umfassenden kiinstlerischen Thétigkeit unter-
stiitzt durch hervorragende geistige Capacitit und vielseitige Bildung: unstreitig war
er einer der bedeutendsten, auf classischem Boden fuenden deutschen Tonkiinstler
der Neuzeit."”

Der 1812 in Berlin geborene August Wilhelm Julius Rietz war ein Sprof3 der
Musikerfamilie Ritz, auf die spiter zuriickzukommen sein wird. Vorab eine
Bemerkung zur Schreibung des Familiennamens, die in der Literatur immer
wieder fiir Verwirrung sorgt. Denn sowohl der Vater Johann Friedrich als
auch seine Geschwister, allen voran sein Bruder Eduard, schrieben sich — wie
urspriinglich auch Julius selbst: ,,Ritz“!*. Um 1834 wechselte Letztgenannter
seinen Familiennamen von Ritz zu Rietz und nannte sich fortan Julius Rietz.'*
Sein Vater aber und der 1832 verstorbene Bruder E. Ritz haben sich nie dieser
Namensform bedient.'> Dieser historischen Besonderheit Rechnung tragend,
wird in folgendem Beitrag der Name Rietz verwendet, wenn Julius Rietz (und

12 Nekrolog. Julius Rietz, in: Neue Zeitschrift fiir Musik 73 (1877), Nr.52 (21. Dezem-
ber), S.559-560.

13 Possessorenvermerke ,,Eduard Ritz* sind mehrfach erhalten. Auch F. Mendelssohn
Bartholdy verwendete nur diese Namensform, siehe etwa die Widmungen auf
Erstdrucken der Violinsonate op. 4 (,,seinem Freunde EDUARD RITZ*; 1825) oder
des beriihmten Oktetts op. 20 (,,a son Ami/EDOUARD RITZ; 1833).

141834 ging Rietz — dem Rufe Mendelssohns folgend — als Kapellmeister an das
Stadttheater nach Diisseldorf. Der erste erhaltene Brief an F. Mendelssohn Bar-
tholdy, der als ,,Mein lieber Freund* angeredet wurde, datiert vom 1. April 1834 und
ist bereits unterschrieben mit ,,Julius Rietz*“; GB-Ob, MS. M. Deneke Mendelssohn
d. 29 (Green Books III-86). Es ist die Antwort auf Mendelssohns Brief vom 10. Mérz
1834, der noch an ,,Herrn Julius Ritz* gerichtet war; US-Wc, Gertrude Clarke Whit-
tall Foundation Collection, ML30 .8j, box 1, folder 33. Mendelssohn stellte sich in
kurzer Zeit um. Seine Folgebriefe (24. April und 7. Juni) sind bereits an ,,Herrn
Julius Rietz* adressiert. Trotz des engen Verhéltnisses sind beide erst zwischen 1842
und 1844 zur vertraulichen ,,Du“-Form in ihrer Korrespondenz iibergegangen. Men-
delssohns letzter Brief in ,,Sie“-Form ist mit 25. April 1842 datiert, der néchste
nachweisbare Brief vom 14. November 1844 schliefSt mit ,,Jmmer Dein Felix*.

15 Insofern ist die bereits im 19. Jahrhundert verwendete Form Eduard Rietz unzutref-
fend. Der Bekanntheitsgrad des Namens Julius Rietz hat riickwirkend in der Sekun-
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seine Nachkommen) gemeint sind, wihrend Ritz fiir alle weiteren Familien-
mitglieder steht.

Dal} Julius Rietz iiber eine ansehnliche Bibliothek verfiigte, in der einige auch
fiir die Rezeption von Bach-Werken relevante Materialien zu finden sein
wiirden, lag zwar nahe, doch waren bisher weder Interesse noch Moglichkeiten
vorhanden, ndhere Aussagen dariiber zu treffen.

I. Originalquellen

Als wahrhaft beeindruckend kann eine Sammlung von Musiker-Autographen
charakterisiert werden, die am 17. Oktober 1896 vom Doyen der Berliner
Antiquariatsszene, Leo Liepmannssohn, angeboten wurde, und die iiberwie-
gend aus dem Nachlaf} von Julius Rietz stammte. Der Katalog dieser Verstei-
gerung,'s der aus 228 Nummern bestand und Manuskripte von Beethoven,
Chopin, Haydn iiber Mendelssohn, Mozart und Schumann bis hin zu Vivaldi
und Wagner umfafite, prigte unser Wissen iiber die Sammlung Rietz.!” Die
Bach-Familie war mit dem Autograph des Konzertes fiir Clavier, Viola und
Orchester von J. C. F. Bach,'® einer bis heute verschollenen Abschrift des
Wohltemperierten Klaviers I' sowie dem ,,Priludium con Fuga*“* BWYV 895
vertreten. Originalhandschriften von J. S. Bach wurden nicht verzeichnet.

dérliteratur zu einer postumen Namensdnderung von Eduard Ritz gefiihrt, die in

Zukunft nicht weitergefiihrt werden sollte.

L. Liepmannssohn, XVIII. Autographen-Versteigerung. Katalog einer hervorragen-

den Sammlung von Musiker-Autographen (Musikmanuskripte und sonstige Schrift-

stiicke) nebst einigen dlteren Abschriften von musikgeschichtlichem Interesse. Zum
grossten Theil aus dem Nachlasse des verstorbenen Generalmusikdirektors Dr. Juli-

us Rietz, Dresden, 17. Oktober 1896.

17 Daf die Sammlung erst knapp 20 Jahre nach dem Tod von J. Rietz versteigert wurde,

kann nur so erklirt werden, daf dieser wertvollste Bestand seiner Bibliothek vom

Sohn Albert Rietz zunédchst bewuf3t zuriickgehalten wurde. Das Sterbedatum von

A.Rietz ist unbekannt, weswegen ein Zusammenhang zwischen diesem und der

Auktion 1896 momentan nicht verifiziert werden kann.

L. Liepmannssohn, XVIII. Autographen-Versteigerung (wie Fufinote 16), Nr.7

(,,Concerto per il Pianoforte et Viola obl. di G. C. F. Bach [...], 50 Seiten folio*;

heute F-Pc, Ms. 15) samt Orchesterstimmen (heute F-Pc, Ms. 16). Die Quellen wur-

den von C. Malherbe erworben.

1 Ebenda, Nr.5 ,,76 Seiten quer-folio. Alte Abschrift, jedenfalls aus dem 18. Jahrhun-
dert und wahrscheinlich von einem Mitgliede der Bach’schen Familie angefertigt.
Am Schluss der lateinische Vers: Illius gaudent sibi manus.“ Standort laut NBA
V/6.1 Krit. Bericht (A. Diirr, 1989), S. 120 nicht bekannt.

% Ebenda, Nr. 6 ,,3 Seiten folio. Alte Abschrift, bezeichnet ,par J. S.B.¢, vom Ende des
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Julius Rietz lebte in einer Zeit, in der autographe Bach-Quellen selten, aber
noch nicht so singuldr und wertvoll waren, dal man sich nicht auch wieder
von ihnen trennen konnte, insbesondere, wenn damit einer nahestehenden
Person eine Freude bereitet werden konnte.”' Folgende Bachsche Original-
quellen waren offensichtlich zeitweilig im Besitz von Rietz beziehungsweise
werden mit ihm in Verbindung gebracht:

1. Autographe Partitur der Kantate ,,Ach Herr, mich armen Siinder BWV 135; D-LEb,
Raral, 4.

Die Partitur befand sich mit hoher Wahrscheinlichkeit im Besitz von Rietz und gelangte
nach 1840 in den Besitz der Familie Kistner/Karthauf3.?

2. Autographe Partitur der Kantate ,,Schmiicke dich o liebe Seele“ BWV 180; D-Sba,
ohne Signatur.

Rietz verschenkte die Partitur, die er zu unbekanntem Zeitpunkt von Felix Mendelssohn
Bartholdy erhalten hatte,” an Pauline Viardot-Garcia, vermutlich zu Weihnachten
1858.%#

3. Autographer Stimmensatz der zeitweilig in der Echtheit umstrittenen® Sonate
G-Dur fiir Flote, Violine und Continuo BWV 1038; D-Ngm, Autographen K. 27.

Die Handschrift gehorte 1859/60 nachweislich Ferdinand David?* und gelangte danach
in den Besitz von Rietz.?”” Sie wurde spiter in eine Privatsammlung iibernommen und

18. Jahrhunderts.” Standort laut NBA V/9.2 Krit. Bericht (U. Wolf, 2000), S. 104
nicht bekannt, in BG 36 nicht erwéhnt.
Das betraf nicht nur Bach-Quellen, wie ein Beethoven-Skizzenblatt zum 4. Satz der
Klaviersonate B-Dur op. 106 belegt, das Rietz an A. Bottger verschenkte (heute
D-BNba, BH 125).
Hintergriinde und weiterer Provenienzgang bei H.-J. Schulze, Vom Landgut in die
Stadtbibliothek: Zur Uberlieferung der Bach-Kantate ,,Ach Herr, mich armen Siin-
der*, BJ 2001, S.179-183. Nach Schulze (S.182) war Rietz ,,offenbar selbst Be-
sitzer des Bach-Autographs®.
Mendelssohn hatte das Autograph von F. Hauser geschenkt bekommen, Kobayashi
FH, S.72. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang eine von A. Dorffel 1888
festgehaltene Unsicherheit seiner Zeitgenossen beziiglich der Provenienz: ,,Die An-
nahme, dass das Autograph ehemals im Besitz von Felix Mendelssohn Bartholdy
gewesen und spiter an Julius Rietz iibergegangen sei, mag richtig sein oder nicht,
Thatsache ist, dass es eine Zeit lang fiir die Nachforschenden verschollen blieb.”, BG
35, S. XXXIV.
2 Herz BQA, S.56-61. Zur weiteren Provenienz im 20. Jahrhundert siehe auch das
Addendum von H.-J. Schulze in BJ 2012, S.26f.
2 K. Hofmann, Zur Echtheit der Triosonate G-Dur BWV 1038, BJ 2004, S.65-85.
% BG 9 (1860), S. XXIV.
27 Spitta I (1873), S.733, FuBnote 73: ,,Die autographen, wihrend der Leipziger Zeit
geschriebenen Stimmen besitzt jetzt Capellmeister J. Rietz in Dresden®. Eine Ab-
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befindet sich seit Mérz 1901 im Germanischen Nationalmuseum Niirnberg. Dem Um-
schlag der Handschrift zufolge, wurde die Quelle von Otto August Schulz in Leipzig
erworben, laut Bibliothekskatalog am 9. Mirz 1901.2 Allerdings kamen die drei
Blitter zwei Tage zuvor, am 7. Mirz 1901, bei einer Berliner Auktion zum Aufruf,” so
daB es naheliegt, da Schulz die Quelle dort erworben hat und nur als Zwischenhéndler
fungierte. Sie konnte — dem Titelblatt des Auktionskataloges zufolge — vorher der be-
rithmten Sammlung Bovet angehort haben.*

Dagegen ist die aus dem Nachla von Hans Georg Nigeli stammende auto-
graphe Timpani-Stimme zu ,,Herr Gott, dich loben wir BWV 130, die 1884
offeriert wurde, wohl zu jenen Stiicken zu rechnen, die in jenem Katalog nicht
aus dem Vorbesitz von Rietz stammten.’!

Ferner ist Rietz’ Name in Zusammenhang mit einem Bach-Autograph durch
eine Echtheitsbestitigung verbunden, die von J. Rietz auf einer — wie man
heute weill — von C. G. MeiBner verfertigten Dublette der Violino-2%-Stimme

schrift (Spartierung) dieser Stimmen von Rietz’ Hand wurde angeboten im Katalog
der Versteigerung am 15. Juli 1924 von M. Lempertz’ Buchhandlung und Antiqua-
riat, Koln; siehe Musik-Sammlung aus dem Nachlasse 1 Dr. Erich Prieger — Bonn
nebst einigen Beitrdgen aus anderem Besitz, 111. Teil, Musikerbriefe, Handschriften,
Musikalien (im folgenden: Prieger III, 1924), S. 19, Nr. 174. Zum heutigen Standort
siehe Fufinote 72.
Die Musikhandschriften, bearbeitet von C. Gottwald (Kataloge des Germanischen
Nationalmuseums Niirnberg. Die Handschriften des Germanischen Nationalmuse-
ums. 4.), Wiesbaden 1988, S.260: ,,Die Hs. gelangte iiber den Gewandhauskonzert-
meister Ferdinand David (1810-1873) und den Komponisten Julius Rietz (1812 bis
1877) in den Besitz des Autographenhéndlers Otto August Schulz, der sie am 9. 3.
1901 an das Archiv des GNM verkaufte.“ Siche auch NBA VI/5 Krit. Bericht
(K. Hofmann, 2006), S.51f.
L. Liepmannssohn, XXVIII. Autographen-Versteigerung. Katalog einer hervorra-
gend schonen Sammlung von Musiker-Autographen |...] zum grossten Theil aus dem
Besitze des verstorbenen Herrn Alfred Bovet (de Valentigney), 7. Miérz 1901, Nr. 16.
Die Formulierung ,,zum grossten Theil* auf der Katalogtitelseite fiihrt, ebenso wie
bei der Liepmannssohn-Auktion von 1896 (wie Fulinote 16), zu einer Provenienz-
Unsicherheit bei einzelnen Quellen.
O. A. Schulz, Autographen-Katalog 15, Verzeichnis einer kostbaren Sammlung von
Autographen der beriihmtesten Tonkiinstler, Singer, Schauspieler etc. aller Nationen
dlterer und neuerer Zeit zum Teil aus dem Nachlasse des Kgl. General-Musikdirek-
tors u. Hofkapellmeisters Julius Rietz sowie anderer hervorragender Musikdirek-
toren, Leipzig 1884, Nr.7. Es handelt sich dabei wohl um einen Altbestand, der seit
ca. 1865 bei Schulz unverkauft blieb, siehe Herz BQA, S. 114 und NBA 1/30 Krit.
Bericht (M. Helms, 1974), S.25, dort wird S.35 auf weitere Auktionen der 1920er
Jahre verwiesen. Siehe auch das Addendum zu D. Salomon und W. Poseck von
H.-J. Schulze in BJ 2012, S.28f.
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zu ,,Tue Rechnung! Donnerwort“ BWV 168 angebracht wurde: ,,Joh. Seb.
Bach’s Handschrift | attestirt von Julius Rietz.“* Die Formulierung legt nahe,
daf} diese Handschrift Rietz eher nicht gehorte.

Ob und in welchem Umfang Rietz iiber die wenigen priméren Bach-Quellen
hinaus auch anderweitig Abschriften besal}, lie} sich bis dato nur indirekt
erschlieffen, denn Rietz brachte in den Biichern seiner Privatbibliothek weder
eigenhéndige noch gedruckte Besitzvermerke, etwa in Form von Exlibris,
an, weswegen in Frage kommende Bénde nicht ohne weiteres auf Rietz zu-
riickzufiihren sind. Immerhin spielte der damalige Gewandhaus-Musikdirek-
tor*® in den ersten Jahren der BG eine gewisse Rolle. In Band 1 der Ausgabe
noch als einfacher Subskribent erwihnt,** war Rietz in Bd. 2 bereits im Aus-
schufl und ab 3 (1853) im Direktorium verzeichnet, das damals unter dem Vor-
sitz von Moritz Hauptmann stand. Mit Band 5 (1855) erfolgte dann der Auf-
stieg zum Schriftfiihrer im Direktorium — ein Amt, das Rietz fiinf Jahre lang
(bis Bd. 9, 1859) versah. Zudem iibernahm er die Edition von zwei Grof3-
werken, der Matthius-Passion® und der h-Moll-Messe ,** wobei letztere durch
die zunidchst nicht (dann unverhofft doch) zuginglichen Primirquellen aus
dem Nachlal des Erstverlegers Nigeli unter besonderen Vorzeichen stand.?
Ab Band 10 (1860) zog sich Rietz aus der Leitungsebene zuriick und wurde
fortan nur noch als Subskribent gefiihrt, was sicher zum einen mit seinem
Wechsel von Leipzig nach Dresden,*® zum anderen mit einem verinderten
Interessengebiet zusammenhing, beschiftigte sich Rietz doch in der Folge-
zeit vor allem mit Werken von Beethoven, Mozart und Schubert, schlieflich
—zwischen 1874 und 1877 — mit der Edition der Werke von Felix Mendelssohn
Bartholdy. Erst mit dem 1868 erschienenen Band 16 kam Rietz wieder in den
Ausschuf} der Bach-Gesellschaft zuriick und verblieb dort fiir die restliche

32 Das Blatt ist fragmentarisch, Faksimile in: L. Liepmannssohn, Versteigerungs-Kata-

log 59, Autographen von Musikern, Schriftstellern, Gelehrten, Naturforschern [...],
20./21. Mai 1930, Tafel 1 (zu Nr.5); siehe auch Herz BQA zu den Hintergriinden
S.121 sowie S.358, Abb. 44.

Der heute iibliche Begriff ,,Gewandhauskapellmeister” wird erst mit Eintritt von
Carl Reinecke 1860 verwendet, siche C. Bohm, Neue Chronik des Gewandhausor-
chesters 1743-1893, Altenburg 2018, S.279.

BG 1 (1851), S. VIII: ,,Herr Rietz, Julius, Kapellmeister*.

BG 4 (1854).

BG 6 (1856), mit Nachtrigen 1857.

Ausfiihrliche Darstellung der durch die Weigerung H. Nigelis initiierten und durch
einen Trick seitens der Bach-Gesellschaft gelosten Komplikationen in NBA 1I/1
Krit. Bericht (F. Smend, 1956), S.62-73.

BG 9 (1859) nennt als Subskribent in Dresden: ,,Herr Dr. Rietz, J., Hof-Kapell-
meister*.
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Zeit seines Lebens. Gleichwohl fillt auf, daf in den Binden der BG insgesamt
nur ganz vereinzelt Handschriften aus dem Besitz von Rietz erwéhnt werden.*

II. Die Versteigerung von Rietz’ Nachlall im Jahr 1878

Im Jahre 1910 erinnerte sich der namentlich fiir die Beethoven- und Bach-
Forschung bedeutsame Musikwissenschaftler, Sammler und Mizen Erich
Prieger (1849—1913) an ein iiber dreiflig Jahre zuriickliegendes Ereignis. Auf
einer mittlerweile wohl nicht mehr existenten Abschrift der Kantate BWV 135,
die Rietz 1840 fiir Moritz Hauptmann vorgenommen hatte, notierte Prieger:
,»Auf der Auction Julius Rietz (Dresden, Mai 1878) von mir fiir Wilhelm
Rust in dessen Auftrag erworben. Berlin, 28. Juni 1910.“° Diese Notiz, die
auch im Katalog der Versteigerung von Priegers Nachlal eine nochmalige
Erwihnung fand,* ist seither wenig beachtet worden, jedoch fiir unseren
Zusammenhang bedeutungsvoll. Sie weist auf eine Versteigerung, die den
Zugang zu Rietz’ Bibliothek ermdglicht. Die musikinteressierte Offentlich-
keit wurde am 18. April 1878 durch eine in Berlin erscheinende Musikzeitung
auf ein Ereignis in Dresden hingewiesen:

Der Katalog der von Julius Rietz hinterlassenen Bibliothek und Musikalien-
sammlung ist von R. v. Zahn’s Antiquariat in Dresden soeben versandt worden. Er
enthilt 1973 Nummern aus allen Gebieten der Kunst und des Wissens, ferner ein Ver-
zeichniss von 47 werthvollen Kupferstichen und Originalzeichnungen in gut erhaltenen
Rahmen und endlich 1020 Nummern Musikalien. Wir wollen nicht unterlassen, auch
unsere Leser darauf aufmerksam zu machen, dass die Auction dieses Nachlasses am
29. April, Dresden Schlossstrasse 22, beginnt.**

Die Versteigerung, die etwas mehr als ein halbes Jahr nach Rietz’ Tod statt-
fand, organisierte ein relativ unbekanntes Dresdner Antiquariat, das seit 1850
existierte. Sein Eigentiimer hiel Robert von Zahn.”* Der 104 Seiten umfas-

3 Bisher nur in einem Falle, und dies nach dem Tod von Rietz, ermittelt. E. Naumann
erwihnt beziiglich BWV 992 eine ,,Abschrift von J. Rietz im Besitz des Herrn Prof.
Dr. Rust, BG 36 (1890), S. LXXXI.

NBA 1/16 Krit. Bericht (P. Brainard, 1984), S.172. Dort Jahreszahl irrtiimlich als
1916 gelesen, was mit dem Sterbejahr Priegers 1913 kollidiert. Diese Rietz-Ab-
schrift war 1981 laut G. Herz ,,nicht mehr im Besitz von Dr. Baenders Witwe und
mag bei einer Uberschwemmung ihres Hauses in Ithaca, New York, verlorengegan-
gen sein“; Herz BQA, S.270.

Prieger 111, 1924 (wie Fulinote 27), S. 17, Nr. 154.

42 Neue Berliner Musikzeitung 32 (1878), Nr. 16 (18. April), S. 126.

4 R.von Zahn ging kurze Zeit spiter geschéftlich mit dem Buchhéndler Emil Jaensch
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sende Katalog* mit immerhin iiber 3000 Positionen, trug folgenden Titel:
Auction zu Dresden der von Generalmusikdirector Dr. Julius Rietz, Hofrath
Dr. A. von Zahn in Dresden hinterlassenen Bibliotheken und Musikalien-
Sammlung, sowie einiger werthvollen Kupferstiche in Glas und Rahmen.*
Bevor es zur Auktion kam, war ein anderes Ziel verfolgt worden. Denn An-
fang Oktober 1877, also gut drei Wochen nach dem Ableben von J. Rietz,
fand zunichst eine erfreuliche Nachricht den Weg in die Presse: ,,Die von
Generalmusikdirector Julius Rietz hinterlassene werthvolle Bibliothek clas-
sischer Werke, seine Musikalien-, Autographen- etc. Sammlung soll, um einer
Zersplitterung derselben vorzubeugen, auf Befehl des Konigs Albert den
verschiedenen koniglichen Sammlungen in Dresden einverleibt werden.“
Doch mufite die Meldung kurze Zeit spiter dementiert werden:

Die s. Z. nach anderen Zeitungen auch von unserem Blatt gebrachte Notiz, dass die
von dem verst. Jul. Rietz hinterlassene bedeutende Bibliothek fiir die kgl. Sammlungen
in Dresden angekauft sei, bewahrheitet sich nicht; denn nach einer neuerdings publi-
cirten Annonce kommt die Rietz’sche Sammlung Mitte gegenwirtigen Monats in
Dresden offentlich zur Versteigerung. Der Katalog ist von der R. v. Zahn’schen Buch-
handlung dort zu beziehen ¥’

Aufgrund des Umfangs fand die Auktion an mehreren Tagen statt, laut Kata-
log-Titelseite ,,am 29. April und den folgenden Tagen*, so dafl der Musikalien-
teil, wie sich auch Prieger erinnerte, erst Anfang Mai 1878 zum Aufruf kam.
Der Komponist ,,Bach, J. S.* ist auf den Seiten 72—74 (mit den Nummern
11-75) und in einem Nachtrag auf den Seiten 96—97 des Kataloges (mit den
Nummern 815-829) verzeichnet.

Anhang A des vorliegenden Beitrags nennt die Handschriften und Original-
drucke, die fiir unseren Zusammenhang relevant sind. Nicht mitgeteilt werden

zusammen. Die Dresdner Firma hief3 ab 1883 ,,v. Zahn & Jaensch, Kunstantiquariat®
(verkiirzt ,,Zahn & Jaensch®) und spezialisierte sich auf Kunst-Auktionen. Die ersten
gemeinsamen Veroffentlichungen sind mit 1882 datiert. Jaensch war dem Antiqua-
riat 1877 zunichst als Angestellter beigetreten. Zwischen 1878 und 1882 sind insge-
samt fiinf Auktionen R. von Zahns nachweisbar, von denen die Rietz-Versteigerung
die erste war, siehe Bibliographie der Antiquariats-, Auktions- und Kunstkataloge,
bearbeitet von G. Loh, Folge 14, Leipzig 2001, S.175.

4 Der Katalog findet bereits Erwédhnung in: S.H. Folter, Private Libraries of Musi-
cians and Musicologists. A Bibliography of Catalogs, Buren 1987 (Auction Cata-
logues of Music. 7.), S. 192f.

4 Der selten iiberlieferte Katalog ist online verfligbar unter https://digital.slub-dres

den.de/werkansicht/d1f/102919/1/ (zuletzt aufgerufen am 12.9.2019).

Musikalisches Wochenblatt 8 (1877), Nr.41 (5. Oktober), S.553.

Ebenda, Nr. 50 (5. Dezember), S.695.
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zwischengestreute Nummern (insgesamt 25), die Ausgaben des 19. Jahrhun-
derts sowie — als Nr. 11 — die damals 23 Bédnde umfassende BG enthielten.
Letztere wurde zum ,,Subscriptionspreis von 460 M* abgegeben. Bei der Be-
zeichnung der Werke werden die Katalogformulierungen von Zahn exakt
iibernommen, da sie beitragen konnen, die Zahl der noch nicht ermittelten
Quellen zu reduzieren. Die Anordnung erfolgt nach der Reihung im Zahn-
Katalog. Als Anhang B wird zum Abschluf eine nach BWV geordnete
Konkordanz gegeben, die zudem die aktualisierten Angaben zur Provenienz
enthilt.

Das Erarbeiten von Provenienzlinien ist eine der Herausforderungen, der sich
ein Leser beim Finden oder Auftauchen eines historischen Auktionskataloges
stellen muf3. Die Lektiire solcher Kataloge ist mit zwei einfachen, sich wech-
selseitig bedingenden Fragen verbunden: Wo stammen die Quellen her und
wo gingen sie hin? Je nach Materiallage, kann die eine Frage mithilfe der
anderen Frage beantwortet oder nie gelost werden. Im besten Fall erfolgt die
Zuordnung einer bekannten Quelle zur gesuchten Provenienz.

Im folgenden soll zunichst auf einige Kéufer und spitere Besitzer einge-
gangen werden, um im Anschlufl etwas zur Zusammensetzung der Bibliothek,
also der eigentlichen Vorprovenienz der Bach-Quellen von Julius Rietz aus-
zufiihren. Wie sich zeigen wird, lassen sich viele Handschriften in das erste
Drittel des 19. Jahrhunderts und in ein Zentrum der Bach-Begeisterung zu-
riickverfolgen: nach Berlin.

III. Erich Prieger als Kédufer und Vermittler von Bach-Quellen

Der finanziell unabhingige Erich Prieger hat sich als Sammler und Vermittler
von Quellen an dritte Personen oder Bibliotheken verdient gemacht.*® Prie-
ger gehorte Ende der 1880er Jahre zu den Forderern einer Initiative, die
Beethovens Geburtshaus in Bonn fiir museale Zwecke erwerben konnte (Ver-
ein Beethoven-Haus). Nach einer krisenhaften Entwicklung in den Anfangs-
jahren und demonstrativem Austritt aus dem Leitungsgremium des Vereins
Anfang 1895% ermdglichte Prieger aber 1910 durch eine Investition von
25.000 Goldmark den Ankauf des Autographs der ,,Pastorale”* das fortan

“ Fundierte Einschétzung in: S.Brandenburg, Prieger, Erich, in: Rheinische Musiker,
8. Folge, hrsg. von D.Kimper, Koln 1974 (Beitriige zur Rheinischen Musikge-
schichte. 111.), S. 118-122.

4 Siehe hierzu F. A. Schmidt, Beethoven-Haus. Die Griindung des Vereins Beetho-
ven-Haus und die Geschichte der beiden ersten Jahrzehnte seiner Tdtigkeit, Bonn
1928, S.32-37.

0 Ludwig van Beethoven. Sechste Symphonie F-Dur Opus 68. Sinfonia pastorale. Fak-
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ein Glanzstiick des 1893 eroffneten Beethoven-Hauses bildete.”! Von den
zwischenzeitlichen Irritationen in Bonn profitierte die Berliner Konigliche
Bibliothek, die regelméfBig mit Schenkungen bedacht wurde. Mit Berlin, wo
Prieger 1875 promovierte wurde und viele Jahre seines Lebens zugebracht
hatte, verband ihn ohnehin eine besondere Beziehung. Beriihmt geworden ist
der Mizen durch die Bereitstellung eines zinslosen Kredits iiber eine — fiir
damalige Verhiltnisse unvorstellbar hohe — Summe von 200.000 Mark, mit
der er 1897 den Erwerb der kostbaren Beethoven-Sammlung des Wiener Ver-
lages Artaria (immerhin 100 Nummern®?) fiir die Konigliche Bibliothek in
Berlin vorfinanzierte (die Bewilligung seitens der preu3ischen Regierung und
Riickiiberweisung erfolgte erst vier Jahre spiter). Prieger beschiftigte sich
aber nicht nur intensiv mit Beethoven, sondern auch mit Werken J. S. Bachs,
und zwar als Sammler und als Wissenschaftler. Bekannt wurden seine Ver-
offentlichung zur Lukas-Passion® und der Beitrag ,,Wilhelm Rust und seine
Bach-Ausgabe® (1880er Jahre),* in dem er nach Worten von H.-J. Schulze
,»eine Wiirdigung und Ehrenrettung seines verehrten Lehrers versucht hatte.*>

simile nach dem Autograph BH 64 im Beethoven-Haus Bonn, mit einem Kommen-
tar von S. Brandenburg, Bonn 2000, S. 15.

5! Es handelt sich um die autographe Arbeitspartitur, D-BNba, BH 64. Sie war 1910

von den Erben von Jan Marie Baron Huijssen van Kattendijke, Arnheim, ibernom-

men worden. Prieger hatte sich fast zwei Jahrzehnte um den Erwerb des Autographs
bemiiht. In den Anfangsjahren iiberlie} Prieger dem Beethoven-Haus sechs Auto-
graphen, darunter Skizzen zu dem bekannten Klavierstiick ,,Fiir Elise*, sowie ,,eine

stattliche Anzahl von Originalausgaben. Siehe Brandenburg (wie Fufinote 48),

S.121.

Die Sammlung bestand groBtenteils aus Beethoven-Handschriften, enthielt aber

auch Autographen von Mozart und Haydn; siehe Brandenburg (wie Fufinote 48),

S.120.

E. Prieger, Echt oder unecht? Zur Lukaspassion, Berlin 1889.

5% Das als undatiertes Separatum im Bach-Archiv Leipzig iiberlieferte Opus (Signatur:
HL 81 R971 P9) harrt beziiglich genauer chronologischer Einordnung und urspriing-
lichem Druckzusammenhang der Entschliisselung. Erschienen ist es als Teil eines
Sammelbandes (S.91-164), der bei F. A. Brockhaus in Leipzig gedruckt wurde.
Zu unterschiedlichen Datierungsvorschlédgen siehe auch die folgende Fufinote. Der
Text selbst war nach eigener Aussage des Verfassers tiber einen ldngeren Zeitraum
entstanden. In einem Brief an W. Rust vom 25. April 1883 schreibt Prieger: ,,Das
Ding habe ich endlich in den Druck gegeben, nachdem es lange genug abgelagert
hat, des polemischen Inhalts wegen hielt ich dies aus zwei personlichen Griinden fiir
gut, man wird es mir hoffentlich annehmen. Das Schlulcapitel hatte ich einigen
Freunden schon im Juli 1879 vorgelesen‘; D-B, 55 Nachl. 88/B, 135.

55 BJ 2008, S. 16, Jahresangabe hier aus inhaltlichen Griinden 1885, in der Online-
Bach-Bibliographie: [1883]. Bei der Versteigerung des Prieger-Nachlasses (Teil I)
am 7. bis 10. November 1922 (M. Lempertz, Bonn, ndhere Angaben sieche Ful3-
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Mit Rust war Prieger schon seit langem bekannt, und so hatte der um eine
Generation dltere Rust genug Vertrauen, den damals 29jdhrigen 1878 zur Ver-
steigerung des Rietz’schen Nachlasses zu schicken. Prieger ist damit zunéchst
die einzig namentlich bekannte Person, die bei der Zahn-Auktion anwesend
war.

Nur wenige Tage spiter, am 10. Mai 1878, erfolgte bereits ein Eintrag in das
Akzessions-Journal der Koniglichen Bibliothek iiber eine aktuelle Schenkung
von Prieger.’® Sie bestand aus einem Konvolutband von Bach-Drucken des
19. Jahrhunderts (Akz.-Nr.17295) sowie sechs Handschriften. Letztere be-
ruhten durchweg auf der eine Woche zuvor stattgefundenen Versteigerung von
Rietz’ Nachlaf:

Akz.-Nr. Zahn Werkbezeichnung BWV Heutige Sig-
der BB 1878 Nr. natur in D-B
17296 48 15 Inventionen und Sinfonien 772-801 P 227
17297 827 Toccata, fis-Moll 910 P 494
17298 21 Die Himmel erzdhlen die Ehre Gottes 76 P 181
17299 20 Komm, du siile Todesstunde 161 P 474
17300 25 Tue Rechnung! Donnerwort 168 P 654
17301 24 Weichet nur, betriibte Schatten 202 P 185

Dem bereits zitierten Eintrag auf der Kantate BWV 135 zufolge™ reiste Prieger
1878 im konkreten Auftrag von W. Rust nach Dresden. Er diirfte also eine
Waunschliste des Haupteditors der BG mit sich gefiihrt haben.® Mehrere bei
Zahn angebotene Stiicke (siche Anhang A) finden sich tatsdchlich anschlie-
Bend im Besitz von Rust, was insbesondere der Edition der Toccaten und
weiterer Clavierwerke zugute kam (BG 36, 1890).

note 66), wurde ein Exemplar unter Nr.720 wie folgt angezeigt: ,,Wilh. Rust und
seine Bach-Ausgabe. Kritische Bemerkungen. 74 SS.40. S.-A. 1902. Gebunden.*
Demzufolge konnte sich das Erscheinen noch etwas verzogert haben.

% Bereits NBA 1/16 Krit. Bericht (R. Moreen, 1984), S.46 teilte, bezogen auf BWV
76, den Eintrag aus dem Akzessions-Journal im Wortlaut mit: ,,Geschenk des Herrn
Dr. [Erich] Prieger®.

7 Ein #hnlicher Eintrag findet sich auf dem damals noch J. S.Bach zugeschriebenen
Chor ,,Dienet dem Herrn mit Freuden* von W. F. Bach.

% Vier Briefe von E. Prieger an W. Rust im Vor- und Nachfeld der Auktion vom 18.,23.
Mirz sowie 17. und 22. Mai 1878 sind zwar erhalten, beriihren aber leider nicht un-
ser Thema; D-B, 55 Nachl. 88/B,1-4.
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Dennoch kann angenommen werden, daf Prieger auf der Auktion auch Hand-
schriften fiir seine eigene Sammlung erwarb. Welche das waren und welche
er 1878 an Rust gab, 146t sich insofern nicht mit Vollstindigkeit ermitteln,
da Prieger spiter seinerseits einen Teil der Rust-Sammlung iibernahm.>® Rust
starb iiberraschend 1892. Der Nachlal} blieb vorerst bei der Witwe Olga Rust,
mit der Prieger ebenfalls in gutem Kontakt stand,”® die er unterstiitzte und
von der er allem Anschein nach spitestens im Juni 1910 einige Handschriften
erwarb.%!

Am Rande eines Aufsatzes iiber Rusts GroBvater, den Dessauer Komponisten
Friedrich Wilhelm Rust ging Prieger 1913 auch auf seine Rolle bei der Uber-
nahme der Bach-Quellen fiir die Berliner Konigliche Bibliothek ein, die sich
bei W. Rust befunden hatten.

Als vor ein paar Jahren die Besitzerin der Handschriften, Frau Professor Wilhelm Rust
in Leipzig, sich entschlof, die fiir die Hinterbliebenen viel zu groBe und beschwerliche
Bibliothek zu verdufern, wurde ich zu Rate gezogen. Beim Anklopfen an eine konig-
liche Staatstiir begegnete man den besten Absichten, aber — wie {iblich — nicht den
notigen Mitteln. Den Grundstock der Bibliothek bildeten, aufier der Sammlung der
Rustiana, die Bach-Handschriften, die sich frither bei der Herausgabe der Werke als
tiberaus wertvoll erwiesen hatten. Diese wurde von privater Seite erworben und der
Berliner Koniglichen Bibliothek zur Verfiigung gestellt.®?

Welche Quellen das waren, bedarf einer weiteren Untersuchung. Es kann sich
dabei nicht um den 1917 nach dem Tode von Olga Rust von der BB iiber-
nommenen Bestand gehandelt haben. Hochstwahrscheinlich waren damit
jene Partituren gemeint, die Rust im Zuge der Vorbereitung der BG bearbeitet
und erstellt hatte %

% Siehe Brandenburg (wie FuBnote 48), S.118: , Korrespondenzen und personliche
Aufzeichnungen aus dem Nachlaf3 P.s, die liber das Inventar und manche andere
Einzelheit hitten Auskunft geben konnen, wurden angeblich 1943 durch Kriegs-
einwirkung vernichtet*.

% Von E. Prieger sind 242 Briefe an W. Rust und 295 Briefe an O. Rust erhalten, D-B,

in: 55 Nachl. 88.

In seinem Brief vom 13. Juni 1910 unterbreitete Prieger der Witwe Rust das An-

gebot, die verbliebenen Bach-Handschriften fiir 1000,— Mark zu iibernehmen und

bestitigte bereits am 16. Juni 1910 die Uberweisung dieser Summe; siehe die ent-

sprechenden Briefe in D-B, Nachl. 88/A, 276 und A, 277.

2 E. Prieger, Rustiana, in: Die Musik 12 (1912/13), S.269-277, Zitat auf S.269.

9 Das konnte sich auf die Reihe von Kirchenkantaten P 848 bis P 863 beziehen. Das
Akzessionsjahr ist unbekannt. Es diirfte — dieser AuBerung Priegers zufolge (,,vor
ein paar Jahren®) — im ersten Dezennium des 20. Jahrhunderts zu suchen sein.
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Forschend und sammelnd lebte der gut betuchte Privatgelehrte Prieger
— zusammen mit mehreren Hunden® — als Junggeselle in Berlin und Bonn,
wo er am 27. November 1913 verstarb. Wer seinen Nachlal} in der Zeit des
ersten Weltkrieges verwahrte, ist unbekannt, doch sind seine Geschwister am
naheliegendsten.% 1917/18 gelang es der Universititsbibliothek Bonn, Teile
von Priegers allgemeiner Bibliothek zu iibernehmen.

Als es jedoch um die VerduBerung der iibrigen Materialien ging, stellte sich
heraus, dafl aufgrund des enormen Umfanges sogar mehrere Auktionen
notwendig waren. Sie wurden von der 1846 gegriindeten Traditionsfirma
M. Lempertz durchgefiihrt, die damals schon von Peter Hanstein und Séhnen
geleitet wurde. Die ersten beiden Teile, Priegers ,,Reichhaltige Musikbiblio-
thek* (Teil I) sowie ,,Praktische Musik aller Art“ (Teil II) kamen vom 7. bis
10. November 1922 in Bonn unter den Hammer,* Teil III mit Musikerbrie-
fen, Handschriften und Musikalien, wie bereits erwidhnt, am 15. Juli 1924
in K6In.” Damit fielen die Auktionen mitten in die Inflationszeit. Etwas ver-
bittert fiihrte August Pohl in einem Gedenkartikel diesbeziiglich aus:

% Siehe Photographie ,,Die Neunte Symphonie und ihre Wichter*, D-BNba, B 2134/a,
online einsehbar unter https://da.beethoven.de/sixcms/detail.php?id=15123&templ
ate=dokseite digitales archiv_de& dokid=i99& seite=1-1 (Zugriff 12.9.2019).

% Thn iiberlebten sein Bruder Hans Prieger (1858—1946) sowie die Schwester Caroline
von Naehrich, geb. Prieger (1856-1945).

% Der Katalog der bedeutenden Musiksammlung aus dem Nachlasse 1 Dr. Erich Prie-
ger — Bonn (im folgenden Prieger 1922) umfafite 2327 Nummern auf 86 Seiten.
Bereits Anfang 1922 war ein Katalog erschienen, der die enormen Ausmafle der
Priegerschen Sammlung ahnen lieB: Katalog der philosophischen Bibliothek aus
dem Nachlasse Dr. Erich Prieger-Bonn: enthaltend hauptsdchlich Werke aus der
klassischen Zeit der deutschen Philosophie und der bedeutenden Biichersammlung
aus dem Besitze eines rheinischen Bibliophilen; 16.—18. Jahrhundert, alte Kupfer-
stichwerke, Topographie, Seltenheiten, illustrierte Biicher aus dlterer und neuerer
Zeit, interessante und umfangreiche Geschichtsbibliothek, bedeutende Sammlung
deutscher Literatur, franzosischer Literatur, Kunst, Reisewerke, Naturwissenschaft
etc. (122 S.), Lempertz-Auktion in Bonn vom 20. bis 23. Februar 1922. Trotz dieser
beeindruckenden Kataloge ,,ist anzunehmen, daff 1922 und 1924 ein nicht unbe-
trachtlicher Teil der P.schen Autographensammlung zuriickgehalten und spiter auf
anderem Wege verdufert wurde.*, Brandenburg (wie Fufinote 48), S. 119f.

Prieger 111, 1924 (wie Fufinote 27). Ein Restbestand an Musikautographen und Mu-

sikhandschriften aus Priegers Nachlal wurde angeboten von der Lengfeldschen

Buchhandlung, Koln: Kolner Biicherauktionen, 18. und 19. Januar 1943. Zu J. S.

Bach findet sich im Katalog unter der Nr.458 lediglich eine 125seitige Abschrift

(1880) der Lukas-Passion BWV 246 nach der Fischhof-Kopie von 1843 (P 183).

Dies ist der letzte Nachweis dieser in Prieger III, 1924, Nr. 155 angebotenen Hand-

schrift.

6
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Prieger hatte beabsichtigt, seinen Nachlal der Staatsbibliothek zu vermachen, doch
wurde anders beschlossen und so gelangten die Schétze neun Jahre nach seinem Ab-
leben im Jahre 1922 in Bonn zur Versteigerung. War dies schon nicht im Sinne der
Pietit, so sorgte die Inflation dafiir, da die wundervolle Biichersammlung in alle
Winde zerstob. Bei einem Dollarkurs von 7000 Mark blieb nur ein winziger Teil in
deutschen Hénden! Um einen Einblick in die katastrophalen Verhiltnisse der Verkaufs-
tage zu haben, sei der Zuschlagspreis zweier Werke angefiihrt. Die groe Bach-Aus-
gabe (49 Binde) brachte 2 Millionen Papiermark (nicht einmal 300 Dollar), und die
noch seltenere erste Ausgabe des ,,Musikalischen Opfers“ von Bach, von dem nur ganz
wenige Exemplare nachweisbar sind, 86.000 Mark: gleich 12 1/2 Dollar. An jenen
Tagen suchte man vergeblich nach dem Idealismus seines einstigen Besitzers.®®

Im Lempertz-Katalog von 1924 erweckt eine Rubrik ,,Bachiana® unsere Auf-
merksamkeit. Sie wurde bereits auf der Titelseite als ,,reichhaltige Abteilung
von Werken Joh. Seb. Bachs und seiner Sohne* angepriesen. Allein auf J. S.
Bach bezogen sich 28 Nummern.* Etliche stammen, der Katalogbeschreibung
zufolge, aus dem NachlaB W. Rusts.”” Im Vergleich mit dem nun bekannten
Zahn-Katalog lassen sich einige auf J. Rietz zuriickgehende Quellen ermitteln.
Vor allem sind im direkten Vergleich zwischen der detaillierteren Beschrei-
bung von 1924, die kein Geringerer als Georg Kinsky vorgenommen hatte,
damals Konservator des Heyer’schen Museums in Koln, und dem Katalog
von 1878 einige Unklarheiten in letzterem zu bereinigen.

Wihrend Prieger noch wufite, dal er Quellen aus dem Nachlal von Julius
Rietz besaB}, ging dieses Wissen spitestens mit seinem Ableben verloren. Im
einzelnen handelt es sich um folgende Einheiten:

— Prieger Nr. 147: ,,Jauchzet dem Herrn“ (Bach/Telemann), BWV Anh. 160/ TVWV
8:10 (Zahn, Nr. 76)

— Prieger Nr. 151: Sammelband von 5 Kirchenkantaten, von Ernst Biicken erworben”!
(Zahn, Nr. 18)

— Prieger Nr. 154: Kantate BWV 135, Abschrift von Julius Rietz, 1840 (Zahn, Nr. 815)

% A.Pohl, Ein Erinnerungsblatt fiir Erich Prieger. Zu seinem 25. Todestag am 27. No-
vember, in: Allgemeine Musikzeitung 65 (1938), Nr.48 (2. Dezember), S.732-733,
Zitat auf S.733.

% Die gesamte Rubrik umfafite die Nummern 151 bis 225, besonders reichhaltig waren
die Bestidnde an Kompositionen von C. P. E. Bach.

70 Zum Verbleib weiterer Handschriften aus diesem Bestand, insbesondere der Nr. 157
des Prieger-Kataloges siehe die Anmerkungen von H.-J. Schulze im BJ 2008, S. 16f.

"I E. Biicken erwarb auch die im Katalog folgende Nr.152 mit 11 Kirchenkantaten
(heute D-KNu, K16a/6412), die W. Rust anderweitig erhalten hatte.
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— Prieger Nr.167: ,,wichtiger Sammelband (Zahn, Nr.32); es handelt sich um den

7
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geheimnisumwitterten, heute verschollenen ,,Sammelband von Knuth*, siehe hierzu
niher den Abschnitt V.

Prieger Nr.172: ,,2 Konzerte fiir 2 Klaviere m. Streichorch. in Abschriften a. d.
18. Jhdt.”

Zunichst scheint die Ubereinstimmung mit Zahn, Nr.42 frappierend: ,,2 Claviere f.
2 Claviere. Manus. Pp. Fol.”

Durch den Katalog von 1924 kann der Eintrag von 1878 niher spezifiziert werden.
Die erste Quelle von Priegers Nr. 172 ist eine 30seitige Partitur zu BWV 1061, die
aus der Bibliothek von Knuth stammt (Standort unbekannt). Problematisch erscheint
dagegen die zweite angebotene Quelle zu BWV 1062: ,,Solo- und Orch.-Stimmen.
Zusammen 62 S.in Hochformat.” Die Handschriften dieses Konzertes in c-Moll
wurden bereits in BG 21.2 (1874), S. VIII, von Rust als ,.die vollstindigen Stim-
men in alter Handschrift aus meiner Privatbibliothek* bezeichnet, konnen also nicht
aus dem Rietz-NachlaB stammen. BWV 1062 wurde 1924 von Otto Vrieslander
(1880-1950) gekauft. Da nicht von einer Teilung des Auktions-Loses auszugehen ist,
miifite er auch Knuths Abschrift von BWV 1061 erworben haben. Es befindet sich
allerdings nicht bei den Vrieslander-Quellen, die spéter im Privatbesitz Heribert
Esser (Braunschweig) zu finden waren. Infolgedessen wire in Erwédgung zu ziehen,
ob die erwéhnte Knuthsche Partitur von BWV 1061 nicht mit der ohne Tonart ange-
gebenen Zahn, Nr.44 ,,Concert fiir 2 Claviere. Manus. Ppb.* identisch war. Welche
beiden Konzerte dann 1878 unter Nr.42 angeboten wurde, bliebe in diesem Falle
offen.

Prieger Nr. 174: Ebenfalls ein mehrteiliges Los, in dem als Nr.2 eine Abschrift der
Triosonate BWV 1038 von J. Rietz (anderweitig aus NachlaB Rietz; Zahn deest),”
und als Nr.3 eine ,,Toccata manualiter” (D-Dur) angeboten wurde. Letztere diirfte

Prieger 111, 1924 (wie FuBinote 27), in Nr. 174 [darin 2] ,,Aus den [...] eigenhindig

[...] geschrieb. Stimmen in Partitur gesetzt, [von Julius Rietz]*; der Standort der
Rietz-Abschrift war, nach NBA VI/5 Krit. Bericht (K. Hofmann, 2006), S.54
und, darauf fuffend, LBB 10 (C. Blanken, 2011), S.936, bisher unbekannt. Die
Stimmen wurden Mitte der 1930er Jahre zur Vorbereitung einer Edition von
L. Landshoff verwendet; siehe Sonate F-Dur fiir Violine und Cembalo [BWYV 1022],
Erstausgabe Leipzig 1936 (C. F. Peters), Vorwort: ,,Zur Ergidnzung der Artikula-
tion konnte eine im Besitze der Musikbibliothek Peters in Leipzig befindliche, von
Julius Rietz eigenhéndig geschriebene Kopie der angeblich autographen Stimmen
[BWYV 1038] zum Trio benutzt werden.” Heute wird diese Handschrift in D-LEm,
PM 8010, aufbewahrt. Die unpaginierte Partitur im Hochformat besteht aus zwei
ineinander liegenden Doppelblittern und wurde von J. Rietz am Ende mit den Wor-
ten bezeichnet: ,,Aus den von Joh. Seb. Bach eigenhindig schon | und deutlich
geschriebenen Stimmen in Partitur | gesetzt.“ Nach der VerduBerung des Prieger-
Nachlasses wurde die Handschrift Teil der Max-Hinrichsen-Stiftung, von der sie
spétestens in den 1930er Jahren in die Musikbibliothek Peters kam, wo sie die Jahr-
zehnte iliberdauerte.
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identisch sein mit der alten Abschrift einer ,, Toccata in D-dur BWV 912 (Zahn,
Nr. 826). Nicht sicher ist, ob diese Quelle von Manfred Gorke erworben wurde und
mit der Abschrift dieses Werkes in seiner Sammlung identisch ist.”? Allerdings
stimmen die Lesarten der Gorke-Quelle offenbar mit denen des ,,Knuth’schen
Sammelbandes* tiberein, so dal Knuth durchaus Zugang zu dieser Quelle aus dem
Vorbesitz des Hallenser Johann Christian Bach gehabt haben diirfte.

— Prieger Nr.175: Drei Orchestersuiten und das Violinkonzert a-Moll BWV 1041
(Zahn, Nr.75)
Ob das Violinkonzert 1878 noch nicht beilag oder nur im Zahn-Katalog versehent-
lich nicht erfaf8t wurde, kann nicht entschieden werden, da der Standort des Kon-
volutes unbekannt ist.

Neben E. Prieger sind weitere Personen namentlich bekannt, die 1878 in
Dresden einkauften, wenn auch nicht alle nachweislich Bach. Da ist zunichst
der musikbegeisterte Bankier Joseph William Drexel (1833—1888) aus New
York zu nennen, der seine aus ca. 6000 Bestandseinheiten bestehende Musi-
kaliensammlung, die ein Zeitgenosse als ,,one of the most valuable in the
country“™ bezeichnete, testamentarisch der Lenox Library vermachte. Sie
bildete mit mehreren Bibliotheken den Grundstock fiir die New York Public
Library.”” Ein weiterer Kdufer war Gustav Adolf Carl (1845-1916), Musik-
direktor in Niirnberg und in anderen Stidten. Carl, dessen Musikalien mit dem
Abdruck eines hoch-ovalen Stempels ,,G. A. Carl* (Format: hoch 30 x25 mm)
versehen sind, war als Dirigent besonders an Auffiihrungsmaterialien inter-
essiert, wie bisher an der Ubernahme von Stimmen von Mendelssohns soge-
nannter Reformations-Sinfonie nachgewiesen konnte.” Der Nachlaf3 von Carl
ist verstreut und weitgehend unbekannt. Zumindest wire Carl als potentieller
Interessent etwa der bei Zahn angebotenen Bach-Konzerte in Betracht zu
ziehen. Einige Quellen iibernahm auch Wilhelm Heinrich Wauer (1826-1902),

* D-LEDb, Go. §.309. DaB} der Eisenacher Bankbeamte M. Gorke 1924 bei der Prie-
ger-Auktion beteiligt war, beweisen mehrere Quellen aus seiner Sammlung, siche
Katalog der Sammlung Manfred Gorke. Bachiana und andere Handschriften und
Drucke des 18. und friihen 19. Jahrhunderts, bearbeitet von H.-J. Schulze, Leipzig
1977 (Bibliographische Veroffentlichungen der Musikbibliothek der Stadt Leipzig.
8.). Bei Go. S.309 ist allerdings keine Provenienz mitgeteilt.

" Joseph W. Drexel dead, in: The New York Times, 26. Mirz 1888, S. 1. Zur Musi-
kaliensammlung siehe auch S.T.Sommer, Joseph W. Drexel and His Musical Lib-
rary, in: Music and Civilization. Essays in Honor of Paul Henry Lang, hrsg. von
E. Strainchamps und M. R. Maniates, New York 1984, S.270-278.

5 H. Miller Lydenberg, History of the New York Public Library, Astor, Lenox and

Tilden Foundations, New York 1923, S.95-128.

Beschreibung und Auswertung LMA 1/7 (T. Schmidt, 2017).
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Herrnhut, der eine Musikstiftung griindete und seine Sammlung der Evange-
lische Briider-Unitéit Herrnhut {ibertrug.”’

Sind bei Prieger, Drexel, Carl und Wauer nur Einzelstiicke aus Rietzens
Nachlall nachweisbar, so richtet sich nun unsere Aufmerksamkeit auf eine
Person, die zahlreiche der 1878 angebotenen Drucke und Handschriften iiber-
nahm.

IV. Theodor Stiirmer und Lichtenberg’s Verlag, Stuttgart

Die Suche nach Exemplaren aus der Bibliothek von Julius Rietz erwies sich

anfangs als schwierig. Den Durchbruch brachte schlieBlich eine Beobachtung

des Verfassers anhand einiger Quellen, die aus demselben Nachla} stamm-
ten.”® Bestimmte Handschriften von Werken Felix Mendelssohn Bartholdys
oder Notenausgaben aus seinem Besitz — weltweit verteilt in verschiedenen

Sammlungen von Paris iiber Leeds bis hin nach Winston Salem, North Caro-

lina — wiesen alle eine ilibereinstimmende Besonderheit auf: Sie trugen einen

violetten Abdruck eines quer-ovalen Stempels mit der Aufschrift ,, LICHTEN-

BERG’S VERLAG | STUTTGART* (Format: quer 21 x41 mm). Auf einer

solchen Partitur notierte der stolze Besitzer W. T. Freemantle, von dem spéter

noch die Rede sein wird, daf} die betreffende Handschrift aus der ,,Library of

Julius Rietz* stamme.” Ein Vergleich mit dem Zahn-Katalog von 1878 konnte

diese Zuordnung bestitigen. Was also hat es mit Lichtenberg’s Verlag auf

sich? Die Spur fiihrte nach Siiddeutschland zu der heute kaum noch bekannten

Verlegerpersonlichkeit Theodor Stiirmer.

Uber Stiirmers Lebensweg ist wenig bekannt. Er wurde 1835 als uneheliches

Kind eines katholischen Geistlichen, des Empfinger Pfarrers Josef Sprifiler

(1795-1879), in Bechtholdsweiler bei Hechingen geboren und wuchs unter

dem Namen Stiirmer in einer Pflegefamilie in Boll auf.®® Mit dreifig Jahren

71970 erfolgte die VerduBerung eines groBen Teils der ,,Wilhelm-Wauer-Musik-

stiftung™ an die damalige Sichsische Landesbibliothek Dresden. Die Sammlung

umfafite vor allem Drucke praktischer Musik, darunter viele Erstausgaben des

19. Jahrhunderts (auch von Bach-Werken) und nur vereinzelt Handschriften.

R. Wehner, Zu einigen Mendelssohn-Handschriften aus dem Besitz von Julius Rietz,

in: Mendelssohn-Studien 21 (2019), S.209-238.

" F. Mendelssohn Bartholdy, Festgesang (,,Gutenberg-Kantate) MWV D 4, Quelle in
GB-LEbc.

8 H. Engisch und H. P. Miiller, Fiir Freiheit, Licht und Recht! Josef Sprifler, ein
streitbarer Pfarrer und wackerer Demokrat in der Revolution von 1848, Empfingen
1999, besonders S.274-276, mit einer Portritfotografie Stiirmers auf S.275. Der
Pflegevater Josef Blumenstetter (1807—1885) war ein enger Freund Sprifilers und
ebenfalls Pfarrer.
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griindete Stiirmer in Stuttgart einen eigenen Verlag und brachte vornehmlich
Musikalien heraus. Bereits im Dezember 1865 erschien das erste Verlags-
produkt: eine ,,Klassische Anthologie aus den Werken von J. S.Bach, Beet-
hoven, Hindel, Haydn, Mendelssohn, Mozart u.A.“®" fiir Harmonium, ange-
legt von Ernst Stapf. Viele Kompositionen und Bearbeitungen® verschiedenster
Autoren sollten in den kommenden Jahren folgen.®® Stiirmers Ladengeschéft
befand sich zunichst in der Calwer Strafe in Stuttgart.3* 1872 ist es in der
Langen StraBe 9 am selben Ort nachweisbar.® 1875 schaltete der Verleger in
einem Handbuch folgende Annonce: ,,Theodor Stiirmer, Musikalien-Handlung
und Leihanstalt in Stuttgart. Billigste Preise. — Reelle Bedienung.“*® Das
Geschift expandierte weiter; neben dem eigenen Musikverlegertum trat Ende
der 1870er Jahre der Handel mit antiquarischer Literatur und Musikalien
hinzu. Am 1. Januar 1878 schlieBlich iibernahm Stiirmer den Verlag von Theo-
dor Lichtenberg in Breslau. Fortan firmierte er unter ,,Lichtenberg’s Verlag
Stuttgart™. Stiirmer verstarb 58jdhrig am 22. Mirz 1894. Die Firma wurde
ab 1. April desselben Jahres zunéchst von seiner Witwe weitergefiihrt. ,,Lich-
tenberg’s Verlag™ erlosch 1896 mit dem Verkauf an Carl Riihle in Leipzig
und Carl Simon in Berlin.*” In heutigen Lexika ist Stiirmers Name nicht
mehr zu finden.

Ob Stiirmer 1878 bei der Auktion des Rietz-Nachlasses personlich in Dresden
anwesend war oder nur unveriullerte Bestinde im Nachverkauf iibernahm,

81 (Hofmeisters) Musikalisch-literarischer Monatsbericht neuer Musikalien, musika-
lischer Schriften und Abbildungen, Nr.12 (Dezember 1865), S.224.

Die sogenannten ,,Hofmeisterschen Monatsberichte verzeichnen bis Februar 1889
immerhin 170 Ausgaben aus Stiirmers Verlag, Stuttgart.

Zu den frithen Beispielen gehort auch die mit der Platten-Nummer 22 versehene
Ausgabe eines zundchst anonym bleibenden Autors, hinter dem sich Ludwig Stark
verbarg: ,,Nachtrag zu allen Ausgaben des Lieder-Cyklus ,Die schone Miillerin® von
Franz Schubert®, die 1867 in Stuttgart erschien, im iibrigen aber — wie viele der
Stiirmerschen Ausgaben — vom ,,Réder’schen Officin in Leipzig*“ gestochen und
gedruckt wurde. Im selben Jahr erschienen ,,Sechs deutsche Lieder op. 40 von
Josephine Lang (Platten-Nummern 16 und 17).

Hotuttgart. Ergebenst empfohlen: Musikalien-Handlung und Leih-Anstalt von
Theodor Stiirmer, Calwerstrale 56. Billigste Preise.”, gleichlautende Anzeigen
mehrfach im Schwébischen Merkur von 1870.

85 Schwiibische Kronik des Schwdibischen Merkurs, Nr. 132 (28. Juni 1872), S.2523.
8 Adref3- und Geschdifts-Handbuch der Koniglichen Haupt- und Residenzstadt Stutt-
gart fiir das Jahr 1875, Stuttgart o. J., Erster Theil, Anzeigenteil unter der Nr. 168.

87 A. Druckenmiiller, Der Buchhandel in Stuttgart seit Erfindung der Buchdrucker-
kunst bis zur Gegenwart, Stuttgart 1908, S.238. Simon wurde schlieflich 1928 von
Breitkopf & Hirtel in Leipzig iibernommen. Das eigentliche Musikaliengeschéft
in Stuttgart wurde am 1. Dezember 1898 von seinem Sohn Karl Josef Theodor Stiir-
mer iibernommen und bestand noch bis 1904, sieche Druckenmiiller, ebenda, S.258.
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kann derzeit nicht ermittelt werden. Unter den durch den ,Lichtenberg*-
Stempel eindeutig Stiirmer zuzuschreibenden Handschriften und Drucken
finden sich jedenfalls auch einige, die bei Zahn fehlten, was nur dadurch er-
klart werden kann, daf} Stiirmer auch in Kontakt zu den Nachla3verwaltern
stand. Das war in erster Linie der Sohn Albert Rietz.*

Im Juni 1881 erschien in mehreren Zeitungen folgende Anzeige Stiirmers:

Demnéchst erscheint und wird gratis versendet Verzeichniss antiquarischer Musikalien
(No. 11), enthaltend interessante und werthvolle Partituren von Opern, Oratorien,
Symphonien etc. Clavierausziige, Kammermusik, Chor- und Orchesterwerke etc. etc.
grosstentheils aus dem Nachlasse von Dr. Julius Rietz und Prof. B. Gugler.®’

Der Erscheinungstermin dieses — leider nicht aufzufindenden — Kataloges
macht eine spitere Ubernahme der Rietz-Quellen wahrscheinlich, da ein
geschiftstiichtiger Antiquar nicht drei Jahre bis zum Weiterverkauf gewartet
hitte. Die diesbeziiglichen Druckschriften der Wiirttembergischen Landes-
bibliothek Stuttgart, der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe sowie weiterer
Bibliotheken zéhlen zu den Kriegsverlusten. Derzeit ist weltweit nur ein ein-
ziger Stiirmer-Katalog iiberhaupt nachweisbar.”® Auch das ehemalige Wohn-
haus Stiirmers wurde, der Familieniiberlieferung zufolge, 1944 ein Raub der
Flammen.’!

Dal} der Katalog tatsdchlich erschien, kann durch eine groflere Akquisition der
Koniglichen Bibliothek Berlin erschlossen werden. Am 1. August 1881 vergab
der Bibliothekar die Akzessions-Nummern 19235 bis 19273 und notierte
gleichzeitig die Provenienz: ,,Theodor Stiirmer in Stuttgart (aus Verzeichniss
N. 11)“.> Von Bach findet sich zwar nur eine Nummer,” doch lassen die
Drucke und Handschriften anderer Komponisten keinen Zweifel zu, dafl der

8

Vollstiandiger Name Carl Albert Rietz, Jahrgang 1845. Dieser Sohn war Buchhind-
ler, permanent in Geldnot, und hatte bereits Ende Oktober 1878, also nur sechs
Wochen nach dem Ableben seines Vaters, versucht, Autographen aus dem Besitz
von J. Rietz zu verduflern, siche hierzu R. Wehner (wie FuBinote 78). Frau Regine
Schreier (Dresden) gilt besonderer Dank fiir die Unterstiitzung bei genealogischen
Fragen zur Familie Rietz.

Musikalisches Wochenblatt 12 (1881), Nr.27 (30. Juni), S.332; gleichlautend in:
Signale fiir die Musikalische Welt 39 (1881), Nr.43 (Juni), S. 683.

Das undatierte Verzeichniss des antiquarischen Musikalien-Lagers von Theodor
Stiirmer,Nr. 8, ist in der Bayerischen Staatsbibliothek, Miinchen, erhalten (Signatur:
Mus. Th. 4265).

Freundliche Mitteilung von H. Engisch.

2 Nach freundlicher Auskunft von Roland D. Schmidt-Hensel.

% Auffiihrungsmaterialien des 19.Jahrhunderts zur Matthédus-Passion Sz 593 (olim
P 198), siche Anhang C. Dieses Material war bei Zahn nicht verzeichnet.
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182 Ralf Wehner

Gesamtbestand aus dem NachlaB Rietz stammte. Ob Stiirmer spéter von sei-
ner Stempel-Praxis abwich, ist unbekannt. Bisher ist aber jedes mit einem
,,Lichtenberg“-Stempel versehene Exemplar auf die Dresdner Herkunft zu-
riickzufiihren. Insofern ist — auch fiir die Zukunft — das scheinbar so unwich-
tige Detail einer Stempelung durch den Zwischenbesitzer Theodor Stiirmer
fiir die Bestimmung der Provenienz aus der Sammlung Rietz ein wichtiges
Indiz. Das Auftauchen des Verzeichnisses Nr. 11 oder weiterer Kataloge Stiir-
mers konnte zudem Aufschluf} iiber die zeitliche Abfolge des Weiterverkaufes
geben und moglicherweise zur Zuordnung weiterer Quellen aus dem Nachlaf
von Julius Rietz fiihren.

V. Johann Christian Friedrich Knuth
als Besitzer und Kopist Bachscher Werke

Der Bach-Forschung ist Johann Christian Friedrich Knuth in erster Linie aus
zwei Zusammenhingen ein Begriff. Zum einen gilt er als der Besitzer des
legendiren ,Knuth’schen Sammelbandes® mit Clavier- und Orgelwerken
Bachs, der der BG noch vorlag, zuletzt 1894 ausgewertet wurde® und seit
1924 verschollen ist; zum anderen war Knuth der Hauptkopist desjenigen
Konvoluts an Choralbearbeitungen, das Felix Mendelssohn Bartholdy 1844/
45 verwendete, als er grofle Teile des Orgelbiichleins (BWV 599-644 auf3er
631 und 634)* fiir seine Edition vorbereitete.” Fiir biographische Angaben
wird seit mittlerweile iiber 40 Jahren auf die kurzen Informationen im ein-
schldgigen Band der NBA zuriickgegriffen, nach denen Knuth ,,seit 1819 als
Kantor, seit 1822 auch als Organist in Gransee*”” wirkte und zudem Schiiler
von Carl Friedrich Zelter war.

Die Anstellung in der mirkischen Kleinstadt Gransee wird im September
1819 in einem amtlichen Bericht vermeldet, nach dem ,, Kantor Knuth zu Grof3-

9

BG 36,BG 38 und BG 42. Zu dem Sammelband auch BJ 1998, S. 122 f. (P. Dirksen).
% GB-Ob, MS. M. Deneke Mendelssohn c. 70, fol. 65-95.
% Zu den von Mendelssohn verwendeten Quellen seiner Editionen der 44 kleinen
Choralvorspiele, der Auswahl aus den Achtzehn Chordlen (BWV 651-663, 667),
der Choralbearbeitung BWV 740 sowie der zwei Partiten BWV 766 und 768 siehe
MWYV, §.518-519. Zu den in Deutschland und England in eigenen Ausgaben er-
schienenen Erstdrucken siehe R. Elvers, Verzeichnis der von Felix Mendelssohn
Bartholdy herausgegebenen Werke Johann Sebastian Bachs, in: Gestalt und Glaube.
Festschrift fiir Vizeprésident Professor D. Dr. Oskar Sohngen zum 60. Geburtstag,
Witten und Berlin 1960, S. 145—-149 und 288.
NBA 1V/5-6 Krit. Bericht (D. Kilian, 1978), S.178.
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Zu einigen Bach-Abschriften aus dem Nachlal3 von Julius Rietz 183

Bihnitz”® als Kantor und 2ter Lehrer in Gransee [...] bestiitigt worden“® sei.
Dal} damit der gesuchte Knuth gemeint ist, wird durch eine an versteckter
Stelle publizierte autobiographische Skizze untermauert, durch die sich noch
weitere Details zu seinem Werdegang ergédnzen lassen. Im Rahmen einer
Stadtgeschichte seines Wohnortes Gransee, die Knuth in den 1830er Jahren
erarbeitet hatte, filhrte er am Ende des Kapitels ,,II. Cantoren, als zweite
Lehrer aus:

Joh. Chr. Friedr. Knuth, geb. in Berlin, besuchte daselbst von 1807-1814 die col-
nische Schule und das Gymnasium zum gr.[auen] Kloster, wurde Prifect des colni-
schen Singechors und Pricentor der St. Nicolaikirche, und erhielt von dem Capell-
meister Giirrlich,'” dem Musikdirector Lehmann'' und dem Prof. Zelter seine
musikalische Ausbildung. Im J. 1818 ward er Lehrer beim Seminar zu GroB-Béhnitz
bei Nauen, und trat am 5. April 1819 sein Amt als Cantor hieselbst [in Gransee] an.
Im J. 1822 wurde ihm der Organistendienst mit iibergeben.'??

Mit Nennung der Lehrer und seiner Ausbildungsstitte wird ein enger Bezug
zur Berliner Bach-Pflege des spiten 18. Jahrhunderts deutlich. An der tradi-
tionsreichen colnischen Schule wirkte dariiber hinaus in Knuths Zeit der eng
mit Zelter befreundete Kirnberger-Schiiler Michael Samuel David Gatter-

% Heutige Schreibweise: Grofl Behnitz, seit 2003 Ortsteil von Nauen. Die Dorfkirche

bestand seit 1555.

Personalchronik, in: Amts-Blatt der Koniglichen Regierung zu Potsdam, Jg. 1819,

Potsdam 1819, Stiick 36 (10. September), S.228.

190 Joseph Augustin Giir(r)lich [August Giirlich] (1761-1817).

101 Johann Georg Gottlieb Lehmann (1745-1816), Organist und Regens Chori der
Nicolai-Kirche zu Berlin (Organist ab 1773), 1791 einer der ersten Mitglieder in
der Berliner Singakademie unter Fasch; Angaben nach: C. Freiherr von Ledebur,
Tonkiinstler-Lexikon Berlin’s von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Ber-
lin 1861, S.319. Sein Nachlal wurde am 1. und 2. Juli 1817 in Berlin durch den
Konigl. Auctionskommissarius F. W. A. Bratring versteigert, vgl. Verzeichnif} der
von dem Konigl. Obermedizinalrath Herrn Klaproth, Musikdirekt. Hrn. Leh-
mann und andern hinterlassenen Biicher [...] nebst einer ansehnlichen Samm-
lung von Musikalien fiir verschiedene Instrumente |...], speziell S.145-177 (Mu-
sikalien), Exemplar in D-B, 2 in Ap. 12101, Auswertung in Dok VIII (in Vorbe-
reitung).

> F. Knuth, Chronik von Gransee, verbunden mit den wichtigsten Begebenheiten der
vaterldndischen Geschichte, Berlin 1840, S.177. Das mit ,,J. C. Fr. Knuth® unter-
zeichnete Vorwort ist datiert 14. Februar 1839. Auf dem Buchtitel nennt sich der
Autor ,Friedrich Knuth®. Da sich auf den Etiketten seiner Noten die Abkiirzung
,.F. Knuth* oder ,,Fr. Knuth* finden, knnen wir davon ausgehen, dafl Friedrich
sein Rufname war.

99
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184 Ralf Wehner

mann.'” Knuths unmittelbarer Vorgénger als Kantor in Gransee war Joachim
Christian Schulz, ebenfalls Alumnus besagter Schule, iiber dessen Ende Knuth
berichtete: ,,Am 7. Dezember wagte er sich auf den erst seit wenigen Tagen
zugefrornen See, brach ein und ertrank.“ Schulz war direkter Schiiler von
Gattermann, dem der Chronist in Erinnerung an seine eigene Zeit an der c6l-
nischen Schule folgende Zeilen widmete:

Gattermann, in Berlin geb., der Sohn eines armen Schuhmachers besuchte daselbst das
Gymn. zum gr. Kloster, verlie3 Prima, studirte bei Kirnberger, (Capellmeister bei der
Prinzessin Amalie von Preuf3en,u. Schiiler des beriihmten Joh. Sebastian Bach)
die musikalische Composition, ward Cantor bei der St. Petrikirche, und als solcher
Lehrer, dann Conrector und zuletzt Prorector bei der cdlnischen Schule. Er war fiir
die unteren Classen ein ausgezeichneter, vortrefflicher Lehrer. Streng, piinktlich und
gewissenhaft in seinem Amte, wahrheitsliebend, offen in seinem Urtheil, genof er
die Achtung und Liebe seiner Vorgesetzten, seiner Collegen und seiner Schiiler. Als
er in seinem 46sten Dienstjahre pensionirt wurde, hatte er die Freude, daf ihm der
Magistrat zu Berlin sein ganzes bedeutendes Gehalt unverkiirzt bis zu seinem Tode
bewilligte. Er starb um d. J. 1830 in seinem 84sten Lebensjahre. Sein Andenken wird
bei seinen Schiilern, deren er wohl mehrere Tausende zihlen konnte, stets im Segen
bleiben.'*

Nachdem Knuth drei Jahre als Lehrer und Kantor gewirkt hatte, starb der
Organist der Marienkirche zu Gransee Johann Nicolaus Moller am 12. Feb-
ruar 1822. In der Chronik heif3t es lapidar: ,,Nach dem Tode des Moller wurde
das Organistenamt mit dem Cantorat vereinigt.“'® Knuth war nun zusétzlich
Organist an der 1744 von Joachim Wagner erbauten Orgel der Kirche St. Ma-
rien. Er lebte bis 1849.'% Sein Tod wurde im Amtsblatt'”” und in einer Tages-
zeitung angezeigt: ,,Gestorben. Hr. Cantor Knuth zu Gransee*.'®®

Selbstverstindlich nicht in der Stadtgeschichte zu Gransee erwidhnt werden
die personlichen Verhiltnisse des Chronisten, doch sind es — wie sich zeigen

soll — gerade diese, die fiir unseren Zusammenhang wichtig erscheinen und

103 M. S. D. Gattermann, Kantor an der St. Petri-Kirche und Conrector an der Colni-
schen Stadtschule in Berlin, geb. 1748, wurde 1822 in Ruhestand versetzt und starb
am 18. April 1829, Angaben nach: Ledebur (wie Fufinote 101), S.182.

104 Chronik von Gransee (wie FuBnote 102), S.177.

195 Ebenda.

19 TLaut Auskunft des Stadtarchivs Gransee verstarb Knuth am 11. Mai 1849 im Alter

von 56 Jahren und drei Monaten. Herzlicher Dank an Frau E. Gerlach fiir Unter-

stiitzung bei den Recherchen.

Amts-Blatt der Koniglichen Regierung zu Potsdam und der Stadt Berlin, Jahrgang

1849, Potsdam 1849 S.254: ,,Todesfille. [...] Gransee. Der Cantor Knuth zu Gran-

see”.

Beilage zu Nr. 112 der Neuen Preuflischen Zeitung vom 16. Mai 1849, S.900.

107

(13

10

3



Zu einigen Bach-Abschriften aus dem Nachlal3 von Julius Rietz 185

vor allem die Frage beantworten helfen, wieso Teile der Bibliothek von
Friedrich Knuth Jahrzehnte spéter auf einer Auktion in Dresden auftauchen
sollten, die den Nachlall von Julius Rietz zum Inhalt hatte. Der einfache
Grund hierfiir lautet: Knuth heiratete im Jahr 1819 die Sdngerin Henriette
Wilhelmine Ritz,'” Schwester von Julius und Eduard Ritz. Knuth war also
der Schwager und aus dieser Konstellation wird zum einen verstdndlich, war-
um ein Kantor aus Gransee 1829 als Kopist der Instrumentalstimmen der
Matthius-Passion eingesetzt wurde,'® zum anderen diirfte es — wenn auch
momentan dokumentarisch nicht belegbar — mehr als naheliegend sein, dal3
die Musikalien spitestens nach seinem Tode 1849 zu jenem Familienmitglied
gelangten, das beruflich am meisten mit Musik zu tun hatte: eben zu Julius
Rietz.

Mit Knuths Profession verbunden sind die zwei Hauptbereiche seiner Kopis-
ten- und Sammeltétigkeit: Musik fiir Tasteninstrumente und geistliche Vokal-
musik. Hinzuweisen ist auf eine Numerierung einiger Kantaten, die noch
nicht zu entschliisseln ist. Ein Sammelband mit fiinf Kantaten trdgt bei-
spielsweise die Nummern 89 bis 93. Diese auf den Etiketten und Titelbldttern
tiberlieferten Nummern sind mit keiner der bekannten Sammlungen im friihen
19. Jahrhundert in Einklang zu bringen, weder mit den Zelter-Nummern der
Berliner Sing-Akademie, noch den Signaturen der Sammlung Vof3, die ohne-
hin nur bedingt zuginglich war, der Sammlung Pistor sowie denen der Ama-
lien-Bibliothek.

Die Vermutung liegt nahe, da Knuth eine eigene Sammlung anlegte, und
entsprechend ordnete. Die hochste derzeit nachweisbare Inventarnummer ist
die 362 (Zahn, Nr.70) fiir die sechs Sonaten BWV 525-530, was doch — falls
wirklich alle Nummern original — auf eine recht umfangreiche Sammlung
schlieBen 14Bt. Allerdings handelt es sich, wie zumindest in einem Falle be-
kannt ist, nicht ausschlielich um Bach-Werke. Bei dieser Ausnahme handelt
es sich um eine Abschrift der sogenannten Schulmeister-Messe, die im
19. Jahrhundert noch gemeinhin W. A. Mozart zugeschrieben wurde, als deren
Autor mittlerweile aber Franz Josef Aumann (1728-1797) ermittelt wurde.'"
Bemerkenswert ist der Befund, daf} die meisten Kantaten eine Umnumerierung

199" Sie wirkte 1815 bis 1818 am Opernchor in Berlin. Das Sterbejahr ist nicht bekannt,

doch wire dieses insbesondere in bezug auf den Tod Knuths 1849 und die Termi-

nierung der Ubergabe von dessen Bibliothek an J. Rietz von Interesse.

Die Instrumentalstimmen wurden in beispielhafter Arbeitsteilung vorrangig von

den Briidern Eduard und Julius Ritz sowie von Knuth erstellt, wohingegen die liber

150 Chorstimmen von einem ganzen Heer bislang nicht identifizierter Kopisten,

sicher auch teilweise von den Choristen selbst, vervielfiltigt wurden.

" D-BMs, msa 0346/21. Auf dem Titeletikett wurde die originale Knuth-Nummer 30
spéter gestrichen und mit Bleistift in 67. gedndert. Die Partitur stammt von der Hand
Knuths und trédgt auch seinen Besitzvermerk.

110



186 Ralf Wehner

erfahren haben. Knuth iiberschrieb mit deutlich stdrkerer dunkelbrauner Tinte
eine iltere Zdhlung der Werke, die mit so schwacher hellbrauner (oder rot-
licher) Tinte angebracht war, daf} sie nur in wenigen Fillen zweifelsfrei er-
kennbar ist. Ob es dabei um eine neue Numerierung oder um das Uber-
schreiben einer Fremdnumerierung handelt, kann momentan weder bestétigt
noch ausgeschlossen werden.

Aus Knuths Sammlung von Kirchenkantaten J. S. Bachs sind derzeit 14 Werke
sicher zu bestimmen (Tabelle 1). Dal} dabei einzelne Partituren eine besondere
Stellung in der Uberlieferung einnehmen konnen, wurde schon friiher fest-
gestellt. Beziiglich der Kantate ,,Aus tiefer Not schrei ich zu dir* BWV 38
(Zahn, Nr. 15) konstatierte der Herausgeber der NBA: ,Fiir die Filiation in-
dessen ist Quelle F [P 1007] von besonderem Interesse, denn sie stellt das
Bindeglied zwischen den vollstindigen und den unvollstindigen Abschriften
der Kantate dar.“!"? Knuth hatte zu mehreren Berliner Sammlungen Zutritt.
Dies diirfte durch den engen Kontakt zu Zelter und der Sing-Akademie, zu
Gattermann und der Familie Ritz, aber auch durch seine in den ersten Berliner
Berufsjahren entstandenen Kontakte begriindet sein. Die Vorlagen stammen
vorrangig aus der Amalien-Bibliothek des Joachimsthalschen Gymnasiums,
den Bestinden der Sing-Akademie (Zelter) oder der Sammlung von Carl Pis-
tor, die groftenteils auf dem Nachla W. F. Bachs beruhte. In diesem Zu-
sammenhang oder anderweitig muf} ein Zugang zu Quellen des eine Weile in
Berlin lebenden Johann Christian Bach, dem ,,Halleschen Clavier-Bach* und
Schiiler von W. F. Bach, bestanden haben.'® Ein Kontakt zwischen Knuth
und Hauser ist dagegen nicht nachweisbar.'"* Infolgedessen wire bei der
Berliner Signaturengruppe P 1159 beziehungsweise anderen Quellen, die auf
Hauser zuriickgehen und in der NBA als Vorlage fiir Knuth-Quellen genannt
werden, eine erneute Bestitigung notwendig, ob nicht eine andere Quelle
als Grundlage gedient haben konnte.

112 NBA 1/25 Krit. Bericht (U. Bartels, 1997), S.170; auf S. 172 heifit es: ,,Ganz ge-
klirt sind die Verhéltnisse, unter denen F entstanden ist, jedoch nicht*.

113 Zur Identifizierung von J. C. Bach (Anon. 306) als Schreiber zahlreichen Bach-
Quellen siehe P. Wollny, Tennstedt, Leipzig, Naumburg, Halle — Neuerkenntnisse
zur Bach-Uberlieferung in Mitteldeutschland, BJ 2002, S.29-60, speziell S.47-52
und 60.

'"* In dem in iiber 50 Jahren gewachsenen Bach-Katalog von F. Hauser ist laut Koba-
yashi FH der Name Knuth nicht erfafit.
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190 Ralf Wehner

Unbekannt ist, ob Knuth noch einen weiteren Sammelband besal3, der in der
Zahn-Versteigerung die Nr. 16 erhalten hatte. Das Auftauchen dieses Kon-
voluts wire aufgrund seiner Werkzusammenstellung von groflem Interesse.
Denn es enthilt durchweg Kantaten, fiir die nur wenige Quellen iiberliefert
sind (Nennung nach Abfolge im Band):

— ,.Nach Dir, Herr, verlanget mich* BWV 150
Kein Autograph iiberliefert,'” Zelter-Sammlung deest; Vorlage vermutlich C. F. Pen-
zels Partitur P 1044 (Penzel — seit 1801 Schuster — seit 1833 Hauser)

— ,,Es ist nicht Gesundes an meinem Leibe” BWV 25
Zelter-Sammlung deest; mogliche Vorlage: Am.B. 15 (von der Grasnick 1828 abschrieb:
P 196) oder P 1022 (Penzel — Schuster — Hauser); Kantaten-Jahrgang I (nach Diirr Chr)

— ,,Es wartet alles auf dich“ BWV 187
Vorlage: wohl Originalpartitur P 84 (Zelter, Sa No. 72) oder P 49 (Vof3-Buch); Kan-
taten-Jahrgang III (nach Diirr Chr)

— ,,Also hat Gott die Welt geliebt” [laut Zahn: ,,geliebet“] BWV 68
Zelter-Sammlung deest; P 1159/VIII, Fasz. 5 Hauser (1833 spartiert aus Original-
stimmen)

Wenden wir uns nun den Instrumentalkompositionen zu, die bei Knuth als
Organist (und Clavierspieler) eine wichtige Rolle spielten. Zuerst sei auf
den ,,.Sammelband von Knuth* eingegangen. Bei der Edition von Clavier-
werken in BG 36 (1890) fand er erstmals Erwéhnung. Die besondere An-
ziehungskraft fiir die Forschung resultiert weniger aus seinem inneren Gehalt,
als aus der Tatsache, dal} er verschollen war und bleibt. Aus der BG 143t sich
folgender Inhalt erschlieBen (Reihenfolge nach BWV):

5" A. Glockner, Zur Echtheit und Datierung der Kantate BWV 150 ,,Nach dir, Herr,
verlanget mich*, BJ 1988, S.195-203.
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192 Ralf Wehner

Aus den vorangehenden Betrachtungen und Erfahrungen kann zunichst er-
klart werden, wie Rust Eigentiimer des Sammelbandes wurde. Im 19. Jahr-
hundert befand sich der Band lange Zeit im Besitz von J. Rietz. Aus dessen
NachlaBversteigerung erwarb Erich Prieger 1878 den Band fiir Wilhelm
Rust. Spiter (nach 1894, spitestens Juni 1910) tibernahm Prieger den Band
wieder aus dem NachlaB Rusts. In der Zahn-Versteigerung 146t sich das
Konvolut unter der Nr.32 ausmachen: ,,38 versch. Clavier- u. Orgelcompos.
Manus. Ppb. Querfol.“ Gegeniiber den neun bekannten Werken iiberrascht
diese Zahl, doch erst ein Blick in den Auktionskatalog von Lempertz (Prieger
III, 1924) 146t die Zahl 38 einerseits bestitigen, andererseits inhaltlich etwas
weiter spezifizieren. Unter der Los-Nr. 167 hie§} es:

,.38 verschiedene Orgel- und Claviercompositionen ...“ in Abschrift a. d. Z. um 1800.
140 S. in Querformat. Marmorierter Ppbd. — Vorbesitzer: Fr. Knuth u. W. Rust.
Wichtiger Sammelband, der aufler einzelnen Fugen u.a. 5 Toccate con Fuge und 27
Choralvorspiele fiir Orgel enthilt. (Genaues Inhaltsverzeichnis ist dem Bande beige-
fiigt.)

Es diirfte kein Zweifel dariiber bestehen, da3 hier letztmalig der Knuth-
sche Sammelband vorlag." Neben der Mitteilung des Konvoluttitels,"” der
genauen Stiickzahl und des Seitenumfangs darf als neue Information der
Hinweis auf die Choralvorspiele gelten, iiber deren Inhalt in Zukunft speku-
liert werden kann. In Frage kommen hier Teile des Orgelbiichleins, von dem
GewibBheit dariiber besteht, dal Knuth es kannte oder einige der Achtzehn
Chorile beziehungsweise der Schiibler-Chorile, von denen in Berlin Ab-
schriften kursierten."® Wenn die Zahl 38 exakt aufgefafft wird, miifiten ne-
ben den 5 Toccaten und 27 Choralvorspielen noch sechs Fugen vorgelegen
haben.

Der Knuthsche Sammelband, der mittlerweile auch in Teile zerlegt sein kann,
gewinnt seine Bedeutung unter anderem daraus, daf} er — den Beschreibungen

116 Fine Nachfrage beim Kunsthaus Lempertz beziiglich des damaligen Kéiufers
brachte im Januar 2019 leider keinen Erfolg. Die relevanten Verkaufsunterlagen
sind zusammen mit dem Gebdude des Kunsthauses Lempertz im II. Weltkrieg
durch Bombenangriffe vollstindig zerstdrt worden. Spezieller Dank an H. Han-
stein und C. Felgner (K&ln) fiir Ubermittlung und Bestitigung dieser Information.
,,38 verschiedene Orgel- und Claviercompositionen ...* diirfte auf dem Etikett ge-
standen haben, da Kinsky bei seiner Beschreibung sicherlich von der ihm vorlie-
genden Quelle ausging und nicht von dem 46 Jahre alten Zahn-Katalog.

18 Eine Moglichkeit, um auf die 27 Stiicke zu kommen, wiren etwa die 15 ,,groBen‘
Choralvorspiele (BWV 651-664, 667) sowie 12 ,kleine® Choralvorspiele (BWV
599-608, 611, 612), die sich als Konvolute von Knuth-Abschriften auch im Nach-
la3 Mendelssohns finden und deren Vorlagen gewesen sein konnten.
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in BG zufolge — Werkfassungen enthilt, die durch Quellen von der Hand
Johann Christian Bachs iberliefert sind. Auch bei Knuths Abschrift von
BWYV 1061 konnte eine Partitur dieses seit 1958 als Anon. 306 bekannten
Schreibers die Vorlage gewesen sein (D-B, Am.B. 65). Selbst bei einem Vokal-
werk, dem Kantatensatz BWV 101/1, diente eine Abschrift J. C. Bachs
(P 132), ihrerseits zuriickgehend auf eine Kopie W. F. Bachs (P 830) und wohl
vermittelt durch eine Zwischenabschrift von E. Ritz (P 952), als Vorlage fiir
Knuth.

Auch Felix Mendelssohn Bartholdy profitierte vom Fleifl und den guten Be-
ziehungen Knuths zu diversen Quellenbesitzern. Als der Bankier Abraham
Mendelssohn Bartholdy im Sommer 1824 mit seinem 15jdhrigen Sohn auf
dem Wege nach Doberan war, machte er in Gransee Zwischenstation. Am
Zielort angekommen, meldete sich der Sohn Felix umgehend bei seiner Mut-
ter und bestellte Griile an Eduard Ritz: ,,Sagt doch Ritz, daf ich Knuth in
Gransee besucht habe, und diesen sowohl, als seine beiden Schwestern in
guter Gesundheit angetroffen.“!"” Dafl Knuth und der heranwachsende Kom-
ponist sich damals gut verstanden haben, mag auch der Umstand verdeut-
lichen, dafl Knuth ein Jahr spiter Mendelssohn ein Notengeschenk zukommen
lie}, das im Musikalienverzeichnify der Geschwister Fanny und Felix Mendels-
sohn Bartholdy fiir 1825 wie folgt erwihnt wird: ,,4 Orgelduetten. (Nachtrag
zu den gedruckten), Knuths Handschrift u. Geschenk“.'® Die Formulierung
»Nachtrag zu den gedruckten* konnte darauf deuten, da3 Mendelssohn von
Knuth ein Jahr zuvor eine Ausgabe von Orgelwerken erhalten hatte,’”! zu-
mindest aber, daf sie sich iiber Bachs Orgelwerke unterhalten haben. Fraglich
ist auch, welche Werke sich hinter der von Fanny Mendelssohn Bartholdy
notierten Formulierung ,,Orgelduetten” verbargen. Wahrscheinlich waren es
die vier Duette BWV 802-805 aus dem Dritten Teil der Clavier-Ubung. Von

119 Brief Mendelssohns vom 3.Juli 1824 an L.Mendelssohn Bartholdy, US-NYp,
*MNY++ Mendelssohn-Bartholdy, Felix, letter No. 10, Erstdruck in: Felix Men-
delssohn Bartholdy. Briefe, hrsg. von R. Elvers, Frankfurt/Main 1984, S.32-34,
das Zitat auf S.33.

Dieser lange bei den Nachfahren von F. Hensel aufbewahrte alphabetische Musi-
kalienkatalog, im folgenden nach dem Originaltitel Musikalienverzeichnifs benannt,
ist mittlerweile offentlich zuginglich, D-B, MA Nachl. 22/D,2. Der Erstdruck er-
folgte durch R. Elvers und P. Ward Jones, Das Musikalienverzeichnis von Fanny
und Felix Mendelssohn Bartholdy, in: Mendelssohn-Studien 8 (1993), S.85-103.
Dort wurde allerdings der Name ,,Knuth* als ,,Kauth* gelesen, zu der eine sinnvolle
Person nicht zu ermitteln war.

An gedruckten Werken lagen allerdings nicht viele vor. In Frage kidmen — abgesehen
von den Erstdrucken der Schiibler-Chorile sowie von BWV 769 aus dem 18. Jahr-
hundert — die von J. G. Schicht 1803—-1806 bei Breitkopf herausgegebenen Cho-
ral-Vorspiele sowie die 1821 ebenda veroffentlichte Fuge g-Moll BWV 578.

120
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194 Ralf Wehner

diesen Stiicken wurde 1964 eine Abschrift von der Hand Mendelssohns mit
der Uberschrift ,,Vier Duetten fiir das Clavier angeboten, die sich heute in
Privatbesitz befindet.'” Ein Zusammenhang zur Knuth-Abschrift liegt zu-
mindest nahe, kann aber derzeit nicht gepriift werden.

Ein Grofiteil der Orgelwerke Bachs, die Mendelssohn 20 Jahre spiter fiir
seine Edition von Choralvorspielen als Vorlage und zu Vergleichszwecken
heranzog, stammte von Knuth und aus dessen Umfeld."”® Knuth hatte sogar
ein thematisches Register dieser Orgelwerke hergestellt.”* Wann genau Men-
delssohn diese Orgelwerke erhielt, ist unbekannt,'” doch geschah dies noch
in Mendelssohns Berliner Zeit, denn im Januar 1833 lagen sie bereits vor.
Mendelssohn bat den befreundeten Sdnger und Bach-Sammler Franz Hauser,
ihm zu schreiben,

was Du von Orgelstiicken schon hast, denn da konnte ich vielleicht selbst etwas Dir
Unbekanntes besitzen, nemlich die 45 kleinen Choralvorspiele, und die 15 groBeren;
die meisten davon sind indefen schon gedruckt, und auBer ihnen habe ich nur noch die
Clavier Duetten, die Motette ,Nimm was dein ist‘, sonst nichts Unbekanntes.'?

122 Teil eines Konvolutes, angeboten bei Karl & Faber, Miinchen, Katalog 89 Biicher.
Autographen (14.-16. April 1964), in Nr.2752, Umfang 5 Bl.Ob das Konvolut,
darunter eine 38seitige Abschrift der Franzosischen Suiten, tatsédchlich vollstindig
von Mendelssohn notiert wurde, kann momentan nicht verifiziert werden.

Eine Ubersicht iiber die Mendelssohn zur Verfiigung stehenden Quellen findet
sich in R. Wehner, Felix Mendelssohn Bartholdy. Thematisch-systematisches Ver-
zeichnis der musikalischen Werke (MWYV), Studien-Ausgabe, Wiesbaden etc. 2009
(LMA XIII/1A.), S.518f.

124 GB-Ob, MS. M. Deneke Mendelssohn c. 70, fol. 1. Weiterer Forschung bedarf die
Frage, ob bei diesem mit Incipits versehenen Verzeichnis wirklich die Mendels-
sohnsche Sammlung reflektiert wurde oder ob es nicht — vermutlich wahrschein-
licher — das Inhaltsverzeichnis eines gewissermaflien zweiten ,,Knuthschen Sammel-
bandes* darstellte, das jetzt in Teilen in Mendelssohns Nachlass aufgegangen ist,
zumal Knuths Verzeichnis in Inhalt und Abfolge leicht vom jetzigen Zustand von
c. 70 abweicht. Knuths Inhaltsverzeichnis benennt Bachs Werke in folgender
Reihenfolge: BWV 541,578,566, 539, 533, 651-664, 667, 538, 532/2, 550, zudem
den Hinweis auf ,,44 Choralvorspiele [BWV 599-644, wohl aulier 631, 634] und
1 Choral mit 11 Variationen [BWYV 768].

Das vollige Fehlen von Briefen zwischen Knuth und Mendelssohn konnte — ab-
gesehen von den normalen Uberlieferungsverlusten — auch auf miindliche Abspra-
chen zwischen den beiden oder Vermittlung iiber Dritte (z. B. iiber die Ritz-Familie)
deuten. Auffillig ist ferner, da3 der Name Knuth in dem gesamten zuginglichen
Bestand von iiber 5000 Briefen von Mendelssohn nur das eine Mal (dem zitierten
Brief 1824 aus Doberan, siehe Fuinote 119) direkte Erwéhnung findet. Ein Brief
von Knuth ist in den von Mendelssohn selbst gesammelten, tiber 6500 Briefen an
ihn (GB-Ob, in den sogenannten Green Books) ebenfalls nicht iiberliefert.

126 Brief Mendelssohns vom 19. Januar 1833 an F. Hauser, nur abschriftlich erhalten,

123
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Zu einigen Bach-Abschriften aus dem Nachlal3 von Julius Rietz 195

Eine Einzelabschrift von ,Ich ruf zu dir, Herr Jesu Christ“® BWV 639, die
Mendelssohn Anfang September 1832 in einem Brief anfertigte,'”” hatte
offenbar ebenfalls bereits die Knuthsche Handschrift zu Vorlage.'® So liefe
sich das Wirken des Granseer Kantors und Organisten noch nach verschiede-
nen Seiten ausloten, was den Rahmen dieses Beitrages bei weitem sprengen
wiirde. Die Beschiftigung mit seiner Bibliothek, die Julius Rietz durch die
Zeiten bewahrte, scheint sich jedenfalls auch in Zukunft zu lohnen.

Tabelle 3: J. C. F. Knuth als Besitzer und Kopist von Instrumentalwerken J. S. Bachs

Knuth  Werktitel BWV Zahn  Standort; Bemerkung
Nr. Nr.
- 38 Clavier- und  Siehe 32 ,.Knuth’s Sammelband*, siche
Orgelwerke Bemerkung Tabelle 2 und vorangehende
Ausfiihrungen
362 6 Orgelsonaten ~ 525-530 70 US-NH, Misc. Ms. 195, Besitz-
oder  vermerk
71
40 Praludium und 533 - Mendelssohn-Nachlal3, GB-Ob,
Fuge, e-Moll MS.M. Deneke Mendelssohn

c. 70, fol. 15-16; Kopist: Knuth

D-B, MA Nachl. 7/30, 1,13, leicht differierender Erstdruck dieser Passage bei
S. Grofmann-Vendrey, Felix Mendelssohn Bartholdy und die Musik der Vergangen-
heit, Regensburg 1969 (Studien zur Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts. 17.),
S.209 und ihr folgend Kobayashi FH, S.201. Mit den ,,Clavier Duetten” waren
vermutlich die ,,4 Orgelduetten in Knuths Hand gemeint.

127 Brief Mendelssohns vom 4. September 1832 an Marie Catherine Kiéné, CH-Bu,
Sammlung Geigy-Hagenbach, Nr. 1727. Die letzte Seite des Briefes mit vollstidn-
digen Noten ist oft faksimiliert worden. Zu den friihen Beispielen zidhlen Maggs
Bros., London, Catalogue 373 (Christmas 1918), lot 2443 und weitere Kataloge
derselben Firma bis ca. 1923 sowie Album von Handschriften beriihmter Person-
lichkeiten vom Mittelalter bis zur Neuzeit, hrsg. von K. Geigy-Hagenbach, Basel
1925, S.261; in jiingerer Zeit in: R. Stinson, The Reception of Bach’s Organ Works
from Mendelssohn to Brahms, Oxford 2006, S.33.

128 GB-Ob, MS. M. Deneke Mendelssohn c. 70, fol. 93r. NBA IV/1 Krit. Bericht (H.-H.
Lohlein, 1987), S.65: ,,Mendelssohn kopierte die Choralbearbeitung anscheinend
nach Hs. S.1%. Dagegen argumentiert R. Stinson, Robert Schumann, Eduard Krii-
ger und die Rezeption von Bachs Orgelchordlen im 19.Jahrhundert, BJ 2016,
S.178-179, dal Mendelssohn das Stiick durch A. B. Marx kennengelernt haben
muf.



196 Ralf Wehner

Knuth  Werktitel BWV Zahn  Standort; Bemerkung

Nr. Nr.

- [44 Choralvor-  599-644 - Mendelssohn-Nachlal3, GB-Ob,
spiele aus dem  (aufer MS.M. Deneke Mendelssohn
Orgelbiichlein] ~ Nr.631 und c. 70, fol. 65-95 (Fasz. 4);

634) Kopist: Knuth; die Quelle wurde
von Mendelssohn zu Editions-
vorbereitungen verwendet

- 4 Orgelduet- Siehe - Standort und Inhalt unbekannt;
ten” Bemerkung wohl Duette aus Klavieriibung III

BWYV 802-805, Kopist: Knuth;
Nachweis: Musikalienverzeichnifs
der Familie Mendelssohn,
Eintrag 1825, als Geschenk von
Knuth

45 Sei gegriifiet, 768 - Mendelssohn-Nachlal3; GB-Ob,

Jesu giitig MS.M. Deneke Mendelssohn
c. 70, fol. 96—-106; Kopist:
Knuth; Erstdruck 1846, hrsg. von
Mendelssohn: XI Variationen
fiir die Orgel tiber den Choral:
Sey gegriisset Jesu giitig

31 6 Englische 806-811 74 P 836; Kopist: Knuth (nach
Suiten verschiedenen Quellen)

- Brandenburgi- 1050 46 D-SI, Cod. mus. II fol. 249,
sches Konzert, Kopist: Knuth, wohl nach D-B,
Nr.5 Am.B. 58

- Conzert fiir 2 1061 44/ Standort unbekannt; wohl
Claviere, in42  Besitzvermerk Knuth (Zuord-
C-Dur nung durch Prieger III); zur

Unsicherheit bei der Zahn-Nr.
siche vorangehende Bemerkun-
gen im Haupttext

38 Kunst der Fuge 1080 50 D-LEDb, Peters PM 5695,

Besitzvermerk auf Originaldruck
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VI. Johann Friedrich Ritz und Eduard Ritz

Das Subskribentenverzeichnis des Erstdruckes der Matthius-Passion nennt
unter den iiber 50 Berliner Subskribenten auch Herrn ,Ritz sen., Konigl.
Kammermusikus“.”” Als das Werk 1830 bei Schlesinger erschien, weilte
jener Ritz sen. bereits nicht mehr unter den Lebenden, was insofern tragisch
war, als er von allen anderen Subskribenten — abgesehen von Herrn ,,Zelter,
Professor d. Musik und Direktor der Singakademie* — zu den Personen zihlte,
die sich friihzeitig am intensivsten mit diesem Werk beschiftigt hatten.
Denn Ritz sen. war der Kopist jener Partitur, die Felix Mendelssohn Bartholdy
zu Weihnachten 1823 oder zum 15. Geburtstag am 3. Februar 1824 als
Geschenk seiner Grofmutter Bella Salomon erhalten und die den Anstofl
fiir dessen Beschiftigung mit der Passion gegeben hatte." Sein vollstdndiger
Name lautete Johann Friedrich Ritz (1767-1828).13

Der aus Liibben im Spreewald stammende Ritz war urspriinglich Schnei-
der, entschied sich dann aber fiir den Musikerberuf und wirkte seit ca. 1800
tiber viele Jahre als Bratschist in Berlin, zunichst an der Opern-Kapelle,
dann im Orchester des Koniglichen National-Theaters.'** 1826 erfolgte die
Pensionierung. Da er im Alter von 60 Jahren am 25. Mirz 1828 nach lén-
gerer Krankheit verstarb, hat er weder die Auffiihrung noch die Drucklegung
der Matthius-Passion erlebt. Bekannt sind von seiner Hand eine zweibén-
dige Abschrift der h-Moll-Messe,'** sowie die erwihnte Partitur der Pas-

129 Wiederabdruck auch in M. Geck, Die Wiederentdeckung der Matthéiuspassion im

19. Jahrhundert (wie FuBinote 4), S.167-173.
130 Zu den Argumenten fiir diese Datierung siche Ward Jones 2016 (wie FuBnote 5),
S.411.
GB-Ob, MS.M. Deneke Mendelssohn c. 68. Schriftproben reproduziert in BJ 2004,
S.153 und 155.
132 Nicht zu verwechseln mit dem Namensvetter Johann Friedrich Ritz (1755-1809),
dem geheimen Kdmmerer und engen Vertrauten von Friedrich Wilhelm II. Nicht
weiter verwendet werden sollte die 2007 erfolgte Benennung Johann Christian [!]
Ritz in Dok VI, S.626, 766 usw.
Rar sind die Dokumente zum Werdegang dieses Musikers. Auf diesen Umstand
muBte schon Herbert Zimmer in seiner Dissertation verweisen: H. Zimmer, Julius
Rietz, Diss. Berlin 1943. Diese Arbeit ist génzlich als Produkt ihrer Entstehungszeit
zu verstehen und fillt durch schwer ertriigliche, teilweise unsigliche Wertungen
beziiglich der Familie Mendelssohn und anderer ,,jiidischen* Personen auf. An-
dererseits stellt sie aufgrund der Auswertung vieler damals noch zuginglicher
Dokumente fiir bestimmte Fakten die einzige Quelle dar.
3% GB-Ob, MS.M. Deneke Mendelssohn c. 66 und c. 67. Schriftprobe einer Seite
faksimiliert in A. Hartinger, ,,Alte Neuigkeiten* (wie Fufinote 10), S.708. Zu den
damals zuginglichen Quellen siche D. F. Boomhower, Zur handschriftlichen Uber-

°
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198 Ralf Wehner

sion.'* Letztere wird durch mehrfache Quellenmischung und demzufolge
unterschiedlichste Lesarten charakterisiert."*® Die Handschrift von Mendels-
sohns Partitur wurde, bekriftigt durch die Katalogisierung der Mendels-
sohn-Bestinde der Bodleian Library,”” auch in der neueren Literatur meist
Eduard Ritz zugewiesen. Zuriick ging diese Zuschreibung wohl auf Eduard
Devrient, der in seinen Erinnerungen notierte: ,,Es war nicht leicht gewesen,
von Zelter, dem eifersiichtigen Sammler, die Erlaubnif} der Abschrift zu er-
bitten. Eduard Rietz hatte diese iibernommen, ein junger trefflicher Violin-
spieler, ein krénklicher, stiller und gesinnungsvoller Musiker*."*® Die eindeu-
tige Identifizierung des Schreibers als Ritz sen., also J. F. Ritz, gelang Peter
Ward Jones.'¥

Ritzens Sohn Eduard Theodor Ludwig Ritz (1802—1832) hatte seit den
frithen 1820er Jahren in der musikalischen Szene Berlins als Geiger von sich
reden gemacht. Insofern war die Bezeichnung ,,Ritz sen.” fiir J. F. Ritz not-
wendig.'* Ritz jun. erhielt ersten Geigenunterricht bei seinem Vater und bil-
dete sich spiter bei dem beriihmten Violinvirtuosen Jacques Pierre Joseph
Rode (1774-1830) weiter, als dieser zwischen 1814 und 1820 in Berlin
wohnte. Auf diese Weise technisch wie musikalisch geriistet, begann bald
sein kiinstlerischer Aufstieg. 1818 gab E. Ritz sein Debiit'*' und wurde bereits
ein Jahr spiter — als Siebzehnjdhriger — Mitglied der Koniglichen Kapelle,

lieferung der h-Moll-Messe in Berlin und Wien in der zweiten Hdilfte des 18. Jahr-
hunderts, BJ 2017,S.11-31.
Zum derzeitigen Stand der Forschung siehe Tabelle 4.
13 Zur genauen Abhingigkeit der verwendeten Quellen siehe BJ 2004, S.145
(A. Glockner).
Catalogue of the Mendelssohn Papers in the Bodleian Library, Oxford, Vol. 11
Music and Papers, hrsg. von M. Crum, Tutzing 1983 (Musikbibliographische Ar-
beiten. 8.), S.30 (im folgenden: Oxford, Catalogue II). In den 1950er Jahren wurde
die Partitur der Matthdus-Passion in Oxford am sichersten Platz der Wohnung der
Besitzerin M. Deneke, im Schlafzimmer und zwar ,,unter ihrem Bett™, aufbewahrt.
Freundliche Auskunft von Alfred Diirr (7).
E. Devrient, Meine Erinnerungen an Felix Mendelssohn-Bartholdy und Seine
Briefe an mich, Leipzig 1869, S.20.
Nach seinen Hinweisen erfolgte auch die richtige Zuordnung der h-Moll-Messe-
Abschrift in NBA™ 1 (U. Wolf, 2010), S.296, Quelle F 17; zur Partitur der Mat-
thius-Passion 2016 siche Ward Jones (wie Fufinote 5), S.411, korrekte Zuordnung
auch bei Glockner (BJ 2004, S. 145).
140" Sie findet sich schon 1822 im Verzeichnif3 der bedeutendsten deutschen Biihnen,
threr Mitglieder und Repertoire, in: Allgemeiner deutscher Theater-Almanach fiir
das Jahr 1822, hrsg. von A. Klingemann, Braunschweig 1822, S.336.
,Er spielte das Violinconc. aus E moll und die Variationen aus A dur, beyde von
seinem Lehrer, mit grosser Fertigkeit und Kraft, mit vielem Feuer und Gefiihl“;
AMZ 20 (1818), Nr. 16 (22. April), Sp.297.
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wo er rasch von den 2. Violinen bis zum stellvertretenden Konzertmeister
aufstieg.

Eines der letzten Konzerte, das Rode in Berlin gab, fand am 10. Mérz 1820
statt, in dem er zusammen mit seinem Schiiler E. Ritz auftrat, bezeichnender-
weise mit Bachs Doppelkonzert d-Moll BWV 1043 nach dem von Zelter
eingerichteten Auffithrungsmaterial (St 147).4?

Rénkespiel zwischen Gaspare Spontini (1774—1851) und dem Intendanten
Carl von Briihl (1772-1837) sowie gesundheitliche Probleme von E. Ritz ver-
hinderten eine mit einem Jahresgehalt von 600 Thalern ausgestattete Position
als Konzertmeister und fiihrten am 1. Januar 1825 zu seinem Ausscheiden aus
der Koniglichen Kapelle."® Im November 1826 griindete Ritz dann eine
philharmonische Gesellschaft, die groftenteils aus ambitionierten Laien-
musikern bestand. Durch das pddagogische Geschick Ritzens als Orchester-
leiter wurde das junge Ensemble rasch leistungsfihig und ,bildete auch den
Grundstock jenes Orchesters, das 1829 bei der Wiederauffiihrung der Mat-
thius-Passion durch Mendelssohn mitwirkte.“'** Im Januar 1832 erlag der erst
29jdhrige Ritz einer Tuberkulose-Erkrankung. Seine Notensammlung erbte
zunéchst Johanna Christina Ritz, die Witwe von J. F. Ritz'%; sie gab sie zu
einem unbekannten Zeitpunkt, jedoch noch deutlich vor 1841, an ihren Sohn
Julius Rietz weiter. Das ist einem Schreiben zu entnehmen, in dem dieser
seinen Anspruch auf die 1829er Stimmen der Matthius-Passion begriindete.
Gleichzeitig ist der Brief ein wichtiger Beleg, dal die Sammlung nicht direkt
von E. Ritz zu J. Rietz gekommen ist:

Meine Mutter ist der alleinige Erbe meines Bruders. Die Geschwister und Geschwister-
kinder haben zu ihren Gunsten damals auf die Erbschaft verzichtet. Meine Mutter hat
dann nach Ihrem [sic] Gefallen unter uns getheilt u. mir sind, wie natiirlich, die Musi-
kalien zugefallen, also habe ich allein Anspriiche auf die Stimmen, die ich dann auch
jetzt geltend machen werde [...].1%

142 Dok VI, Nr.D 181, vermutet Rode und Rietz sen., der aber Bratsche spielte. Es liegt
niher, daf sich Rode kurz vor seiner Abreise aus Berlin noch einmal mit seinem
begabtesten Schiiler, Ritz jun., der Offentlichkeit prisentieren wollte.

Siehe hierzu W. Dinglinger, ,, Er war immer mit hinein verflochten“. Die Freunde
Eduard Rietz und Felix Mendelssohn Bartholdy und ihre Briefe, in: Mendels-
sohn-Studien 12 (2001), S. 129-148, hier S.133-135.

144 Ebenda, S. 137.

145 J. C.Ritz (geb. Bensch) war die Tochter des Brauers Bensch in Peitz im Spreewald.
H. Zimmer (wie Fulinote 133), S.2, gibt nach den Taufregister Peitz 1769 als Ge-
burtsjahr an; am 10. Februar 1793 heiratete sie J. F. Ritz.

Brief vom 17. Februar 1841 von J. Rietz an F. Mendelssohn Bartholdy, GB-Ob,
MS.M. Deneke Mendelssohn d. 39 (Green Books XIII-77).
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Die Bedeutung von Eduard Ritz fiir die Bach-Uberlieferung ist bislang kaum
thematisiert worden und sicher eine eigene Studie wert. Den Zeitgenossen
galt er als ,,Verehrer des tiefsinnigen J. S. Bach“." Ein besonders enges
Verhiltnis bestand zwischen ihm und Felix Mendelssohn Bartholdy.'*® Allem
Anschein nach prégte neben Zelter auch E. Ritz die Bach-Verehrung des
jungen F. Mendelssohn Bartholdy. Ritz war seit etwa 1816 mit der Familie
Mendelssohn bekannt'* und fungierte primir als Geigenlehrer des jungen
Felix. Das heranwachsende Talent verdankte Ritz aber auch ,,die ersten musi-
kalischen Begriffe im theoretischen Fache“,'® auBerdem lieB er sich ,iiber
Stimmfiihrung, Orchestereinrichtung u.s.w. belehren.” Ritz war 1821, also nur
wenig spiter als Mendelssohn, in Zelters Sing-Akademie eingetreten und
wurde wegen seiner schonen Tenorstimme auch in kleineren Solopassagen
eingesetzt. Durch den geringen Altersunterschied von sechs Jahren entwickelte
sich zwischen dem jiingeren Mendelssohn und ihm ein freundschaftlicheres
und sicher auch herzlicheres Verhiltnis als das beim Schiiler-Lehrer-Verhil-
tnis Mendelssohns zu Zelter der Fall war.

In Zusammenhang mit unserem Thema sind drei Schwerpunkte von Interesse:

1. Die Vorbereitung und tatkriftige Unterstiitzung der Wiederauffiihrungen
der Matthius-Passion 1829.

Abgesehen von der Herstellung der Stimmen im Vorfeld, trug E. Ritz am
ersten Pult des ersten Orchesters, insbesondere bei der von Zelter geleiteten
Karfreitagsauffithrung, erheblich zum Gelingen bei.'s' Dieser Punkt ist — auch
wenn nicht dezidiert auf E. Ritz bezogen — am besten aufgearbeitet und kann
hier ausgespart bleiben.'>

47 AMZ 34 (1832), Nr. 10 (7. Mérz), Sp. 158.

148 Hierzu grundlegend Dinglinger (wie FuBnote 143).

149 Belegt durch einen Brief vom 26. Januar 1832 von Rebecka Mendelssohn Barthol-
dy an F. David: ,,Wie sehr nahe uns der Verlust dieses Freundes geht, der 16 Jahre
lang uns ein solcher war [...].“, zitiert nach J. Eckardt, Ferdinand David und
die Familie Mendelssohn-Bartholdy. Aus hinterlassenen Briefschaften zusammen-
gestellt, Leipzig 1888, S.41.

1 Formulierung aus einem Brief vom 30. November 1832 von L. Mendelssohn

Bartholdy an H. von Pereira-Arnstein, zitiert nach Dinglinger (wie Fufinote 143),

S.138. Das folgende Zitat ebenda. Im Nachlaf} von J. Rietz befand sich 1878 noch

,Die Lehre vom Generalbass. Manus.” von E. Ritz; Zahn-Katalog, S. 102, Nr. 966,

Verbleib unbekannt.

Siehe insbesondere den Bericht der Familie Mendelssohn an den mittlerweile nach

England abgereisten Sohn Felix; Dok VI, Nr.D 89.

Siehe die unter Funote 5 genannte Literatur zur Wiederauffiihrung.
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2. Die eigene Sammlung Bachscher Werke.

Im Mai 1830 war Felix Mendelssohn Bartholdy in Leipzig auf den zur Ver-
steigerung anstehenden Nachla3 von Johann Gottfried Schicht aufmerksam
gemacht worden und erkundigte sich bei seinem Vater:

Ferner liegt hiebey ein Zettel von geschr[iebne]n Bachschen Sachen, die hier im Laufe
der nédchsten Wochen verauctionirt werden s[ollen]. An der Aechtheit ist gar kein
Zweifel, und ich frage Dich nun, lieber Vater, ob Du wohl so gut wirest, den Zettel an
Zelter ud. Ritz zu geben und sie zu bitten das anzumerken, was sie davon besitzen;
und ob Du Lust héttest, diejenigen Stiicke, die sie nicht haben, dann hier in der Auction
zu erstehen? [...] Schon wir es, wenn Du es wolltest, denn es giebt die préchtigsten
Sachen drunter.'?

Dieses Zitat deutet an, da} auch E. Ritz eine private Bach-Sammlung unter-
hielt.” Da die Notenbestinde nach seinem Tod in den Besitz von Julius
Rietz iibergingen, wire der Zahn-Katalog von 1878 kiinftig auch unter dieser
Fragestellung zu konsultieren. In diesem Zusammenhang konnte auch die
Frage nach einer Originalquelle aus dem Besitz von J. Rietz erneut aufge-
worfen werden, speziell der Kantate BWV 135. H.-J. Schulze hat in seinem
Aufsatz zur Provenienz des Autographs die Vermutung geduBert, dafl die
Familie Pistor das ,,Bach-Autograph als Erinnerungsgabe““'>> an J. Rietz ge-
geben haben konnte. Es wire durchaus eine Uberlegung wert, ob statt des
damals noch sehr jungen J. Rietz (Anfang 20 Jahre alt) eventuell sein Bruder
E. Ritz der Beschenkte gewesen sein konnte, der zehn Jahre dlter war und sich
in den 1820er Jahren schon auf mannigfaltige Weise einen Ruf als Bach-
Enthusiast erarbeitet hatte. J. Rietz hitte die Originalpartitur von ,,Ach Herr,
mich armen Siinder” in diesem Falle aus dem Nachlal} seines Bruders iiber-
nommen.

153 Brief Mendelssohns vom 18. bis 20. Mai 1830 an die Familie (Zitat vom 19. Mai),
US-NYp, *MNY++ Mendelssohn-Bartholdy, Felix, letter No. 101, Textverluste
durch eckige Klammern ergénzt; mit leichten Abweichungen gedruckt bei Elvers
(wie FuBnote 119), S.105-109, das Zitat auf S.108f. Zum Inhalt der auf dem
mitgeschickten Zettel notierten ,,Bachschen Sachen* sieche R. Wehner, Mendels-
sohns Sammlung von ,, Kirchen-Cantaten* Johann Sebastian Bachs, in: ,,Zu grof},
zu unerreichbar* (wie Fuinote 3), S.415-461, speziell S.416-419.

Prignantes Beispiel daraus ist das im Bach-Archiv Leipzig aufbewahrte hand-
schriftliche Exemplar der Kunst der Fuge, das spiter in die Sammlung von Manfred
Gorke gelangte (siehe Tabelle 4).

155 BJ 2001, S. 183 (H.-J. Schulze).
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3. Eduard Ritz als Kopist Bachscher Werke

Die verstirkte Kopistentitigkeit Ritzens wurde wohl ausgeldst durch eine
krankheitsbedingte Reduktion der geigerischen Aktivititen.'”® Mehrere Ab-
schriften auch groBerer Werke verschiedener Komponisten sind erhalten oder
durch Mendelssohns Musikalienverzeichnif3 beziehungsweise den Zahn-
Katalog des Rietz-Nachlasses nachgewiesen. Im Einzelfall muf}, gerade, wenn
nur der Name Rietz genannt wird, die Moglichkeit bedacht werden, daf} im-
merhin drei Familienmitglieder als Kopisten in Frage kommen. Erschwerend
tritt hinzu, daf sich sowohl F. Knuth als auch E. Ritz an der grofziigigen und
akkuraten Notationsweise von J. F. Ritz orientierten, so dafl bestimmte Noten-
formen (etwa die nach unten kaudierten Halben Noten mit mittigem Noten-
hals) bei allen dreien Verwendung fanden. Julius Rietz ndherte sich hingegen
in spdteren Jahren dem von Mendelssohn favorisierten Typ des Violin-
schliissels (schmale Form ohne Unterldnge) an, was in der Vergangenheit bis-
weilen zu Fehlzuschreibungen und zu ,,falschen* Mendelssohn-Autographen
(verbunden mit hoheren Preisen) gefiihrt hat.'s’

Das bisher fast ausschlielich durch Mendelssohns Bibliothek bekannte Ko-
pistenwerk von E. Ritz umfafite Abschriften von Lotti (Crucifixus), Mozart
(unter anderem die Jupiter-Sinfonie) und etliche Werke von Beethoven.!*® Ein
Schwerpunkt von Ritz” Kopistentitigkeit (und seines Vaters) aber bildet das
Euvre J. S.Bachs. In Tabelle 4 sind die derzeit bekannten Abschriften zu-
sammengefalit und den beiden Schreibern zugeordnet. Dabei fillt auf, dal es
mehrere Kompositionen gibt, von denen zwei Abschriften verzeichnet sind.
Bei dem ersten Werk, der sogenannte ,,Litaney*, handelt es sich um den ersten
Satz aus der Kantate ,,Nimm von uns, Herr, du treuer Gott“ BWV 101.

Ein Exemplar findet sich in der sogenannten Sammlung Landsberg, die
1861 von der Koniglichen Bibliothek insbesondere wegen ihrer reichhaltigen
Beethoven-Bestinde (mehrere Skizzenbiicher) erworben wurde. Der 1807'%°
in Breslau geborene Ludwig Landsberg siedelte 1826 als junger Mann nach
Berlin iiber und wechselte 1834 seinen Wohnsitz nach Rom, wo er ein reiches
musikalisches Leben entfaltete, Soireen veranstaltete, eine Leihanstalt fiir
Musikalien und Musikinstrumente betrieb und mit vielen Groflen des Musik-

156 Der arme Ritz hat seit Threr Abreise keine Geige anriihren diirfen, weil die
Schmerzen in seinem Finger noch gar nicht nachlassen wollen, und Keiner weil3,
wie lange es noch dauern wird“; Brief Mendelssohns vom 9. Dezember 1823 an
C.F. Zelter, D-DUhh, 51.4907, versffentlicht bei Elvers (wie FuBnote 119), S.29f.
Beide Schriften unterscheiden sich beispielsweise in den nach unten gehalsten Vier-
telnoten und den verbalkten Achtelnoten, die Mendelssohn — im Gegensatz zu
Rietz — stets links, nie rechts kaudierte.

158 Sinfonien und Ouvertiiren von L. v. Beethoven, GB-Ob, MS. M. Deneke Mendels-

sohn c. 76-80, siehe Oxford, Catalogue 1l (wie Fuinote 137), S.44f.

15 Nach divergierenden Angaben auch schon 1805.
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lebens, darunter Fortunato Santini, in engem Kontakt stand. Landsberg wirkte
als Singer, Komponist und Sammler und starb 1858. Im postum gedruckten
Katalog seiner Kollektion findet sich ein Stiick, dafl nicht unter dem Kom-
ponistennamen ,,Bach®, sondern unter dem Namen von E. Ritz verzeichnet
ist: ,,Litaney von J. S.Bach, copirt von E. R. 16 Blitter.“'® Die in den Ber-
liner Jahren entstandene Freundschaft Landsbergs zur Familie Mendelssohn
wurde 1839 aufgefrischt, als Fanny Hensel mehrere Monate in Rom zu-
brachte.'®’ Landsberg kannte auch E. Ritz, so daB eine direkte Ubergabe des
Bach-Werkes noch in den 1820er Jahren durchaus moglich ist.

Mit ebenso groler Wahrscheinlichkeit handelt es sich bei dem ,,Landsberg*-
Exemplar um jene Ritz-Abschrift, die 1824 im Musikalienverzeichnif} der
Geschwister Mendelssohn als ,,Litaney Handschrift u. Geschenk v. Ritz* Er-
wihnung findet. Als Mendelssohn zwanzig Jahre spiter bei der Vorbereitung
auf seinen Umzug von Leipzig nach Berlin eine Liste Musikalien (1844) an-
fertigte,'®> wurden dort in aller Ausfiihrlichkeit auch seine Bach-Quellen ver-
zeichnet, in immerhin 36 Positionen, die teilweise mehrere Werke umfalten.
Darunter finden sich auch ,,Orgelstiicke v. Ritz geschrieben®.!> Unmittelbar
anschlielend wurde das Musikalische Opfer mit gleichem Kopisten vermerkt.
Die ,,Litaney* aber ist in der Liste nicht mehr zu finden.

Da sich andererseits in der Landsberg-Sammlung einige Werke Mendelssohns
nachweisen lassen, die der Sammler eindeutig vom Komponisten erhalten
haben muB,'** liegt es durchaus nahe, daB Mendelssohn auch sein Exemplar
der ,,Litaney* an Landsberg weitergab und es demzufolge nicht zwei Abschrif-
ten von Ritz gegeben hat.

10 Autographen aus dem Nachlasse des Prof. Landsberg zu Rom, Berlin 1859, S.6,
Nr.75.
Fanny Hensel. Briefe aus Rom an ihre Familie in Berlin 1839/40, hrsg. von H.-G.
Klein, Wiesbaden 2002.
12 GB-Ob, MS.M. Deneke Mendelssohn c. 49, fol. 29-30, gedruckt und mit Kom-
mentaren versehen als Appendix A. Mendelssohn’s 1844 List of his Music in:
Catalogue of the Mendelssohn Papers in the Bodleian Library, Oxford, Bd. III:
Printed Music and Books, hrsg. von P. Ward Jones, Tutzing 1989 (Musikbibliogra-
phische Arbeiten. 9.), S.283-302.
Uber die im einschligigen Katalog (Oxford, Catalogue II, wie FuBnote 137) nach-
gewiesenen Stiicken hinaus konnte die GB-Ob in den letzten Jahren noch Zuwichse
verzeichnen, siehe P. Ward Jones, Zwei unbekannte Bach-Handschriften aus dem
Besitz Felix Mendelsssohn Bartholdys, BJ 2010, S.283-286. Siche auch Tabelle 4.
19 Neben vier ungedruckten Liedern MWV K 57 bis K 60 von 1830 unter anderem
auch ein Fragment zur Ballade ,,Die erste Walpurgisnacht® MWV D 6, das am
3. September 1843 mit Widmung iiberreicht wurde: ,,Herrn Landsberg zum An-
denken an gute alte Zeit und an Felix Mendelssohn Bartholdy*.
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Das zweite zu betrachtende Werk, die Messe BWV 236, existiert tatsdchlich
in zwei Abschriften und wird im Mittelpunkt des Kapitels VII stehen.
Zunichst soll noch eine Schreibeigenart der Ritz-Familie thematisiert werden:
Die meisten Abschriften wurden mit einem eigenen Titelblatt versehen, das
Werktite] und Komponisten (iiberwiegend in italianisierter Form) enthielt.
Als Besonderheit ist eine doppelte Unterstreichung des Komponistennamens
hervorzuheben.'® Die sorgfiltige, mit dem Lineal vollzogene Unterstreichung
mul, auch wenn es nur eine Formalie ist, als Charakteristikum gewertet wer-
den und kann mitunter dazu beitragen, Abschriften zuzuordnen, deren Urheber
bislang unentdeckt blieben. Die Akkuratesse, mit der das Titelblatt gestaltet
wurde, setzt sich in dem eigentlichen Notentext fort, der sich durch eine grol3-
ziigige Anlage auszeichnet und insbesondere bei groBeren Werken Ziige einer
reprisentativen Prachthandschrift annimmt.'®

Einen Schwerpunkt der Kopien von E. Ritz bildet das Orgelschaffen von
J.S.Bach (siche Tabelle 4). Von unerwarteter Seite erfahren wir iiber die
Hintergriinde dieser Stiicke und ihre Zweckbestimmung, die deutlich iiber die
Funktion des privaten Kennenlernens fiir den jungen F. Mendelssohn Bar-
tholdy hinausging. Ein Teil der Orgelwerke, die Ritz in den 1820er Jahren fiir
seinen Schiiler kopiert hatte, diente indirekt — das heil3t, iiber eine weitere
Abschrift — zur Vorbereitung einer Edition, die Adolph Bernhard Marx unter
dem Titel Johann Sebastian Bach’s noch wenig bekannte Orgelcompositonen
herausgab; laut Unterzeile auf der gedruckten Titelseite waren die Stiicke
-auch am Pianoforte von einem oder zwei Spielern ausfiihrbar®.'s”

Eine Rezension der 1833 erschienenen Marxschen Ausgabe, die — ohne Na-
men zu nennen — ganz unverbliimt auf Mendelssohn und E. Ritz abzielte,
macht deutlich, daB3 die beiden stdrker mit der Ausgabe verbunden waren,
als dem Benutzer der Edition bewuf3t werden konnte:

Diese Sammlung Sebastian Bach’scher Werke, welche der ehemalige Redakteur der
Berliner musikalischen Zeitung, jetzt Professor an der Universitit, Herr Marx uns
hier vorlegt, macht uns mit einer Anzahl grolerer Orgelstiicke des alten Meisters be-
kannt, die bisher noch nicht im Stich erschienen waren. Wir glauben uns jedoch nicht
zu irren, wenn wir diese Orgelsachen fiir dieselben halten, welche wir bereits vor
acht oder zehn Jahren in einem sehr musikalischen Hause Berlins kennen lernten, wo
ein jetzt beriihmter Componist sie gemeinschaftlich mit seinem Freunde, der nun ver-
storben, zu sammeln angefangen hatte. Wenn wir uns nicht tduschen, so war die Quelle,

165 Weitere Besonderheiten sind der obligatorische SchluBpunkt und der Umstand, daf3
die abgekiirzten Vornamen meist mit einem Doppelpunkt abgeschlossen wurden,
also: ,,Giov: Seb: Bach.“.

166 Musterbeispiele sind Abschriften von GroBwerken wie die h-Moll-Messe oder die
Matthdus-Passion von J. F. Ritz, aber auch die Kunst der Fuge von E. Ritz.

167 Zum Inhalt sieche Dok VI, S.500 (Kommentar zu Nr.C 91).
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aus welcher jene Verehrer Sebastian Bach’s schopften, theils die Bibliothek Zelters,
welche so reich an Handschriften dieses Meisters war, theils die des Joachimsthalschen
Gymnasiums, die ebenfalls einen grolen Reichthum an Compositionen dieses alten
Meisters besitzt. Im Grunde wire es daher, falls diese Vermuthungen gegriindet sind,
die sich uns bei der Betrachtung der einzelnen Stiicke immer lebhafter erneuern, haupt-
séchlich das Verdienst jener oben benannten Personen, diese Schitze aus ihrer Verbor-
genheit ans Tageslicht gezogen zu haben, denn schon damals hatte man eine Auswahl
getroffen und sie in sorgfiltigen, von Fehlern gereinigten Abschriften gesammelt, ja der
Redakteur der Iris hatte selbst einen kleinen Antheil an dieser Thitigkeit, indem man
ihn ersucht hatte, einen Verleger fiir diese Compositionen herbei zu schaffen, welches
aber damals nicht gelang,'*®® indem wirklich die Theilnahme der jetzigen Welt fiir Seb.
Bach durch die Auffiihrung seiner grof3en Passionsmusik ungleich allgemeiner gewor-
den ist, als sie damals war.'®

Hinter dem Redakteur der Zeitschrift, der sich so lebendig an die Sammel-
titigkeit im Hause Mendelssohn erinnerte, verbarg sich Ludwig Rellstab,'”
der sogar noch genaue Erinnerungen an einzelne Kompositionen hatte, die in
die Edition geflossen waren:

So viel ist indessen gewil3, dal in den vorliegenden drei Heften sich mehrere hochst
ausgezeichnete Stiicke, die auch zugleich sehr gldnzend fiir die Orgel sind, befinden, als
z. B. die Phantasie in G-moll [BWYV 542/1] im ersten Heft, das Praludium in E-dur
[BWYV 566] in demselben, und die Toccata [BWYV 565] in dem dritten. Dieses letztern
Stiicks entsinnt sich der Redakteur ganz bestimmt als eines derjenigen, welche schon
damals zur Herausgabe bestimmt waren. Es sey uns nunmehr willkommen, und wird
auch von allen Orgelspielern und den Freunden der dlteren classischen Musik will-
kommen geheiflen werden.'”!

188 Geplant war eine Ausgabe beim Bonner Verleger N. Simrock, durch dessen Tod

im Juni 1832 das Projekt aber nicht zustande kam, siehe dazu auch Stinson (wie
FuBnote 127), S.31-32. Erstmals hatte W. A. Little 2005 auf Mendelssohns ver-
steckte Beziehung zu dieser Marxschen Ausgabe aufmerksam gemacht, sieche die
beiden in Fuinote 7 genannten Schriften.
19 Dok VI, Nr.C91.
170 Der Berliner L. Rellstab (1799-1860) wirkte seit 1823/24 als Rezensent fiir meh-
rere Berliner Zeitungen, darunter zeitweise bei der von A. B. Marx redigierten
Berliner allgemeinen musikalischen Zeitung; 1830 griindete er die wochentlich er-
scheinende Iris im Gebiete der Tonkunst. Mit dem Hause Mendelssohn war Rell-
stab seit Mitte der 1820er Jahre verbunden. Er verfalite beispielsweise den Text zu
Mendelssohns sogenannter ,,Humboldt-Kantate* Begriifung MWV D 2 (1828).
Insofern sind seine Ausfiihrungen in bezug auf die Bach-Sammlung von Ritz und
Mendelssohn durchaus glaubwiirdig.
Dok VI,Nr.C 91.

17
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Die meisten der Stiicke befanden sich tatsdchlich auch in der Bibliothek
Mendelssohns. Fiir die eigentliche Edition wurden davon noch einmal Kopien
angefertigt, die an Breitkopf & Hairtel geschickt, spiter aber nicht alle wieder
retourniert wurden. So finden sie sich noch heute in Leipzig, worauf erst-
mals Christine Blanken aufmerksam gemacht hat."”” Auch wenn die eigent-
lichen Stichvorlagen von unbekannten Kopisten erarbeitet wurden,'” diirfte
ihr genauer Vergleich mit den in Mendelssohns Nachlal aufbewahrten
Ritz-Handschriften noch zusitzliche Details zu Tage fordern,'” die zur Ein-
schitzung der Kopistentitigkeit von Ritz dienen und zudem helfen konnten,
Mendelssohns Anteil an der genannten Edition zu konkretisieren.

2. C. Blanken, Ein wieder zugiinglich gemachter Bestand alter Musikalien der
Bach-Familie im Verlagsarchiv Breitkopf & Hdrtel, BJ 2013, S.79-128. Fiir unse-
ren Zusammenhang von Interesse sind die drei Konvolute D-LEsta, Bestand 21081,
Nr.7374,7375 und 7383.

173 Lediglich das Titelblatt der Fantasia BWV 542/1 kénnte von E. Ritz selbst ge-
schrieben sein.

174 Eine Stichprobe ergab bei BWV 550 eine vollig identische Seiteneinteilung zwi-
schen der Ritz-Abschrift in GB-Ob und der Kopisten-Stichvorlage in D-LEsta,
Bestand 21081, Nr.7374,Fasz.2,S.7-15.
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VII. William Thomas Freemantle
und eine unbekannte Abschrift der Messe BWYV 236

Im Nachlaf} von Felix Mendelssohn Bartholdy ist auch Bachs Messe in G-Dur
BWYV 236 iiberliefert. Mendelssohn erhielt sie laut Musikalienverzeichnifs
1824 von E. Ritz als Geschenk und die Partitur ist auch von dessen Hand
geschrieben. Heute befindet sie sich in der Bodleian Library, University of
Oxford.'” Nicht bekannt ist bislang, da eine weitere Abschrift des Werkes
in Leeds aufbewahrt wird. Um zu erklédren, wie diese Abschrift, die allerdings
von der Hand des Vaters J. F. Ritz stammt, nach Yorkshire gelangte, ist es
notwendig, William Thomas Freemantle (1849-1931) vorzustellen. Dieser
englische Sammler ist vor allem fiir die Mendelssohn-Forschung von Bedeu-
tung, da der Schwerpunkt seiner Sammeltitigkeit auf den Werken Mendels-
sohns lag."” Biographische Einzelheiten zu dem in Chichester geborenen
Freemantle sind einem an entlegenem Ort publizierten Nachruf zu entneh-
men."”7 Demnach war er seit 1866 Organist in Lincoln und anschlieBend seit
Anfang der 1870er Jahre iiber zwei Jahrzehnte in Sheffield tétig. In dieser
Zeit begann er, eine Sammlung musikalischer Handschriften verschiedener
Komponisten aufzubauen. Bald kristallisierte sich als Schwerpunkt das
Schaffen von F. Mendelssohn Bartholdy heraus. Ab den 1890er Jahren lebte
Freemantle mehrere Jahrzehnte in Barbot Hall, Greasborough, Rotherham.
Umfang und Vielseitigkeit der Sammlung, die auch eine historische Porzellan-
kollektion umfalite, lassen darauf schlieBen, dal Freemantle einen gewissen
Wohlstand genoB3, der es ihm erlaubte, frei von regelmifiger Berufstitigkeit
seinen bibliographischen Studien, insbesondere zu regionalgeschichtlichen
Themen, nachzugehen. Die Sammlung zu Mendelssohn war primir in den
1870er und 1880er Jahren mit dem Ziel entstanden, eine grole Biographie zu
verfassen, die indes Fragment blieb. Anfang der 1890er Jahre beschlof} Free-
mantle aus unbekannten Griinden, die vollstindige Mendelssohn-Sammlung
wegzugeben. Sie bestand aus mehr als 300 Originalbriefen und tiber 40 Noten-
autographen und frithen Abschriften. Angereichert um Freemantles gesamte
Mendelssohn-Bibliothek sollte das Ganze in Birmingham verkauft werden.

175 GB-Ob, MS. M. Deneke Mendelssohn c. 65.

176 R. Wehner, ,, There is probably no better living authority on Mendelssohn’s Auto-
graph.” W.T. Freemantle und seine Mendelssohn-Sammlung, in: Mendelssohn-
Studien 16 (2009), S.333-369. Freemantles Sammlungsaktivititen beziiglich Men-
delssohn sind durchaus mit denen von F. Hauser bezogen auf Bach vergleichbar,
nur dafl Freemantle eine Monographie und keinen thematischen Katalog erarbeiten
wollte.

"7 Obituary [...] W. T. Freemantle, in: Transactions of the Hunter Archaological So-
ciety, Vol. IV, Sheffield 1937, S. 131f.
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Innerhalb eines undatierten, aber auf 1895'7® anzusetzenden Lagerkataloges
von Noel Conway & Co., der den ebenso iiblichen wie unspezifischen Ge-
samttitel ,,Rare and interesting Autograph Letters, Original Manuscripts, and
Historical Documents® trug, wurde bereits auf der Titelseite angekiindigt,
daf} es sich um die gro3te Mendelssohn-Sammlung handele, die je zum Ver-
kauf gekommen sei (,,The most complete and unique collection of Original
Music Manuscripts, Autograph letters, rare books, pamphlets, articles, Pro-
grammes, Portraits, Etc., of Felix Mendelssohn Bartholdy*). Die ,,Unique
and Glorious collection of Mendelssohnia® nahm in dem Katalog immerhin
13 Seiten ein und sollte zu einem Gesamtpreis von 1.200 £ verdufBert wer-
den.'” Die hohe Preisvorstellung und die Auflage, die Sammlung sei nur ge-
schlossen abzugeben, hielten potentielle Kdufer ab. Auch weitere Versuche
Freemantles scheiterten, so daf} seine Bibliothek letztlich bis in die Mitte der
1920er Jahre intakt blieb.

Im Zusammenhang mit seinen Studien erhielt Freemantle Einblicke in die
Bach-Aktivititen Mendelssohns. Da aber ein Sammler stets auf das Angebot
seiner Zeit und seine finanziellen Mdoglichkeiten angewiesen ist, ergaben sich
nur wenige Moglichkeiten, diesen speziellen Zweig der Mendelssohn-Kol-
lektion mit Originaldokumenten auszubauen. Immerhin erwarb Freemantle
die von Mendelssohn geschriebenen Klarinetten- und Fagott-Stimmen zur
Bearbeitung von Bachs Actus tragicus BWV 106."% Als Bereicherung konnte
daher das Angebot gelten, die Handschrift einer ganzen Messe zu iibernehmen.
Im Rietz-Nachlal waren zwei Abschriften der G-Dur-Messe BWV 236 vor-
handen und wurden 1878 angeboten. Im Zahn-Katalog sind sie unter den
Nummern 56 und 57 erfa3t. Die in Leeds aufgefundene Partitur ist zunéchst
durch den mittlerweile wohlbekannten Stempel ,,Lichtenberg’s Verlag | Stutt-
gart” auf Theodor Stiirmer zuriickzufiihren. Im Stempel ist die Preisangabe
4 MK* zu erkennen. Auf der Riickseite des vorderen Vorsatzblattes ist oben
recht noch die Zahl ,,56“ mit Bleistift notiert. Freemantle hat die Handschrift

178 Die Datierung bezieht sich auf ein Exemplar der British Library, der als Ein-
gangsstempel das Datum 15. Oktober 1895 aufweist; GB-Lbl, General Reference
Collection, 11901 .g 46; siehe auch den Nachtrag auf S.236.

Ein Pfund entsprach damals ca. 20 deutschen Mark, wie aus den Umrechnungen
und Rechnungsbelegen Freemantles mit deutschen Antiquaren hervorgeht. Als
Preisrelation sei vermerkt, daf3 in demselben Katalog — wohl aus anderem Besitz —
zwei Beethoven-Skizzenblitter fiir 10 £ und eine heute nicht mehr greifbare
Bach-Quelle (Capriccio in B-Dur BWV 992) fiir 25 £ angeboten wurde (,,4 pages
4to, entirely in the handwriting of J. S. Bach. A complete movement for the
Organ, with Autograph Title: ‘Capriccio Sopra il Lontananza.” Del sign, ‘Bach.’
with a further head line of eleven words®).

180 US-We, Gertrude Clarke Whittall Foundation Collection, ML30.8;j.B334 1830z. Die

Stimmen entstanden fiir eine Auffiihrung am 29. Juni 1834 in Diisseldorf.

179
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iiber Stiirmer erworben, den er in seinen personlichen Aufzeichnungen stets
als ,,Sturmer* notierte, was anfangs die Identifizierung erschwerte. Hochst-
wahrscheinlich erfolgte der Kauf 1881 iiber das verschollene ,,Verzeichniss
Nr.11* oder ein anderweitiges Angebot Stiirmers. Auf jeden Fall war sich
der englische Sammler, einer diesbeziiglichen Notiz zufolge, iiber die Her-
kunft bewuft: ,,This came from the Library of Julius Rietz & was his brother’s
copy“. Dies war am eigenhindigen Besitzvermerk ,,Eduard Ritz* erkennbar.
Die Titelseite ist mit der Aufschrift ,,Missa | di | Giov: Seb: Bach.” (Kompo-
nistenname doppelt unterstrichen) von J. F. Ritz versehen. Die Schriftziige
gleichen denjenigen auf der Titelseite von Mendelssohns Exemplar der
h-Moll-Messe (GB-Ob). Auch der Notentext selbst ist von der Hand des élte-
ren Ritz geschrieben. Die unpaginierte Partitur besteht aus 40 Blittern im
Querformat, die Noten beginnen auf fol.3r und enden auf fol.39r. Damit
entspricht die Handschrift auch in der duBeren Einteilung der Partitur, die
E. Ritz fiir Mendelssohn kopierte. Es wird Aufgabe kiinftiger Betrachtungen
dieser beiden sicher in zeitlicher Nihe entstandenen Zwillingsbédnde sein zu
ermitteln, welche Partitur zuerst entstand und nach welcher Vorlage sie ge-
schrieben wurde. Bereits die Oxforder Handschrift gab beziiglich des iiber-
lieferten Notentextes bestimmte Fragen auf, die im NBA-Band wie folgt for-
muliert wurden:

Uber ihre Vorlage ist nichts bekannt. Das ist in diesem Fall besonders mifllich, da sie
durch eine Anzahl singuldrer Lesarten auffillt. Bei manchen dieser Varianten konnte
es sich um naheliegende Ergiinzungen von Verzierungs- und Artikulationszeichen han-
deln, andere lieBen sich als geringfiigige Konjekturen eines musikalisch mitdenkenden
Schreibers oder auch als Mifiverstindnis unklarer Stellen in A deuten. Aber einige
Anderungen lassen sich so nicht erkliren, sie haben keinerlei Voraussetzung in den
tiberlieferten Quellen und sind nur als bewufite — und durchweg begriindete — Umge-
staltung kompositorischer Details zu verstehen.!®!

Die Reise der Handschrift begann also in Berlin, folgte dann den Wohnorten
von J. Rietz in Diisseldorf, Leipzig und Dresden und gelangte iiber Stutt-
gart nach Rotherham, wo sie mehr als vier Jahrzehnte liberdauerte. Der letzte
Teil der Reise bis Leeds soll noch nachgetragen werden. Der mittlerweile
iiber 70jdhrige Freemantle hatte die Hoffnung auf eine VerduBerung seiner
Sammlung bereits aufgeben, als sich von unerwarteter Seite eine Moglichkeit
ergab. Lord Edward Allen Brotherton (1856—-1930), ein schwerreicher Indu-
strieller aus Wakefield,'s? hatte gegen Ende seines Lebens beschlossen, eine

181 NBA II/2 Krit. Bericht (E. Platen, M. Helms, 1982), S.114; auf S.115-119 findet
sich die Ubersicht iiber die Sonderlesarten.
182 Zu dessen Sammlung allgemein siehe: The Brotherton Collection, University of
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offentliche Bibliothek fiir territorialgeschichtliche Forschungen aufzubauen.
So wurden zwischen 1922 und 1930 ganze Bibliotheken iibernommen und
zu einer neuen zusammengefiigt. Zu diesem Zweck wurde ein Bibliothekar
angestellt, der sich um Aufbau und Pflege der Sammlung kiimmern sollte:
John Alexander Symington (1887-1961)."® Es war also nur eine Frage der
Zeit, bis die Verantwortlichen damals auf eine der umfassendsten Privatbib-
liotheken zum Thema Yorkshire stoen muliten: auf diejenige von W.T. Free-
mantle. So wurde seine regionalkundliche Sammlung — zusammen mit den
Musikalien, einschlieBlich der Bach-Messe — zwischen 1926 und 1928 fiir
die Brotherton Library erworben. Aufbewahrt wurden die Schitze zunichst
in der Privatvilla von Brotherton. Da sich der Neubau einer Bibliothek, die
der Mizen noch angeregt und fiir die er 1927 den Betrag von 100.000 Pfund
gestiftet hatte, verzogerte, waren die Bestiinde mehrere Jahre nicht zugénglich.
Erst 1936 konnte die neue Brotherton Library der Universitidt Leeds ein-
geweiht werden, Freemantle und Brotherton waren mittlerweile verstorben.
In der Zwischenzeit hatte J. A. Symington die Zeit genutzt, die nur ihm zu-
gingliche Sammlung zu sichten und dabei einzelne Segmente zum eigenen
Vorteil zu verkaufen. So befinden sich die von Brotherton eigentlich fiir
Leeds erworbenen Quellen der Mendelssohn-Kollektion Freemantles mittler-
weile in sieben Bibliotheken und Sammlungen, darunter — mit einem groflen
Anteil — die Library of Congress, Washington, D.C."* Nur durch einen gliick-
lichen Zufall verblieb also die Ritz-Abschrift der Messe BWV 236 in der
University of Leeds.

VIII. Resiimee

Julius Rietz war kein Bach-Sammler im klassischen Sinne und seine Biblio-
thek ist nicht das Resultat gezielter und systematischer Sammeltitigkeit. Sie
erwuchs vielmehr aus einer jahrzehntelangen Kapellmeister- und Heraus-
gebertitigkeit und ist demzufolge in erster Linie durch die Neigungen und das
Repertoire des Besitzers gepridgt. Bei den auf J. S. Bach bezogenen Hand-
schriften prisentiert sich die Bibliothek als heterogenes Sammelbecken von
Stiicken aus unterschiedlichen, doch eng beieinanderliegenden Provenienzen.
Nach 1832 flossen aus dem eigenen Familienbesitz stammende Notenbinde

Leeds. Its contents described with illustrations of fifty books and manuscripts,
Leeds 1986.

183 Grundlegend zu dieser schillernden Personlichkeit siehe J. Smurthwaite, The Life
of John Alexander Symington, Bibliographer and Librarian, 1887-1961. A Book-
man’s Rise and Fall, Lewiston, New York 1995.

184 Details zu den unrechtmiBigen Verkdufen und zu den kriminellen Praktiken Sym-
ingtons in Wehner (wie FuBnote 176), besonders den Abschnitt ,,Auflosung der
Sammlung® (S.350-355).
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des Vaters J. F. Ritz und des Bruders E. Ritz ein, die insbesondere in den
1820er Jahren aktiv an der Bach-Pflege in Berlin mitgewirkt hatten. Ein weite-
res Segment bildet jener Teil, der auf der Sammlung des 1849 verstorbenen
Schwagers F. Knuth basierte. Der Kantor und Organist aus Gransee hatte
Zugang zu vielen Quellen aus dem 18. Jahrhundert. Einige ,,alte Abschriften*
diirfte J. Rietz mit diesen drei Bestinden iibernommen haben. Ergénzend
sind diejenigen Partituren und Stimmen zu nennen, die Rietz selbst fiir be-
freundete Musiker oder fiir den eigenen Gebrauch nach Originalquellen an-
fertigte.

Mit bibliographischen Recherchen ist es gelungen, mehr als dreiBlig Bach-
Abschriften aus der Bibliothek von J. Rietz ausfindig zu machen oder zuzu-
weisen, wobei sich die reale Zahl der Werke durch etliche Konvolute noch
deutlich erhoht. Dabei traten mit Prieger, Stiirmer und Freemantle teilweise
wenig bekannte Zwischenbesitzer in den Fokus der Betrachtung. Sollten die
Handschriften auch, um das eingangs zitierte Wort Konrad Amelns aufzu-
greifen, fiir die Gesamtausgabe ,,ohne Belang* gewesen sein, so zeugen sie
doch von einer lebendigen Bach-Rezeption abseits der bekannten Namen wie
Hauser, Grasnick und Fischhof. Der Katalog des Rietzschen Nachlasses von
1878 eroffnet neue Perspektiven auf die Zusammenhédnge zwischen heute
rdumlich getrennt aufbewahrten Abschriften, wirft Licht auf die Aktivitédten
des Granseer Kantors F. Knuth und der Familie Ritz und erlaubt neue Fragen
nach bisher unbekannten Handschriften.

Im Jahre 1863 vertraute Julius Rietz seinem Tagebuch einen fiir ihn unhalt-
baren Zustand seiner Bibliothek an:

Etwas Ordnung in meinem mit Musikalien Preziosen etc. tiberfiillten Zimmer, die auf
allen Tischen und Stiihlen umherliegen, gemacht. Es fehlt aber wohl viel, bis die Ord-
nung vollkommen ist — u. mir ist das so unausstehlich, die Unordnung némlich. Es fehlt
aber an Schrianken u. am Platz sie zu stellen.'®

Fiir die Nachwelt ist durch den Katalog der Zahn-Auktion von 1878 die Mog-
lichkeit gegeben, Zugang zur vielgestaltigen Bibliothek von J. Rietz zu er-
langen, und — wie hier beziiglich J. S. Bach versucht wurde — etwas Ordnung
darin zu schaffen. Allem Anschein nach wartet das 19. Jahrhundert, min-
destens ebenso gut wie das 18. Jahrhundert, auch weiterhin mit unverhofften
Wendungen und faszinierenden Geschichten zur Bach-Uberlieferung auf.

185 J, Rietz, Tagebuch, Bd. 1 (1863—-1865), D-DI1, Mscr. Dresd. h. 53, S.47, Eintrag
vom 3. Mai 1863.
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Nachtrag zu Fuflnote 178

Beziiglich der Datierung des Lagerkataloges (bisher 1895) tauchte jiingst ein
zusitzlicher Hinweis auf, der ein fritheres Publikationsjahr glaubwiirdig er-
scheinen 1d6t. Wihrend der Drucklegung dieses Artikels wurde ich dankens-
werterweise durch Herrn Karl Traugott Goldbach (Spohr Museum, Kassel) auf
einen Zeitungsartikel aufmerksam gemacht, der bereits Ende 1892 erschien
und den Katalog einer bedeutenden Sammlung benannte: Mendelssohn. A Col-
lection of Original Manuscripts, Letters, etc.,in: The Musical Standard, Vol. 43
(1892), S.443 (Dec. 3). In anderthalb Spalten wurde die zum Verkauf stehende
Sammlung — zweifelsfrei diejenige von W. T. Freemantle — kurz vorgestellt.
AbschlieBend hief} es: ,,We have quoted enough to show the interest these let-
ters would have for admirers of Mendelssohn, and we have only to add that the
collection is to be seen at Messrs. Noel, Conway & Co., of Birmingham, who
have been intrusted with its sale, and to whose interesting catalogue we are
indebted for our information. We hope that the collection will not be dispersed
to private individuals, but will find its proper resting-place in one of our natio-
nal Musical Libraries or Public Museums [...].“ — Ein Wunsch, der sich aller-
dings nicht erfiillen sollte.



Karl Gottlieb Freudenbergs Erinnerungen
aus dem Leben eines alten Organisten
und die Bach-Rezeption im 19. Jahrhundert

Von Russell Stinson (Batesville, Arkansas)

Die Memoiren des Organisten Karl Gottlieb Freudenberg bilden eine wich-
tige, doch bisher weitgehend unbeachtete Quelle zur Uberlieferung und Wir-
kungsgeschichte der Musik Johann Sebastian Bachs im 19. Jahrhundert.
Zudem enthalten sie anekdotisches Material zu Franz Liszt, das in der For-
schungsliteratur bisher anscheinend noch keine Beachtung gefunden hat.
Freudenbergs Erinnerungen aus dem Leben eines alten Organisten erschienen
1870 in einer von dem Breslauer Sanititsrat, Musikkritiker und Griinder des
»Vereins fiir klassische Musik® Dr. (Friedrich) Wilhelm Viol (1817-1874)
redigierten Ausgabe im Verlag F. E. C. Leuckart (Breslau).! Musikwissen-
schaftlern ist das Buch vor allem wegen der einstiindigen Konversation
Freudenbergs mit Beethoven bekannt, in deren Verlauf der Meister sich zu
verschiedenen Komponisten der Vergangenheit und Gegenwart dulerte; au-
Berdem findet sich dort die Schilderung einer den jungen Felix Mendelssohn
Bartholdy betreffenden Begebenheit. Freudenbergs Aufzeichnungen seiner
Begegnung mit Beethoven bilden iibrigens die friiheste Quelle fiir dessen
Wortspiel zu Bach (,,nicht Bach, sondern Meer sollte er heilen‘).

Karl Gottlieb Freudenberg wurde 1797 in dem schlesischen Dorf Sipta ge-
boren. Nachdem er in den letzten beiden Jahren der Napoleonischen Kriege
(1814/15) in einem Jigerkorps gedient hatte, traf er den Entschluf}, die Musik
zu seinem Beruf zu machen. Zu diesem Zweck studierte er zunichst in
Schmiedeberg bei Christian Benjamin Klein (1754—1825) und anschliefend in
Breslau (dem heutigen Wroctaw) bei Friedrich Wilhelm Berner (1780—1827)
und Joseph Ignaz Schnabel (1767—-1831). Im Herbst 1822 immatrikulierte er
sich am neu gegriindeten Koniglichen Institut fiir Kirchenmusik in Berlin, wo
er Orgel bei August Wilhelm Bach (1796—1869, nicht mit J. S. Bach verwandt),
Gesang bei Bernhard Joseph Klein (1793—1832) und Theorie bei Carl Fried-
rich Zelter (1758—1832) studierte. Im folgenden Jahr kehrte Freudenberg nach
Breslau zuriick, wo er nun selbst Musikunterricht (nach der Methode von
Johann Bernhard Logier) anbot. Im Juni 1825 begab er sich auf eine Pilger-
reise nach Italien; er machte in Wien Station fiir einen Besuch bei Beethoven

' K. G. Freudenberg, Erinnerungen aus dem Leben eines alten Organisten, hrsg. von
W. Viol, Breslau 1870.

2 Erinnerungen, S.42. — Samtliche hier genannten biographischen Details zu Freuden-
berg sind diesem Buch enthommen.
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und verbrachte schlieBlich neun Monate in Rom.* Im August 1826 nahm er
seine Tatigkeit als Musiklehrer in Breslau wieder auf. Drei Jahre spiter
wurde er zum Oberorganisten an der Breslauer Magdalenenkirche ernannt;
dieses Amt bekleidete er bis zu seinem Tod im Jahr 1869.

Wenden wir uns zunidchst der Begebenheit zu, die den jungen Mendelssohn
betrifft: Die Staatsbibliothek zu Berlin besitzt heute eine von Mendelssohn
angefertigte Abschrift von J. S. Bachs Prédludium und Fuge in e-Moll fiir
Orgel BWYV 533, die den Vermerk trégt: ,,Von Freudenberg auf der Akademie
erhalten und abgeschrieben, d. 9. Dez. 1822 Das Wort ,,Akademie* kann
sich hier nur auf die beriihmte Berliner Sing-Akademie beziehen, da Mendels-
sohn zu der Zeit im Chor dieses Ensembles sang und da bekannt ist, dafl
Freudenberg den Proben beiwohnte, auch wenn er selbst kein regulidres Mit-
glied war. Freudenbergs Handschrift ist nicht tiberliefert, es kann aber kein
Zweifel daran bestehen, daf3 sie auf einem noch heute greifbaren Manuskript
basierte, das sich damals im Besitz seines Orgellehrers am Institut fiir Kirchen-
musik A. W. Bach befand.’ Das Stiick wurde erst 1833 in der von Adolph
Bernhard Marx (1795-1866) besorgten Ausgabe Johann Sebastian Bach’s
noch wenig bekannte Orgelcompositionen verdffentlicht. Trotz seiner Jugend
war Mendelssohn bereits seit dem Herbst 1820 privater Orgelschiiler von
A.W. Bach. Dieser scheint seinen Starschiiler allerdings nicht sonderlich ge-
mocht zu haben — nicht nur wegen dessen iiberragender musikalischer Bega-
bung, sondern auch wegen seiner ethnischen Zugehorigkeit, wie die folgende
von Freudenberg iiberlieferte Geschichte belegt:

Bach lehrte das Orgelspiel; er war ein tiichtiger Fugenmacher und gewandter Organist,
hatte aber nicht die idealistische Anschauung iiber das Choralspiel, wie Klein in
Schmiedeberg. Sonst war er eine gemiitliche Natur. Das Aufsteigen des kleinen Felix
machte ihn stutzig und neidisch. Mendelssohn wollte eine ungedruckte Bach’sche Fuge
von ihm haben, er gab sie ihm aber nicht, und zu mir, der ich sie aufgeschrieben hatte,

w

Wihrend seines Aufenthalts in Rom lernte er Giuseppe Baini kennen, den Leiter
des Chors der Sixtinischen Kapelle und Autor eines hochst einfluBreichen Buches
iber Palestrina. Freudenberg war von dem Gesang des Chors iiberaus angetan, hielt
aber wenig von Bainis Orgelspiel, liber das er bemerkte: ,,Von der hohen Kunst
des deutschen Bach’schen Orgelspiels hatte Baini keine Ahnung, und der rémische
Organist Frescobaldi, ein Zwerg im Verhiltnis zu Bach’s Riesengeist, war sein Ideal*
(Erinnerungen, S.81).

D-B, Mus. ms. autogr. Mendelssohn 2. Sieche Wm. A. Little, Mendelssohn and the
Organ, New York 2010, S.25-32; und R. Stinson, The Reception of Bach’s Organ
Works from Mendelssohn to Brahms, New York 2006, S.8-11.

D-Bim, Nachlass A. W. Bach 11, 78.Vgl. NBA IV/5-6 Krit. Bericht (D. Kilian, 1978),
S.153; und A. Sieling, August Wilhelm Bach (1796—1869). Kirchenmusik und Semi-
narmusiklehrerausbildung in Preufen im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts,
Koln 1995, S. 148-150.
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duflerte er: ,,Was braucht der Judenjunge Alles zu haben, er hat ohnedem genug, geben
Sie ihm die Fuge nicht.” Ich gab aber gerade dem liebenswiirdigen Felix, der mit uns
so kindlich anmuthsvoll verkehrte, diese Bachreliquie, woriiber er jubelte und mir
die Hand schiittelte: ,,Freudenberg, das Geschenk vergesse ich Ihnen in meinem Leben
nicht!* (Erinnerungen, S.25)

Spiter in diesem akademischen Jahr sollte Freudenberg seine Kompetenz
als Organist bei einer ,,0ffentlichen Priifung im Orgelspiel demonstrieren®.
Seine drei Hauptlehrer waren anwesend, aulerdem der renomierte Hymnologe
Carl von Winterfeld, der sich gerade in Berlin aufhielt. Freudenberg spielte
sein eigenes Prédludium iiber ,,Eine [sic] feste Burg ist unser Gott“ sowie
,»eine schwierige G-moll Fuge von Seb. Bach®; sein selbstbewufites Auftreten
nach dem Spiel veranlaBte Zelter zu dem Ausspruch: ,Ich glaubte in der
Grobheit primus zu sein, Sie haben mich aber heute darin iibertroffen, junger
Freund!” (Erinnerungen, S.28). Das betreffende Werk war vermutlich die
Fuge in g-Moll BWYV 542/2, die nicht nur eines der technisch anspruchs-
vollsten Orgelwerke des Komponisten darstellt, sondern auch eng mit A. W.
Bach verbunden ist, da dieser sie um das Jahr 1830 in seiner Sammlung
Orgel-Stiicke fiir das Concert erstmals veroffentlichte.

An eine andere Fuge von J. S.Bach wagte sich Freudenberg, als er sich 1829
erfolgreich um die Stelle des Oberorganisten an der Magdalenenkirche in
Breslau bewarb. Sein einziger Mitbewerber war ein Mann namens Voigt, der
wie Freudenberg bei C. B. Klein in Schmiedeberg studiert hatte. Freudenberg
beschrieb sein Vorspiel wie folgt:

Die uns gestellten Aufgaben waren schwieriger und gesteigerter als sonst: zunéchst eine
Choralausfiihrung fiir zwei Claviere und Pedal, trioméfig durchgefiihrt, mit Bertick-
sichtigung des reinen Satzes; zwei Préludien auf ein Trauerlied und einen Lob- und
Dank-Psalm ex capite, ein Priludium, prima vista zu spielen, und eines, das vorher
eingeiibt war, in welchem nicht nur Hand und Fuf}, sondern auch Kopf und Herz ein
Wort mitzusprechen hatten. Das letztere wihlte ich mir aus Sebastian Bach’s Meister-
werken; es war ein Stiick hoherer Ordnung, eine lange fiinfstimmige Fuge, die aus
einem Largo mit breiten, ernsten, erhabenen Accordfolgen, einem bewegteren Fugato
mit langathmigem Thema und einem Presto-Schlusse mit allen contrapunktischen
Chicanen bestand, eine michtige Composition, die ich wegen ihres poetischen, man-
nigfach wechselnden Inhalts mit Herzenslust spielte und gelungen ausfiihrte (Er-
innerungen, S.108).

Welche Fuge Freudenberg bei dieser Gelegenheit vortrug, ist leicht zu be-
stimmen. Insgesamt gibt es nur wenige fiinfstimmige Tastenfugen von Bach,
und nur eine von ihnen weist die besondere dreiteilige Anlage auf, die Freu-
denberg beschreibt — die majestitische Fuge in Es-Dur BWV 552/2, die den
Dritten Teil der Clavier-Ubung beschlieBt. Bach hat den ersten Abschnitt
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dieser Fuge (T.1-37) zwar nicht mit der Spielanweisung ,,largo* versehen,
das Fehlen jeglicher Notenwerte, die kleiner als eine Viertelnote sind, im-
pliziert jedoch ein vergleichsweise langsames Tempo. Die Satztechnik ist fiir
eine Fuge ungewdhnlich homorhythmisch; daher kann gelegentlich der Ein-
druck von ,,Accordfolgen* entstehen. Im zweiten Teil des Satzes (T.37-82),
der nach einem Wechsel vom C- zum 6/4-Takt folgt, fiihrt Bach ein lebhaf-
teres zweites Thema ein, dessen 23 Achtelnoten — verglichen mit den sieben
Noten des ersten — in der Tat ein relativ , Jangathmiges* Thema bilden. Der
dritte Teil der Fuge (T.82-117) enthilt wiederum keine Tempoangabe, doch
suggerieren sein giguenhafter 12/8-Takt und die schnelle Bewegung ein
rasches Tempo. Die erwihnten ,,contrapunktischen Chicanen* beziehen sich
auf die in Takt 93 beginnende Kombination des neuen mit dem urspriing-
lichen Thema, die durch eine rhythmische Verdnderung des urspriinglichen
Themas ermoglicht wird. Dieselbe Technik verwendet Bach auch im zweiten
Teil der Fuge ab Takt 59.

Freudenbergs Vorgesetzter in seinem neuen Amt war der betagte Johann
Wilhelm Fischer (1762—-1850), ein gebiirtiger Breslauer, der bereits seit zwan-
zig Jahren an der Magdalenenkirche wirkte. Fischer war hier 1809 Pfarrer,
1810 Konsistorialrat und 1815 Superintendent geworden.® 1831 wurde er zum
Inspektor der evangelischen Kirchen und Schulen Breslaus sowie zum Pastor
primarius ernannt. Wie die folgende Geschichte belegt, waren die beiden
Minner hinsichtlich liturgischer Details nicht immer einer Meinung. Zur
Diskussion standen ein nicht weiter spezifiziertes Priludium von Bach und
die Frage, ob der Schluton des deutschen Credo (,,der Glaube®), Luthers ,,Wir
glauben all an einen Gott“, mit einem Dur- oder einem Moll-Akkord harmo-
nisiert werden sollte, also mit oder ohne eine picardische Terz:

Das letzte haarstriubende Rencontre mit meinem norgelnden Kircheninspicienten
muB ich noch mittheilen, obwohl es den Leser in gerechtes Erstaunen tiber die Ver-
wegenheit eines Organisten und Unterkirchenbeamten versetzen wird. Mein vielgelieb-
ter Consistorialrath besucht mich beim Nachmittagsgottesdienste auf dem Orgelchor,
wihrend ich gerade zu meiner Freude ein grofartiges Prdludium von Seb. Bach mit
technischer Gewandtheit und begeisterter Auffassung spiele. Nach Beendigung dessel-
ben erwarte ich von Herrn Fischer ein aufmunterndes Bravissimo! fiir meine wirklich
gelungene Ausfiihrung des schonen Tonstiicks. Statt dessen muss ich aus seinem
Munde horen: ,,Mein Gott, wie konnen Sie den Glauben in Dur schlieen!” — Ich bin
wie aus den Wolken gefallen, dafl das Priludium fiir den Glauben gehalten wurde und
erkldre ihm dieses Miliverstindnil3. ,,Nein, ich meine heute frith beim Hauptgottes-
dienste an Jubilatefest.” — ,,Ach so — nun, weil der Glaube als dorische Tonart diesen
Schluf3 zuldBt und der Mollschluf das Jubilate in eine Rogatestimmung verwandelt

¢ K. Goedeke, GrundriB zur Geschichte der deutschen Dichtung, Bd.7, Dresden 1900,
S.486.
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haben wiirde.” — ,,Aber, mein Gott, was sollen denn diese ungewohnten Neuerungen!*
Nun rissen die Saiten meiner Geduld, sie mussten endlich reiflen nach so vielen un-
sinnigen Quirgeleien, und wiren sie so dick wie Schiffstaue gewesen. Die Freuden-
berg’sche Natur zeigte sich in der vollen Heftigkeit einer vulkanischen Eruption; wie
bei einem feuerspeienden Berge flogen die Zornessteine aus dem Munde heraus und
das erhitzte Blut verwandelte sich in einen gliihenden Lavastrom. ,,Mein Gott, was
bekiimmern Sie sich denn so viel um mein Orgelspiel, von dem Sie ja gar nichts ver-
stehen. Die Kanzel ist Thr Reich, die Orgel das meinige. Soll das nicht sein, so werde
ich Thnen die Dispositionen zu Ihren Predigten vorschreiben und dann erst mir IThre
unverstidndigen Einwiirfe in mein Organistenamt gefallen lassen.“ — ,,Nein, das ist
unerhort, so einen groben Organisten, wie Sie, hat St. Magdalena seit ihrem 500jdhri-
gen Bestehen nicht gehabt.” —,,Und so einen Kunstignoranten, wie Sie, hat die Kirche
wol auch noch nicht in ihren Mauern gesehen; der liebe Gott hat Sie im Zorn zum
Kircheninspector gemacht!* Es befanden sich mehrere unberufene Zuschauer und Zu-
horer auf dem Chore, die ich sofort Alle hinunterfegte. ,,Da muf} ich wol auch gehen?
— frug der Herr Consistorialrath. — ,Natiirlich! — Hier oben hat Niemand etwas zu
suchen, als ich.” — Und er ging; ich blieb. Die Zornesglut erlosch allgemach, so daf} ich
meinen Gottesdienst in ruhiger Stimmung beenden konnte (Erinnerungen, S.118f.).

Wihrend er Fischer wohl nur tolerierte, hegte Freudenberg echte Bewunde-
rung fiir andere Breslauer, ganz besonders fiir Johann Theodor Mosewius
(1788-1858).% Als einer der iiberzeugtesten Bachianer seiner Zeit griindete
Mosewius 1825 die Breslauer Singakademie, ein Ensemble, mit dem er in den
folgenden 33 Jahren zahlreiche Chorwerke von Bach zu Gehor brachte, dar-
unter viele Kantaten und Motetten sowie Teile der h-Moll-Messe und des
Weihnachts-Oratoriums.” Doch kein Werk fiihrte Mosewius’ Singakademie
hiufiger auf als die Matthius-Passion, die der Chor zwischen 1830 und 1847
insgesamt neun Mal darbot. In der Tat war Mosewius’ Interesse an der Mat-
thius-Passion so groB3, da} er im Jahr 1852 eine 79 Seiten umfassende Analyse
des Werks veroffentlichte. Diese Studie mit dem einfachen Titel Johann
Sebastian Bach’s Matthdus-Passion diente Legionen von Musikliebhabern
in ganz Europa als Einfiihrung zu Bachs Meisterwerk.!

Immerhin war Fischer der Autor einer 1821 im Druck erschienenen Geschichte
und Beschreibung der grofien Orgel in der Haupt- und Pfarr-Kirche zu St. Maria
Magdalena in Breslau; es ist daher kaum anzunehmen, daf} er ein solcher ,,Kunst-
ignorant® war.

Freudenbergs Wiirdigung von Mosewius findet sich auf S.134—142 der Erinne-

rungen.

° Siehe das ,,Nachwort“ zu J. T. Mosewius, Johann Sebastian Bachs Matthdius-Pas-
sion/Johann Sebastian Bach in seinen Kirchen-Kantaten und Choralgesdngen, hrsg.
von M. Heinemann, Hildesheim 2001.

10 Dieser Publikation ging 1845 die 57 Seiten umfassende Studie zu Bachs Kirchen-

=3
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In seiner Charakterisierung von Mosewius’ Personlichkeit erinnerte sich
Freudenberg, wie ein bestimmter Satz aus der Matthdus-Passion seinen Freund
selbst bei einem so traurigen Anlafl wie der Beerdigung eines seiner Kinder
trosten konnte. Wihrend der Sarg des Kindes durch die Kirche getragen
wurde, spielte Freudenberg auf der Orgel den vierstimmigen Choral ,,Was
mein Gott will, das g’scheh allzeit” aus dem ersten Teil der Passion; dies
bewirkte, daB Mosewius’” Stimmung sich von Trauer in Zuversicht wandelte.
Laut Freudenberg war unter den zwdlf in der Passion enthaltenen Choral-
harmonisierungen diese von ihm gespielte Mosewius’ Favorit.

Neben angestrengter Geistesthitigkeit hatte auch er im héuslichen Leben manchen
Kummer, manche Sorge und Schmerz zu ertragen; ein Ausflug in Gottes schone Natur,
der Umgang mit gleichgestimmten, durch Kunst und Wissenschaft mit ihm verbriider-
ten Seelen richteten ihn wieder auf und gaben ihm neue Kraft, neuen Muth zum Aus-
baue des hohen Kunsttempels. Selbst bei Trauerfeierlichkeiten, z.B. bei Beerdigung
seines geliebten Kindes, konnte sich seine triilbe Stimmung in eine feste zuversicht-
liche verwandeln, als ich ihm seinen Lieblingschoral aus der ,,Passion“: ,,Was mein
Gott will, g’scheh allzeit, sein Wille der ist der beste,” beim Durchtragen des die
theure Hiille bergenden Sarges in der BegribniBkirche auf der Orgel spielte, ohne
dabB ich eine Note weg- noch zugethan habe (Erinnerungen, S.139f.).

Eine im Jahr nach Mosewius’ Tod von Anna Kempe verdffentlichte Biogra-
phie gibt weitere Einblicke in das traurige Familienleben des Musikers. Dieser
Quelle ist zu entnehmen, daf} einige Jahre vor dem Tod des Kindes Mosewius’
Frau plotzlich verstorben war und fiinf kleine Kinder hinterlassen hatte. Laut
Kempe handelt es sich bei dem friihverstorbenen Kind um einen von Mose-
wius’ Sohnen, den er wihrend dessen langer Krankheit liebevoll umsorgte
und dessen Tod ihm zeitlebens nachging. Kempe nennt als Todesdatum von
Frau Mosewius das Jahr 1826; dies wiirde bedeuten, da3 der Junge in den
spiten 1820er Jahren starb:

Ein lieblicher, anmuthiger Knabe starb ihm nach langen Leiden an einer abzehrenden
Krankheit wenige Jahre nach dem Tode seiner Frau. Mit der sorglichsten Liebe und
tiefem Schmerz eilte er an das Krankenbett des Kindes, so oft sein Beruf ihm eine freie
Stunde lieB3, und der Verlust desselben entlockte ihm noch nach langen Jahren Thrinen
der Wehmuth, so oft die Erinnerung ihm denselben zuriickrief.!!

kantaten und Choralharmonisierungen Johann Sebastian Bach in seinen Kirchen-
Kantaten und Choralgesdnge voraus.

" A. Kempe, Erinnerungen an Ernst [!] Theodor Mosewius, Breslau 1859, S.30f;
zum Tod von Mosewius’ Frau siche S.12f. Wie Kempe auf S.43 mitteilt, mufite
Mosewius im Jahr 1857 den Tod eines weiteren Sohnes hinnehmen, der nur 35 Jahre
alt wurde.
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Zuriick zu musikalischen Themen: Die in Mosewius’ Monographie zur
Matthédus-Passion enthaltene lebhafte Schilderung der Harmonisierung von
»Was mein Gott will“ verdient es, vollstindig zitiert zu werden; sicherlich
hatte Mosewius den Tod seines Sohnes im Sinn, als er schrieb, daf} die zen-
trale Botschaft des Chorals ,,festes Vertrauen auf Gott ... in Leid und Unge-
mach* sei:

Bach’s Bearbeitung hat sich an den Text der ersten Strophe angeschlossen; im Ganzen
spricht sie festes Vertrauen auf Gott, Entschlossenheit und Ergebung in Leid und Un-
gemach aus. — Schon der feste positive Schluss der ersten Zeile ergreift méchtig;
dann muss auf den tiefen Ausdruck im Schlusse der fiinften Zeile bei ,,fromme Gott*
aufmerksam gemacht werden. Die kostbaren Zeilen ,,und ziichtiget mit Maassen®, mit
der schonen Schlussfigur im Tenor, nach dem Ausdrucke sanfter Ergebung in dem
Portamento der abwiérts gehenden Scala; dann wieder die Riickkehr des Positiven in
»Wer Gott vertraut, fest auf ihn baut”, mit dem kriftigen Schluss, dann endlich die
herrliche ausdrucksvolle Fiihrung der Mittelstimmen zu ,,den wird er nicht lassen®. —
Wieder ein grosses Meisterstiick im poetisch tiefen Ausdrucke des Gedichtes."?

Mosewius’ positive Reaktion auf Freudenbergs instrumentale Darbietung die-
ses vokalen und auf einen konkreten Text hin entworfenen Satzes wird ver-
stiandlich, wenn wir uns die folgenden Ausfiihrungen vergegenwirtigen:

Es kann nicht oft genug wiederholt werden, dass, auf einem Instrumente gespielt,
diese Arbeiten niemals das aussagen konnen, was sie gesungen entfalten. Wer sie in
Gesangsweise in Herz und Gemiith aufgefasst hat, dem werden sie sich dann auch am
Instrumente offenbaren. Aber ohne Anschauung ihrer Gesangsweise bleibt ihr Inhalt
verschlossen, wie denn iiberhaupt Seb. Bach, der poetische Tonkiinstler, anders auf-
gesucht werden muss, als der unbegreifliche Techniker, der gewandteste, grossartigste
aller musikalischen Baumeister."

Mehr als zehn Jahre spiter gab Freudenberg in der Magdalenenkirche eine
unbeschwertere Orgelauffiihrung. Der Anlal war ein Besuch von Adolph
Bernhard Marx in Breslau im Dezember 1841; Marx wollte der Urauffiihrung
seines von der Breslauer Singakademie unter Mosewius’ Leitung einstudierten
Oratoriums Moses beiwohnen.'* Mosewius war eng mit Marx befreundet; auch
ist anzunehmen, dall Freudenberg ihn wihrend seines einjdhrigen Aufenthalts
am Koniglichen Institut fiir Kirchenmusik zumindest kennengelernt hatte —

12°J. T.Mosewius, Johann Sebastian Bach’s Matthéius-Passion, Berlin 1852, S.36f.

* Ebenda, S.37.

4 Marx hatte zu einem fritheren Zeitpunkt des Jahres gehofft, daB sich eine Urauf-
fiihrung in Leipzig arrangieren liee, wohl im Gewandhaus unter der Leitung Men-
delssohns; zu seinem grofen Bedauern zeigte dieser jedoch kein Interesse an dem
Werk. Siehe R. L. Todd, Mendelssohn: A Life in Music, New York 2003, S.394.
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Marx lebte zu der Zeit ebenfalls in Berlin, und beide gehorten dem kiinst-
lerischen und gesellschaftlichen Umfeld der Familie Mendelssohn an.'s Zu-
dem ist bekannt, da Freudenberg in seinem Unterricht auf Marx’ zwischen
1837 und 1847 verdffentlichtes Werk Die Lehre von der musikalischen
Komposition zuriickgriff.'s

Es 146t sich kaum behaupten, dafl die Erstauffiihrung des Moses ein durch-
schlagender Erfolg war — oder da} das Oratorium von der Kritik besonders
positiv beurteilt wurde. Ein von Freudenberg wihrend dessen Aufenthalts in
der schlesischen Hauptstadt fiir Marx veranstaltetes Orgel-Recital hingegen
scheint den so Geehrten sehr erfreut zu haben. Das Recital begann und endete
mit Choralbearbeitungen von Marx bzw. Freudenberg (dieser spielte seine
Bearbeitung von ,,Ein feste Burg®, die er bereits bei seiner Priifung im Kir-
chenmusikinstitut dargeboten hatte); ferner erklang die Toccata in F-Dur
BWYV 540/1 — ein Werk, das Marx in seiner Kompositionslehre als ,,die méch-
tige Tokkate in F dur von Seb. Bach® bezeichnet hatte.'” Freudenberg beschrieb
das Ereignis mit folgenden Worten:

Im Jahre 1841 erschien Adolf Bernhard Marx, der beriihmte Theoretiker in Breslau,
um sich durch Auffiihrung seines Oratoriums ,,Moses* am 2. Dec. auch als praktischer
Musiker Geltung zu verschaffen. [...] Ihm zu Ehren hatte ich in der St. Magdalenen-
kirche ein Orgelconcert veranstaltet; bei seinem Eintritt in die Kirche empfing ich ihn
mit einem imposanten Orgelprialudium zu dem Liede: ,, Triumph, Triumph, Er kommt
mit Pracht” aus seinem Choral- und Orgelbuche. Aufler der Bach’schen Toccata in
F-dur und einigen anderen Piecen spielte ich zum Schlusse mein Priludium zu dem
Luther’schen Liede: ,,Eine feste Burg ist unser Gott,” dem Marx seine volle Anerken-
nung zu Theil werden lie (Erinnerungen, S.148-150).

Es sei angemerkt, dafl die Bachsche Toccata, die Freudenberg zu Ehren von
Marx spielte, heute eher mit einem anderen seinerzeit in Breslau lebenden
Organisten in Verbindung gebracht wird — mit Freudenbergs Freund und Kol-
legen Adolph Friedrich Hesse (1809-1863). Hesse verbrachte sein gesamtes
Leben in Breslau. Bereits als 22jdhriger wurde er dort im Jahr 1831 in das
Amt des Oberorganisten der Bernhardinkirche berufen, und in dieser Posi-
tion verblieb er bis zu seinem Lebensende. Hesse gilt als der grofite Orgel-
virtuose seiner Zeit. Sein Talent wurde schon friih erkannt, und bereits als
Neunjihriger konzertierte er in ganz Deutschland auf der Orgel und dem
Klavier. Es ist belegt, da er die F-Dur-Toccata 1838 auf einer Konzerttour

15 Zu Freudenbergs Umgang mit Mendelssohn siche seine Erinnerungen, S.26f.

1 Erinnerungen, S.166f.

7 A. B. Marx, Die Lehre von der musikalischen Komposition, Leipzig 1837-1847,
Bd.1,S.24.
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durch Norddeutschland und Dédnemark spielte, seine beriihmteste Auffiihrung
des Werks fand allerdings 1844 statt, als er in der Kirche St. Eustache in
Paris die dortige Daublaine-Callinet-Orgel einweihte.'® Bei diesem Anlaf3
faszinierte er ein Publikum von etwa zehntausend (!) Zuhorern mit seinem
Pedalspiel — ein Aspekt seiner Orgeltechnik, der in den beiden in dieser Toc-
cata enthaltenen ausgedehnten und anspruchsvollen Pedalsoli sicher gut zur
Geltung kam. Hesse wiederum sal} sicherlich im Publikum, als Freudenberg
die Toccata zu Ehren von Marx auffiihrte.

Eine zentralere Rolle spielt Hesse in der nichsten hier diskutierten Passage
aus Freudenbergs Erinnerungen. Sie betrifft einen Besuch des zu der Zeit
31jdhrigen Franz Liszt in Breslau im Januar und Februar des Jahres 1843. Der
damals wohl beriihmteste Musiker der Welt befand sich auf einer Konzert-
reise durch Schlesien und spielte zum ersten Mal in Breslau, wo er sich etwa
zweieinhalb Wochen aufhielt.” Er dirigierte Mozarts Zauberflote an der Bres-
lauer Oper und gab insgesamt zwolf Klavier-Recitals. Wie allseits bemerkt
wurde, war sein Publikum hingerissen. Freudenbergs Erinnerungen ist zu
entnehmen, daf} sich zwischen ihm selbst, Hesse und Liszt eine etwas heikle,
doch auch amiisante Konversation entspann, in der es darum ging, wer von den
beiden Breslauern ein Orgel-Recital zu Liszts Ehren geben sollte; schlieBlich
spielte Freudenberg dieses Recital, dessen Programm eine ganze Reihe von
Bachschen Kompositionen enthielt. Die im folgenden zitierte humorvolle
Passage wurde meines Wissens bisher weder in der einschlidgigen Liszt- noch
in der Bach-Literatur erwihnt:

Hesse und ich machten ihm den ersten schuldigen Besuch und wurden ebenfalls von
der Leutseligkeit des jungen beriihmten Virtuosen eingenommen. Hesse lud ihn zu
einem Orgelconcert in der Bernhardinkirche ein. A propos, sagte Liszt zu mir, Sie als
Oberorganist konnten mir doch auch Thre Orgel vorreiten! Ich, obschon kein so kiihner
Reiter wie College Hesse, hoffte doch den Ritt zu bestehen und kam seinem Wunsche
entgegen, wobei sich Freund Hesse’s Wangen wie die eines gesottenen Krebses rothe-
ten, da er bei dergleichen Gelegenheiten nur allein das Privilegium zu besitzen meinte,
sein Licht vor fremden Kiinstlern leuchten zu lassen. Zu meinem Orgelvortrage in der
Magdalenenkirche hatten sich ungewohnter Weise auch mehrere Damen aus héheren
Stinden eingefunden, die sonst gerade nicht fiir sogenannte gelehrte Orgelmusik
schwirmen und ihre Augen mehr auf Liszt richteten, als ihre Ohren meinem Spiel
zuneigten. Ich fiihrte mehrere Bach’sche Orgelcompositionen vor, darunter ein Orgel-
trio zu dem Liede: ,,Schmiicke dich, o liebe Seele mit vielen Trillern und Fiorituren,

18 Zu Hesses Aktivititen als Konzertorganist sieche H. J. Seyfried, Adolph Friedrich
Hesse als Orgelvirtuose und Orgelkomponist, Regensburg 1965, S.10-39.

19 Der ausfiihrlichste Bericht iiber Liszts Aufenthalt in Breslau findet sich bei M. Saffle,
Liszt in Germany 1840-1845: A Study in Sources, Documents, and the History of
Reception, Stuyvesant 1994, S. 151-153. Siehe auch P. Raabe, Liszts Leben, 2. Auf-
lage, Tutzing 1968, S.282.
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die Liszt wegen der durch das Instrument gebotenen Schwerfilligkeit beldchelte und
bewitzelte (Erinnerungen,S.151f.).

Betrachten wir zunéchst das Gesprich zwischen Liszt und den beiden Orga-
nisten. Hesse, der selbst ein gefeierter Virtuose war, war der Meinung, daf
ihm allein das Privileg gebiihre, vor Liszt zu spielen. Liszt, den Hesses Ego-
ismus vielleicht abstie}, war anderer Meinung und schlug vor, dafl Freuden-
berg ebenfalls ein Recital gebe, da er schlieBlich ,,Oberorganist” sei. (Liszt
war sich anscheinend nicht bewuf3t, dal auch Hesse die Position eines Ober-
organisten bekleidete, wenn auch an einer anderen Kirche.) Schlieflich ge-
wann Hesse diesen Wettstreit, da er — wie wir aus einer anderen Quelle wis-
sen — nicht ein, sondern zwei Recitals zu Liszts Ehren spielte, beide wohl in
der Bernhardinkirche. Dieser Quelle — einem wenige Monate spiter von Hesse
verfaBten Brief an den Komponisten und Geiger Louis Spohr® — ist ferner zu
entnehmen, daf} Liszt in Breslau auch eine Auffiihrung von Hesses Fiinfter
Sinfonie horte, zweifellos unter der Leitung des Komponisten.?! Hesse scheint

20 Brief vom 19. Mai 1843; Hesse schreibt hier iiber Liszt: ,,Ich bin viel mit ihm um-
gegangen; er horte hier auch meine letzte Sinfonie, auch gab ich ihm 2 Orgelkon-
zerte.” Der vollstindige Text ist in der vom Spohr-Museum in Kassel betreuten
Online-Edition der Spohr-Korrespondenz (www.spohr-briefe.de) verfiigbar. Mein
Dank gilt Karl Traugott Goldbach vom Spohr-Museum fiir seine Hilfe bei der
Auswertung dieser Quelle. Siehe auch Seyfried (wie FuBinote 18), S.28. Eine wei-
tere musikalische Beriihmtheit der Zeit, fiir die Hesse nachweislich auf der Orgel
spielte — auch in diesem Fall speziell Werke von Bach — war Clara Schumann. Dank
ihrer jlingst verdffentlichten Jugendtagebiicher wissen wir, daf3 Clara Hesse erst-
mals im Mirz 1836 horte, als sie in Breslau konzertierte. Sie war zu der Zeit erst
16 Jahre alt und wurde von ihrem Vater begleitet. Ihr Tagebucheintrag vom 12. Mirz
1836 lautet: ,,D. 12ten nach Tisch spielte uns Hesse auf seiner Orgel, mit der uns
bekannten Delikatesse Reinlichkeit und Beherrschung, mehreres von sich, Bach
und eine freie Fantaisie vor. Er ist unstreitig der erste jetzt lebende Organist™ (siche
Clara Schumann: Jugendtagebiicher 1827—1840, hrsg. von G. Nauhaus und N. B.
Reich, Hildesheim 2019, S.218). Im November 1839 horte sie Hesse ein weiteres
Mal auf der Orgel, mit Werken von Bach und eigenen Kompositionen; dieses Mal
begegneten sie einander in Berlin, wo Clara wiederum Konzerte gab (und ihre
Mutter besuchte) und Hesse eine Auffiihrung seiner Fiinften Sinfonie vorbereitete.
Ihr Tagebucheintrag vom 27. November 1839 lautet: ,,Vor dem Theater hatten wir
einen Genul} der ganz mit diesem in Contrast steht, wir horten Hesse aus Breslau
in der Garnison-Kirche die Orgel spielen — meisterhaft, wie sie Keiner spielt. Er
spielte Variationen von sich die reitzend waren, dann Fugen von Bach, von sich
Concertstiick etc: Die Orgel iibt doch einen ganz unbeschreibbaren Zauber aus, und
stimmt Einen so andéchtig™ (ebenda, S.353). Siehe auch Seyfried (wie Fufinote 18),
S.27.

21 Zur Identifizierung der bei dieser Gelegenheit aufgefiihrten Sinfonie siehe den Kom-
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bei seinen Recitals immer auch Werke von Bach vorgetragen zu haben, und
sicherlich tat er dies auch, als er fiir Liszt spielte, zumal dieser selbst ein
enthusiastischer Bachianer war.*> Wenn wir die erhaltenen Programme von
Hesses Konzerten als Fingerzeig nehmen, wird er Fugen aus dem Wohltem-
perierten Klavier ausgewdhlt haben — er spielte dann wohl seine eigenen
Pedaliter-Transkriptionen dieser Sdtze — und auflerdem die so genannten
Sechs Grofien Priludien und Fugen fiir Orgel BWV 543-548 % Liszt wire mit
beiden Sammlungen einverstanden gewesen, da auch er fiir seine Klavier-
Recitals Stiicke aus diesem Repertoire auswihlte (seine Transkriptionen der
»echs GroBen® wurden 1852 verdffentlicht). Unter den Fugen aus dem
Wohltemperierten Klavier schitzte Hesse ganz besonders die Fuge in cis-Moll
aus dem ersten Band — eine von nur zwei in den beiden Béinden enthaltenen
Tripelfugen. Ihr Er6ffnungsthema diente bekanntlich Beethoven als Inspi-
ration fiir den ersten Satz seines Streichquartetts in cis-Moll op. 131. Auch
Liszt scheint von allen Fugen des Wohltemperierten Klaviers diese Fuge am
hiufigsten gespielt zu haben.?* Es ist belegt, dal er sie (mit dem zugehorigen
Priludium) auch auf seiner Berliner Konzerttour im Winter 1841/42 spielte,
also nur etwa ein Jahr vor seinem Besuch in Breslau.” Es ist mithin an-
zunehmen, da3 Hesse, als er in Breslau fiir Liszt spielte, eben diese Fuge
auswihlte.

Freudenbergs Recital fiir Liszt fand unter recht ungiinstigen Bedingungen
statt. Die Kirche war bitterkalt®; die Orgel war reparaturbediirftig, woriiber
Liszt sich amiisierte; und im Publikum befanden sich zahlreiche ,,grandes

mentar zu Hesses Brief an Spohr in der Online-Edition der Briefe Spohrs. Als
Spohr Breslau im Jahr 1850 besuchte, spielte Hesse auch ihm zu Ehren ein Orgel-
Recital in der Bernhardinkirche; dies veranlaf3te den so Geehrten, Hesses ,,ganze
Meisterschaft auf dem erhabenen Instrumente nach alle Richtungen® zu loben. Siehe
Seyfried (wie FuBinote 18), S.32.
22 Zu Liszt und Bachs Orgelwerken siehe Stinson (wie FuBnote 4), S.102-125.
2 Zu Einzelheiten von Hesses Recital-Repertoire siche Seyfried (wie FuBnote 18),
S.12-39.
Liszts Darbietung dieser Fuge (mit dem zugehdrigen Priludium) war es auch, die
Richard Wagner Bachs Musik ,,offenbarte”. Siehe M. Geck, Richard Wagner und
die dltere Musik, in: Die Ausbreitung des Historismus iiber die Musik, hrsg. von
W. Wiora, Regensburg 1969, S. 123146, speziell S.128; C. Dahlhaus, Wagner und
Bach, in: Dahlhaus, Klassische und romantische Musikisthetik, Laaber 1999,
S.440-458, speziell S.440; und C. Thorau, Richard Wagners Bach, in: Bach und
die Nachwelt, Bd 2: 1850-1900, hrsg. von M. Heinemann und H.-J. Hinrichsen,
Laaber 1999, S.163-199, speziell S.171.
Siehe Saffle (wie FuBnote 19), S.138, 188, 248 und 252; und M. Heinemann, Die
Bach-Rezeption von Franz Liszt, Koln 1995, S.71.
Liszt liel Freudenberg wissen, seine Héinde und Fiile seien ,.eiskalt” (Erinnerun-
gen, S.152).
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dames*, die mehr daran interessiert waren, Liszt zu bedugen, als ,,gelehrter
Orgelmusik® zu lauschen, um Freudenbergs halb scherzhafte Diktion zu ver-
wenden (damit muf} er speziell Fugen gemeint haben). Laut seinen Erinne-
rungen spielte Freudenberg verschiedene Werke von Bach, einschlieBlich
einer Bearbeitung von ,,Schmiicke dich, o liebe Seele®. Aber welche der drei
Bach zugeschriebenen Bearbeitungen dieses Chorals meinte Freudenberg
hier? Spielte er die beriihmte (und zweifellos echte) Bearbeitung aus den
Achtzehn GroBlen Orgelchordlen BWV 6547 Oder die unter BWV 759 ver-
zeichnete Bearbeitung, von der wir heute wissen, daf sie von Bachs Schiiler
Gottfried August Homilius stammt? Oder die ebenfalls von Homilius kom-
ponierte Bearbeitung BWV Anh. 7477

Samtliche Indizien deuten leider auf die unechte Choralbearbeitung BWV
759. Zum einen ist dies von den drei Stiicken das einzige, das seinerzeit ge-
druckt vorlag, zumindest in einer Fassung fiir Orgel; Johann Gottfried
Schicht hatte es nahezu vierzig Jahre zuvor in seine vierbdndige Ausgabe J. S.
Bach’s Choral-Vorspiele fiir die Orgel mit einem und zwey Klavieren und
Pedal aufgenommen, die zwischen 1803 und 1806 im Druck erschien.”® Es
ist viel wahrscheinlicher, da3 Freudenberg ein Exemplar dieses weit verbrei-
teten Drucks besal, als da} er Zugang zu einer der beiden nur handschriftlich
zirkulierenden Bearbeitungen hatte. Noch aufschluBreicher ist der Umstand,
daB Freudenberg das von ihm prisentierte Werk als ,.ein Orgeltrio [...] mit
vielen Trillern und Fiorituren* beschrieb. Mit ,,Orgeltrio” meinte er natiirlich
eine dreistimmige Vertonung, und dies schlieft den Choral aus den ,,Achtzehn
Grofen* aus, der vierstimmig ist. Und BWV Anh. 74 ist zwar ein Orgeltrio,
weist allerdings kaum Verzierungen auf — das Stiick enthilt lediglich drei
recht konventionelle Kadenztriller, wihrend die Choralmelodie selbst vollig
unornamentiert ist. Auch ist dieses Stiick so wenig bekannt, dal} es selbst heute
noch unverdffentlicht ist. Auf BWV 759 — bzw. auf die von Schicht veroffent-
lichte Fassung des Werks — palit Freudenbergs Beschreibung hingegen ganz

" Zur Autorschaft von BWV 759 und BWV Anh. 74 siehe NBA IV/10 Krit. Bericht
(R. Emans, 2007), S.475-479; und P. Williams, The Organ Music of J.S. Bach,
2. Auflage, Cambridge 2003, S.495.

% BWYV 654 lag bereits seit einigen Jahren im Druck vor, allerdings nur als Bearbei-
tung fiir Klavier vierhdndig von Johann Nepomuk Schelble (1789-1837). Das
Stiick gehort zu einer Gruppe von sechs Bachschen Orgelchorilen, die Schelble
unter dem Titel VI VARIERTE CHORALE fiir die Orgel von J. S. Bach fiir das Piano-
forte zu vier Hdnden eingericht[et] (Frankfurt, o. J.) verdffentlicht hat. Zu Felix
Mendelssohns Vertrautheit mit diesen Bearbeitungen siehe meine in Vorbereitung
befindliche Monographie Bach’s Legacy: The Music as Heard by Later Masters
(Oxford University Press). Eine vollstindige Liste des Inhalts von Schichts Edition
findet sich in Dok VI, S.528f. Siehe auch NBA 1V/2 Krit. Bericht (H. Klotz, 1957),
S.53.
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ausgezeichnet.” In dieser Fassung, die identisch ist mit der in BG 40 ver-
offentlichten, findet sich bereits in der ersten Zeile der Choralmelodie eine
Fiille von Verzierungen (drei Triller, einen Doppelschlag und zwei Gruppen
von 32tel-Noten). Die Ornamente setzen sich bis zum Ende des Werks fort,
allerdings in etwas verminderter Zahl.’!

Die letzte Passage aus Freudenbergs Erinnerungen, die ich hier diskutieren
mochte, betrifft mit groBer Wahrscheinlichkeit die tatsichlich von Bach stam-
mende Bearbeitung von ,,Schmiicke dich, o liebe Seele* aus den Achtzehn
Groflen Chorilen. Dieser Ausschnitt war urspriinglich in einer in der Ausgabe
der Breslauer Zeitung von 13. Mai 1868 erschienenen spiten Abhandlung
Freudenbergs iiber die Orgel und ihre religiose Bedeutung enthalten. Den
vollstidndigen Artikel verdffentlichte Freudenberg noch einmal als eine Ab-
folge von Kapiteln im Anhang seiner Erinnerungen (S.215-218). Hier stellte
er folgende Behauptung auf:

Die Bach-Musik zu dem: ,,Schmiicke dich, o liebe Seele, ist ein Evangelium aus
seiner musikalischen Bibel, wer das nicht glaubt, ist ein unmusikalischer Thomas, und
er soll ja nicht mit seiner Musikkenntnifl und mit seinem Musikgefiihl fiir das Schone
prahlen (Erinnerungen, S.217).

Im Erscheinungsjahr von Freudenbergs Abhandlung (1868) lagen die Acht-
zehn Groflen Chorile in vier verschiedenen Ausgaben vor; darunter besonders
hervorzuheben sind eine 1846 erschienene Edition von Felix Mendelssohn
mit dem Titel 15 Grofie Choral-Vorspiele fiir die Orgel von Johann Sebastian
Bach und Band 7 der Peters-Ausgabe sidmtlicher Orgelwerke Bachs, deren
Vorwort auf das Jahr 1847 datiert ist.> Das Stiick war mithin seit mehr als

29

Die in Gottfried August Homilius. Choralvorspiele fiir Orgel, hrsg. von C. Albrecht,
Wiesbaden 1988, S.116-118, veroffentlichte Fassung ist viel weniger verziert und
entspricht hierin den handschriftlichen Quellen des Stiicks (siehe die Anmerkung
des Herausgebers auf S. 165 dieser Ausgabe).

Das Vorwort dieses von Ernst Naumann herausgegebenen Bandes trigt das Datum
1893.

Einer der frithesten bekannten Besitzer von Schichts Ausgabe war Samuel Wesley
(1766-1837), der Anfiihrer der britischen Bach-Renaissance des frithen 19. Jahr-
hunderts. In einem 1810 verfaiten Brief an seinen Bruder Charles Wesley Jr., der
ebenfalls Organist war, bezeichnete er BWV 759 — einen zu der Zeit gebrduch-
lichen Spitznamen fiir Bach aufgreifend — als ,,einen géttlichen Funken der ,alten
Perticke‘*“. Siehe The Letters of Samuel Wesley: Professional and Social Corres-
pondence, 1797—-1837, hrsg. von P. Olleson, Oxford 2001, S. 139 (wo das Werk irr-
tiimlich als BWYV 654 bezeichnet wird).

Zu Einzelheiten siehe R. Stinson, J.S. Bach’s Great Eighteen Organ Chorales,
New York 2001, S.116f.
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zwanzig Jahren weit verbreitet. Wahrscheinlich hatte es inzwischen auch be-
reits den seiner besonderen Wertschitzung durch die beiden gro8en Musiker
des 19. Jahrhunderts Mendelssohn und Robert Schumann geschuldeten legen-
ddren Status innerhalb von Bachs Oeuvre angenommen, den es noch heute
genieBt.> Thre Hochachtung vor diesem Werk schlug sich zuerst in einem von
1836 von Schumann in der Neuen Zeitschrift fiir Musik verdffentlichten
Artikel nieder, in dem dieser berichtet, wie Mendelsohn ihm das Stiick in der
Thomaskirche auf der Orgel vorgespielt hatte; 1840 dann verdffentlichte
Schumann in der Neuen Zeitschrift seine Rezension eines ausschlieBlich
Bach gewidmeten Recitals, das Mendelssohn in dem Jahr wiederum auf
Bachs Orgel gegeben hatte und dessen Programm die Bearbeitung von
»Schmiicke dich® einschlof3; und 1854 schlieBlich veroffentlichte Schumann
diese beiden Texte erneut in seinen Gesammelten Schriften. In seiner Rezen-
sion beschrieb Schumann das Werk als ,,ein unschitzbares, seelentiefes
Musikstiick, wie es irgend einem Kiinstlergemiith entsprungen®.’* Mendels-
sohns Bewunderung fiir das Werk kommt in Schumanns friitherem Essay zum
Ausdruck:

Da spieltest du, Felix Meritis, Mensch von gleich hoher Stirn wie Brust, kurz darauf
einen seiner variirten Choréle vor: der Text hief3 ,,Schmiicke dich o meine [sic] Seele®,
um den Cantus firmus hingen vergoldete Blittergewinde und eine Seligkeit war darein
gegossen, dal du mir selbst gestandest: ,,wenn das Leben dir Hoffnung und Glaube
genommen, so wiirde dieser einzige Choral Alles von Neuem bringen.**

Vor diesem Hintergrund ist anzunehmen, dafl Freudenberg, der nicht nur
ein eifriger Verfechter der Musik Johann Sebastian Bachs sondern auch ein
erfahrener protestantischer Organist war, mit BWV 654 vertraut war, als er
seine Abhandlung schrieb, und daf er sich in der Tat auf dieses Werk bezog.
Natiirlich kannte er auch die eigentlich von Homilius stammende Bearbeitung
(BWYV 759); es erscheint allerdings fast undenkbar, daf} dieses so offensicht-
lich galante und vergleichsweise substanzlose Stiick ihm derart intensive
religiose Empfindungen entlockt haben konnte. BWV 654 hingegen besticht
gleichermaflen durch seinen musikalischen Gehalt und seine Religiositit. Die
dieser Komposition innewohnende Mystik entspricht genau dem sich auf den
Abendmabhls-Ritus beziehenden Choraltext.

3 Siehe die Diskussion bei R. Stinson, J. S. Bach at His Royal Instrument, New York
2012, S.43-45.

3% R. Schumann, Gesammelte Schriften iiber Musik und Musiker, Leipzig 1854, Bd.3,
S.258.

3 Ebenda, Bd.1, S.219.
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Karl Gottlieb Freudenberg war ein wahrer Verfechter der Musik von J. S.
Bach. Er hiitte zweifellos den Worten seines fritheren Kollegen Felix Mendels-
sohn zugestimmt, als dieser einmal Bachs Rang im Pantheon der groflen
Komponisten bestimmte. In Mendelssohns Worten war Bach jener ,,unsterb-
liche Meister, der in keinem Stiick unter einem andern Meister, in vielen
iiber allen steht. 3

Ubersetzung: Stephanie Wollny

% Felix Mendelssohn Bartholdy. Samtliche Briefe, hrsg. von H. Loos und W. Seidel,
Kassel 2008-2017,Bd. 5, S.464. Mit diesen Worten beschrieb Mendelssohn Bach in
einem Brief vom 18. Januar 1838 an das Direktorium des Niederrheinischen Musik-
fests.






»Zwanzig Species Ducaten® fiir 6 Sonaten?
Erbprinz Carl Eugen von Wiirttemberg
und seine Claviermeister™®

Von Rashid-S. Pegah (Berlin)

al merito

diA.d’H. B. Mus.

in memoria del

26, giugno, MMXVIII

Carl Philipp Emanuel Bach eignete seine erste gedruckte Sammlung, die
1742 in Niirnberg erschienenen Sei Sonate per Cembalo Wq 48, seinem
Dienstherrn Konig Friedrich II. in Preulen zu. Widmungstriger der zweiten
Sammlung von Sei Sonate per Cembalo Wq 49, die etwa zwei Jahre spiter
im Druck erschien, war Herzog Carl II. Eugen von Wiirttemberg-Stuttgart
(1728-1793). Dieser Beitrag versucht, die biographischen Hintergriinde fiir
diese — seitens der Bach-Forschung noch kaum beleuchtete! — Dedikation zu
erkunden.

I. Am wiirttembergischen Hof

Noch als Land- und Erbprinz erhielt der heranwachsende Carl Eugen von
Johannes Stierlein (Stierle[n], Stierlin; ca. 1705-1764) Unterricht im Cem-

" Herr Dipl.-Ing. Christoph Deserno (Sindelfingen) ermdglichte 2015/16 grofziigig
meine Forschungen im Landesarchiv Baden-Wiirttemberg — Hauptstaatsarchiv Stutt-
gart; dafiir danke ich ihm herzlich. Mein Dank gebiihrt ebenfalls Frau Caroline
Michaela Ursula Maria Freifrau von Mauchenheim genannt Bechtolsheim (Berlin)
fiir ihre fortwahrende Forderung von Wissenschaft und Forschung. Danken mdchte
ich auch den Mitarbeitern des Geheimen Staatsarchivs Preufischer Kulturbesitz
Berlin-Dahlem, des Hauptstaatsarchivs Stuttgart (insbesondere Frau Heck und Frau
Kremser), der Bibliothek des Deutschen Historischen Museums Berlin, der Staats-
bibliothek zu Berlin, der Siachsischen Landesbibliothek — Staats- und Universitéts-
bibliothek Dresden. Die Ermittlung und Durchsicht der Archivalien geschah unab-
hingig von den Angaben bei Briiser (sieche Fuinote 7, speziell S.22 und 37), dessen
Aufsatz mir erst bekannt wurde, nachdem meine Quellenforschungen und Material-
sammlungen fiir diesen Beitrag weitestgehend abgeschlossen waren.

Zum bisherigen Wissensstands siehe C. Henzel, ,,... ['onore di darle Lezzione di
Musica in Berlino* Carl Philipp Emanuel Bach und Herzog Carl Eugen von Wiirt-
temberg, BJ 2018, S.235-237.
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balospiel.? Die regelmiBige Unterweisung begann vermutlich im Mai 1736.
Die beiden jiingeren Briider des Erbprinzen, Ludwig (Louis) Eugen (1731 bis
1795) und Friedrich Eugen (1732-1797) erhielten ungefdhr ab dem 25. Juli
1737 ,tédglich 3. Stunden in dem Clavier*. Fiir seine Dienste erhielt Stier-
lein jdhrlich ein Honorar von 100 Gulden.? Im Mai oder Juni 1738 begleitete
er den Land- und Erbprinzen Carl Eugen bei einem Kuraufenthalt in Wildbad,
sicherlich um die Clavierstunden fortzusetzen.* Als Stierlein spitestens ab
Anfang Mirz 1742 auf die 100 Gulden verzichten sollte, wandte er ein:

Wann nun [...] mir diese 100. fl. erst zugelegt worden, da ich vorhero bereits lange
Zeit ohne die geringste Douceur solche information | versehen, iiber dif mir nach der
Hand die zwey kleinere Durchleiichtigste Printzen, schon seit 3. jahren, und dann die
Durchleiichtigste Printze3 Augusta in die Information ohne die geringste neben
Douceur gegeben worden, (welche letztere auch noch téiglich informire, mithin ratione
dieses officii nicht aus der activiteet gesetzt bin).

2 E. Schauer, Das Personal des Wiirttembergischen Hoftheaters 1750-1800. Ein
Lexikon der Hofmusiker, Tdnzer, Operisten und Hilfskrdfte, in: Musik und Musiker
am Stuttgarter Hoftheater (1750-1918). Quellen und Studien, hrsg. von R. Nigele,
Stuttgart 2000 (Jahresgabe der Wiirttembergischen Bibliotheksgesellschaft e.V.),
S.11-83, speziell S.49. Stierlein wirkte ab dem 25. April (Georgii) 1736 als Hof-
organist (per Decreta vom 2. und 8. Mai 1736).

3 Uber Stierleins Tatigkeit als ,,Cammer- und Hoforganist* und Lehrer der Prinzen

geben die folgenden Dokumente Auskunft: 1) Stierlein an Herzog-Administrator

Carl Rudolph von Wiirttemberg, undatiert (Prisentationsvermerk der herzoglich-

wiirttembergischen Kanzlei vom 23. September 1737); Landesarchiv Baden-Wiirt-

temberg — Hauptstaatsarchiv Stuttgart (im folgenden HStAS), A 202 Biischel 1918,

nicht foliiert. Laut diesem Dokument hatte Stierlein sein Amt im Mirz 1736 ange-

treten und ,bald darauff die Information des Durchleiichtigsten Land- und Erb-

Prinzens im Clavierschlagen® ibernommen. 2) ,,Hoff-Musicus* Stierlein an Herzog-

Administrator Carl Friederich von Wiirttemberg, Stuttgart, 13. Dezember 1738;

HStAS, A 282 Biischel 1843, nicht foliiert. Vgl. auch E. Schneider, Herzog Karls

Erziehung, Jugend und Personlichkeit, in: Herzog Karl Eugen von Wiirttemberg und

seine Zeit, hrsg. vom Wiirttembergischen Geschichts- und Altertums-Verein, 2 Bde.,

Esslingen 1907-1909, Bd. 1, S.25-52, speziell S.27; H. Abert, Niccolo Jommelli als

Opernkomponist. Mit einer Biographie, Halle 1908, S.61 (ohne Quellenangabe).

Dekret des Herzog-Administrators Carl Rudolph von Wiirttemberg an die herzog-

liche Kirchenkastenverwaltung, Stuttgart, 14. Mai 1738 (Konzept und Ausfertigung);

HStAS, A 282 Biischel 1843, nicht foliiert.

Stierlein an C. F. von Wiirttemberg, Stuttgart, 3. Médrz 1742 (nur Datum und Unter-

schrift eigenhédndig; laut Priasentationsvermerk am 6. Mérz 1742 im Kirchenrat vor-

gelegt); ebenda, nicht foliiert.
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Gemail der friiheren Eingabe Stierleins, diirfte es statt drei richtiger vier bis
fiinf Jahre heillen, denn bereits damals hatte er anscheinend auch die beiden
jingeren Briider Carl Eugens im Cembalospiel unterwiesen. Die ,,Durch-
letichtigste PrintzeB3 Augusta” war die jlingere Schwester der drei Prinzen,
Auguste Elisabeth von Wiirttemberg-Stuttgart (1734—1787; ab 1753 Prin-
zessin von Thurn und Taxis). Fiir ihren Clavierunterricht behielt Stierlein
schlieBlich das Honorar von 100 Gulden. Allerdings muf3te er sich fiinf Jahre
gedulden, bis hieriiber entschieden war.5

II. Ortswechsel: Berlin

Fiir die geplante Einziehung des Informationsgeldes gab es eine triftige Ur-
sache: Die drei Prinzen hielten sich zwei Jahre und zwei Monate am preu-
Bischen Konigshof in Berlin auf. Somit verlor Stierlein voriibergehend seine
hochfiirstlichen Clavierschiiler. Diese trafen am 16. Dezember 1741 an der
Spree ein.” Der noch zu Lebzeiten von Konig Friedrich Wilhelm I. in Preufen
(1688-1740) gefafite Plan, den wiirttembergischen Regierungsnachfolger
und seine zwei jiingeren Briider in Berlin zu erziehen, galt ebenso den Inter-
essen Preuflens wie denen der wiirttembergischen Landschaft. Mit diesem
Vorhaben wurde eine engere Anbindung von Wiirttemberg an PreuBen be-
zweckt, die mit politischer EinfluBnahme und Machtausdehnung auf den
Stidwesten des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation einhergehen
sollte ® Seitens der protestantischen Landschaft, dem politischen Zusammen-

¢ Dekret, Stuttgart, 4. Juli 1747 (Konzept und Ausfertigung); ebenda, nicht foliiert.
Siehe auch das vorangehende Bittschreiben Stierleins an Herzog Carl II. Eugen
von Wiirttemberg, Stuttgart, 9. Mai 1747 und das ebenda befindliche Dorsaldekret,
Ludwigsburg, 16. Juni 1747; HStAS, A 202 Biischel 1918, nicht foliiert.
T P. Stark, Fiirstliche Personen des Hauses Wiirttemberg und ihre bewdihrten Diener
im Zeitalter Friedrichs des Grossen, in: Wiirttembergische Jahrbiicher fiir Statistik
und Landeskunde, Jahrgang 1875, Stuttgart 1876, II. Theil, S.3-113, speziell S.41;
Schneider, Herzog Karls Erziehung (wie Fulinote 3), S.29; J. Briiser, ,,C’est le plus
abominable et détestable pays du monde* — Die Erziehung Carl Eugens und seiner
Briider am preufischen Hof 1741 bis 1744, in: Aufgeklirte Herrschaft im Konflikt.
Herzog Carl Eugen von Wiirttemberg 1728-1793. Tagung des Arbeitskreises fiir
Landes- und Ortsgeschichte im Verband der wiirttembergischen Geschichts- und
Altertumsvereine am 4. und 5. Dezember 2014 im Hauptstaatsarchiv Stuttgart, hrsg.
von W. Mihrle, Stuttgart 2017 (Geschichte Wiirttembergs — Impulse der Forschung.
Schriftenreihe des Wiirttembergischen Geschichts- und Altertumsvereins. 1.),
S.21-48, speziell S.30.
E. Boepple, Friedrich des Grofien Verhdltnis zu Wiirttemberg, Diss. Stralburg,
Miinchen 1915, speziell S.11-30; P. H. Wilson, War, state and society in Wiirt-



256 Rashid-S. Pegah

schluf} der wiirttembergischen Landsténde, erhoffte man sich am reformierten
preuBischen Konigshof einen Gegenpol zur katholischen Beeinflussung der
jungen Prinzen seitens der Mutter und GroBmutter aus dem Hause Thurn
und Taxis sowie des Fiirstbischofs von Wiirzburg. Aulerdem betraf der im
Reich wiitende Osterreichische Erbfolgekrieg um den Anspruch auf die
Kaiserkrone auch wiirttembergisches Territorium. Und so wandten landstédn-
dische Vertreter wie auch preuflische Minister, ja der Konig selbst, ihre
ganze Uberzeugungskraft auf, um vor der Mutter und den Erziehern der
Prinzen den Berliner Hof im besten Lichte und als idealen Aufenthaltsort
erstrahlen zu lassen — mindestens bis zur Volljihrigkeit des Land- und Erb-
prinzen. ,,Operas, Comoedien, Concerten und andere Lustbarkeiten, die disen
Winter hier seyn werden, konnen denen Prinzen nicht anders, dann angenehm
seyn, so daf Sie bey Uns sehr wohl aufgehoben seyn sollen®, warb der konig-
lich-preuBische Minister Samuel von Marschall (1685-1749).° Er wiirde, so
heiflit es weiter, gemeinsam mit Reichsgraf Gustav Adolph von Gotter
(1692—1762), Oberhofmarschall in Berlin, die Aufsicht {iber die Prinzen von
Wiirttemberg haben.!” Von Gotter wurde in Stuttgart beziehungsweise Lud-
wigsburg und in Berlin einvernehmlich ausgewihlt, um iiber die Erziehung
und Belange der Prinzen von Wiirttemberg zu wachen, da ihm die jungen
Herren, deren Mutter und die Interessen des wiirttembergischen Hofes be-
kannt seien.'" Seinerseits erklidrte von Gotter, er wolle den Prinzen ihren
Aufenthalt in Berlin ,,ebenso angenehm wie niitzlich® gestalten.'””> Wie gut es

temberg, 1677—1793, Cambridge 1995 (Cambridge studies in early modern history),
S.195-198.
S. von Marschall an R. von Laubsky (Laupski) oder an H. R. von Spitznas, Berlin,
7. Oktober 1741 (Abschrift); HStAS, G 230 Biischel 20, nicht foliiert; Briiser (wie
FuBnote 7), S.27. Zu von Marschall siche R. Straubel, Biographisches Handbuch
der preufiischen Verwaltungs- und Justizbeamten 1740-1806/15, Miinchen 2009,
Teil 2, S.617f.
10 Zu Reichsgraf G. A. von Gotter siche NDB 6 (1964), S.659f. (U. HeR); K. Kriiger,
Gustav Adolph Graf von Gotter. Leben in galanter Zeit, hrsg. vom Forderverein
SchloB Molsdorf e. V., Erfurt 1993; J. Ziechmann, Gotter, Gustav Adolf, Graf von,
in: Fridericianische Encyclopédie. Friedrich der Grole und seine Epoche — Das
Lexikon — Ereignisse, Personen, Sachverhalte, Bremen 2011 (Forschungen und
Studien zur fridericianischen Zeit. 7.), S.251f. — Frau Christina Siegfried (Halle)
verdanke ich die Anregung zur Beschiftigung mit von Gotter.
H. von Podewils an Friedrich II., Berlin, 26. November 1741 (Abschrift von G. A.
von Gotter); Geheimes Staatsarchiv Berlin-Dahlem (im folgenden: GStA PK), /.
Hauptabteilung, Geheimer Rat, Rep. 11 Auswdirtige Beziehungen, Akten, Nr. 11809,
nicht foliiert. Herzogin Marie Auguste betrachtete von Gotter als ,,ihren alten und
wahrhaftigen Freund; F. C. de Montolieu an G. A. von Gotter, Stuttgart, 10. Januar
1742, ebenda, nicht foliiert (Original franzdsisch).
2. G. A. von Gotter an M. A. von Wiirttemberg-Stuttgart (undatiertes Konzept, vermut-

©
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gelungen war, die Herzoginwitwe Marie Auguste von Wiirttemberg-Stuttgart
geb. Prinzessin von Thurn und Taxis (1706—-1756) von den Vorziigen der
Haupt- und Residenzstadt an Spree und Havel zu iiberzeugen, zeigte schliel3-
lich ihre eigene Bemerkung, der koniglich-preuBische sei ,,der glanzvollste
Hof Europas®."

Am 19. Dezember 1741 — die jungen Herrschaften und ihr iiberschaubarer
Hofstaat waren erst drei Tage in der Stadt — bat von Gotter den Konig, die
Prinzen und deren Gefolge aus ihrem Quartier im Fiirstenhaus am Werder-
schen Markt, unmittelbar neben dem Stadtschlof3, in das Palais Schwerin in
der heutigen Wilhelmstrale (ab 1919 Sitz des Reichsprisidenten), umziehen
zu lassen." Gegen einen dauerhaften Aufenthalt im Fiirstenhaus sprachen
gesundheitliche Bedenken eines wiirttembergischen Leibarztes, denn es sei
dort zu kalt und fiir den Winter wiren die Prinzen ,,an gute und warme kleine
Raumfolgen* gewohnt. Zudem #HuBlerten die Hofmeister logistische und
standesgemiB-repridsentative Bedenken: die Prinzen wiirden im Palais des
Oberforstmeisters Graf Hans Bogislav von Schwerin (§ 1747) ,,bequem*
wohnen, hitten geniigend Raum, um ihre kleine Hofhaltung unterzubringen
und um ,,sogar von Zeit zu Zeit irgendeine Festivitit™ zu geben." Friedrich II.
stellte den Prinzen frei, sich ein Haus nach ihrem eigenen Gutdiinken aus-
zuwihlen.'® Sie zogen daraufhin am 10. Januar 1742 in das Palais des Grafen
von Schwerin um."”

lich Berlin, Ende November/Anfang Dezember 1741); ebenda, nicht foliiert (Ori-

ginal franzosisch).
3 M. A. von Wiirttemberg an G. A. von Gotter, Stuttgart, 9. Januar [1742]; ebenda,

nicht foliiert (Original franzosisch).
4 G. A. von Gotter an Friedrich II., Berlin, 19. Dezember 1741; ebenda, nicht foliiert.
15 Zum Palais des Grafen von Schwerin siehe H. Wilderotter, Alltag der Macht. Ber-
lin Wilhelmstraf3e, Berlin 1998, S. 13 und 274-277; M. Mertens, Berliner Barock-
paldste. Die Entstehung eines Bautyps in der Zeit der ersten preuflischen Konige,
Berlin 2003 (Berliner Schriften zur Kunst. 14.), S. 170-175, 285-287 und 460-463;
Die Wilhelmstrafie — Regierungsviertel im Wandel. Ein Begleitkatalog zur gleich-
namigen Ausstellung, hrsg. von der Stiftung Topographie des Terrors, Berlin 2007,
S.30-33; L. Demps, Berlin-Wilhelmstrafse. Eine Topographie preufsisch-deutscher
Macht, 4., stark verinderte Auflage, Berlin 2010; S.10f., 38-41, 44 und 246f.
Vgl. auch die Bemerkung von H. Miesner, Portrdits aus dem Kreise Philipp Emanuel
und Wilhelm Friedemann Bachs, in: Musik und Bild. Festschrift Max Seiffert zum
70. Geburtstag, hrsg. von H. Besseler, Kassel 1938, S.101-112, speziell S.102f.
Das vorstehende, einschlieBlich der (im Original franzdsischen) Zitate laut dem
Brief H. von Podewils an G. A. von Gotter, [Berlin], 19. Dezember 1741; GStA PK,
1. HA, GR, Rep. 11 Auswdrtige Beziehungen, Akten, Nr. 11809, nicht foliiert. Sieche
auch das Schreiben von Friedrich II. an G. A. von Gotter, Berlin, 21. Dezember
1741; ebenda, nicht foliiert.
7"G. A. von Gotter und S.von Marschall an Friedrich II., Berlin, 10. Januar 1742;
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AnliBlich eines bevorstehenden Besuchs der Herzoginwitwe war auch von
einer moglichen Ehe des kiinftigen Herzogs mit einer Nichte des Konigs die
Rede.”® Mittels verwandtschaftlicher Bande konnten auf diesem Wege zu-
gleich die politischen Beziehungen enger verkniipft werden — ein Vorhaben,
das nunmehr vor allem Marie Auguste schmackhaft gemachten werden
mubfte.

Fiir die nédchste Geburtstagsfeier von Prinz Carl Eugen am 11. Februar 1742
sollte von Gotter auf Kosten des Konigs ,,concert, soupé u. Ball* in dessen
Appartement oder bei der Konigin Elisabeth Christine in Preuien (1715 bis
1797) veranstalten.'” Der Ball war sogar als Maskenball anberaumt, und wie
aus einer Programmplanung fiir den Aufenthalt der Herzoginwitwe in Berlin
hervorgeht, veranstalteten ihre S6hne auch selbst Assembléen und Tafelgesell-
schaften.” Zudem gab der koniglich-preulische Minister Friedrich Wilhelm
von Borcke (1693-1769) ein ansehnliches Fest fiir Marie Auguste, das aus
einem Bankett und einem Ball bestand, der bis 3 Uhr nachts wihrte 2! Dem
Interesse der hohen Besucherin an der ersten Berliner Oper des Hofkapell-
meisters Carl Heinrich Graun, Rodelinda, regina de’ Longobardi (GraunWV
B:1:6), wollte Friedrich II. entgegenkommen, indem er deren Auffiihrung
,,50 offte [...], als es die Frau Hertzoginn nur verlangen wiirde*, befahl und
fiigte hinzu, ,,daB solches wochentlich 4 mahl geschehen konte“.?? Jedoch
hatten die beiden ersten Sdnger Berlin bereits verlassen, als die schriftlichen
Anordnungen des Konigs in von Gotters Hidnde gelangten. Darauthin sollte

ebenda, nicht foliiert; siehe auch Stark (wie FuBinote 7), S.41, und Briiser (wie Ful3-
note 7),S.31.

8 G. A. von Gotter an Friedrich II., Berlin, 26. Januar [1742]; GStA PK, I. HA, GR,
Rep. 11 Auswidirtige Beziehungen, Akten, Nr. 11809, nicht foliiert.

9 Friedrich II. an G. A. von Gotter, Olmiitz, 31. Januar 1742; ebenda, nicht foliiert;
sieche auch Politische Correspondenz Friedrich’s des Grofien, Bd. 2, Berlin 1879,
S.25f. (Nr.678); und Stark (wie FuBinote 7), S.41.

20 G. A. von Gotter und S.von Marschall an Friedrich II., Berlin, 3. Februar 1742;
GStA PK, I. HA, GR, Rep. 11 Auswdrtige Beziehungen, Akten, Nr. 11809, nicht foli-
iert.

2l G. A. von Gotter an Friedrich II., Berlin, 20. Februar 1742; ebenda, nicht foliiert.

22 G. A. von Gotter an Friedrich II., Berlin, 9. Februar 1742; desgleichen, Berlin, 10.
Februar 1742: ,,Doch bin ich gedringt, Eurer Majestit eine andere Bitte vorzutragen,
welche ist: die Auffithrung der Oper in Gegenwart von Madame der Herzogin.
Woriiber, Sire, ich Eure Befehle erwarte. Dies wird nur die Beleuchtung kosten, da
sich die Sdnger und Séngerinnen noch hier befinden*; GStA PK, I. Hauptabteilung,
Rep. 96 Geheimes Zivilkabinett, dltere Periode (bis 1797), Nr.74 D, nicht foliiert
(Original franzosisch); Friedrich II. an G. A. von Gotter, Znaym, 1. Mirz 1742;
GStA PK, I. Hauptabteilung, Geheimer Rat, Rep 11 Auswdrtige Beziehungen, Akten,
Nr. 11809, nicht foliiert; sowie GStA PK, I. Hauptabteilung, Rep. 96 Geheimes Zivil-
kabinett, dltere Periode (bis 1797), Nr. 74 D, nicht foliiert.



Erbprinz Carl Eugen von Wiirttemberg und seine Claviermeister 259

zumindest die Opernbiihne wihrend der Woche nach dem 9. Mirz 1742
Schauplatz einer grofen Instrumentalmusik (,,une grande simphonie sur le
theatre de 1’Opera”) zu Ehren der Herzogin von Wiirttemberg werden.”

III. Kostspielige Clavier-Unterweisungen im Palais Schwerin

Die Musik spielte mithin fiir die Unterhaltung der wiirttembergischen Her-
zogsfamilie eine nennenswerte Rolle. Ebenso beriicksichtigte Georg Bernhard
Bilfinger (1693-1750) die Musik in einem ersten Entwurf fiir die Berliner
Erziehungsinstruktion der Prinzen. Bilfinger amtierte seinerzeit als herzog-
lich-wiirttembergischer Geheimrat und Konsistorialprisident in Stuttgart.
Zuvor hatte er sich im Bildungswesen an der Landesuniversitit Tiibingen als
Professor fiir Philosophie sowie an der Kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften in St. Petersburg als Professor der Mathematik und Physik und
nachfolgend wieder in Tiibingen als Professor fiir Theologie ausgezeichnet.**
Bilfinger erfuhr aus dem bisherigen Lehrplan der Prinzen, ihnen sei von
»halb 5. bi} halb 6. der Herr Sandrart und Music, altern[atim]* geboten
worden.” Eigens fiir Prinz Ludwig Eugen und Prinz Friedrich Eugen galt:
,Von 5. bil} halb 6. Uhr werden Dieselben in der Music von dem Hardt und
Stierle wechBelsweiB} informiret.“* Demnach wechselten sich der bereits

2 G. A. von Gotter an Friedrich II., Berlin, 9. Mirz 1742; ebenda, nicht foliiert; sowie
GStA PK, I. Hauptabteilung, Geheimer Rat, Rep. 11 Auswdrtige Angelegenheiten,
Nr. 11809, nicht foliiert. Den beiden Altisten Giuseppe Santarelli (1710—-1790) und
Mattia Mariotti detto ,,Giannottino™ war bereits Ende Februar 1742 Geld fiir ihre
Riickreise nach Italien ausgezahlt worden; vgl. BJ 2017, S.224 (C. Henzel).

2 E. Schmid, Geheimerat Georg Bernhard Bilfinger (1693—1750), in: Zeitschrift fiir

wiirttembergische Landesgeschichte 3 (1939), S.370-422; zu den Berliner Jahren

der wiirttembergischen Prinzen aus der Perspektive Bilfingers siehe speziell

S.399-404 und 406. Zu Bilfinger siche auch zwei jlingere Aufsitze: R. Rieger,

Nexus in rebus et doctrinis fidei. Georg Bernhard Bilfinger zwischen Philosophie

und Theologie, in: Die Universitit Tiibingen zwischen Orthodoxie, Pietismus und

Aufkldrung, hrsg. von U. Kopf, Ostfildern 2014 (Tiibinger Bausteine zur Landes-

geschichte. 25.), S.157-190; und G. Betsch, Mathematik und Naturlehre in Tiibin-

gen zwischen 1635 und 1740. Von Johann Jacob Hainlin bis zu Johann Conrad

Creiling und seiner Schule, ebenda, S.359-405, speziell S.400-405.

HStAS, G 230 Biischel 21, Fasz. 3, nicht foliiert. Laurentius von Sandrart (1681 bis

1753) war Aufseher iiber die herzoglichen Kunstsachen und unterrichtete den Erb-

prinzen in Mythologie und Miinzkunde; siche W. Pfeilsticker, Neues Wiirttember-

gisches Dienerbuch, 3 Bde., Stuttgart 1957-1974,Bd. 1, § 219, 1709 und 2001.

Deduction Derer Tédglichen Lehr-Stunden, wie solche von denen Durchleuchtig-

sten beeden jlingeren Printzen zugebracht und observiret werden; HStAS, G 230

Biischel 21, Fasz. 3, nicht foliiert.

2
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genannte Stierlein und der Gambist (und seit 1738 zweite Oberkapell-
meister) Johann Daniel Hardt (1696—1763) mit dem Musikunterricht der
beiden jiingeren Prinzen ab.”’ Wie schon erwihnt, beriicksichtigte Bilfinger
urspriinglich unter den ,,Galanten Wissenschaften“ ausdriicklich die Musik.?
Tatsédchlich hatten Carl Eugens jiingere Briider, als sie aus Ludwigsburg be-
ziehungsweise Stuttgart abreisten, Musikinstrumente zuriickgelassen: ,,2.
Trompeten mit Gelb Seiden Quasten®, ,,1. paar M6Bine Paucken mit Silbern
und Seiden qguasten, 1. Instrument Clavierlein“.?® Trotz der daraus abzuleiten-
den, vielseitigen musikalischen Interessen der kiinftigen wiirttembergischen
Herzoge, fehlte die Musik in der schlieBlich giiltigen Fassung von Bilfingers
Erziehungshandreichung. In dieser Fassung letzter Hand erschien Bilfingers
iiberarbeitete ,,Instruction” noch ein halbes Jahrhundert spiter als vorbild-
lich.** Immerhin ist darin unter der Rubrik Leibesiibungen das Tanzen erwihnt.
Stark verringert waren allerdings ,,des galantes Wissenschaften, comme par
exemple la Mythologie, le Blason, la Généalogie &c.*.

Offenbar nach Fiirsprache ihrer Mutter bekamen die drei Prinzen in Berlin
neben einem Tanzmeister schlieBlich doch zwei Claviermeister fiir einen
addquaten Musikunterricht. Die Clavierstunden des Erbprinzen Carl Eugen
wurden sogar einem beriihmten Cembalisten anvertraut: Wie wir aus der Wid-
mung der Sonaten Wq 49 wissen, handelte es sich um Carl Philipp Emanuel
Bach, auch wenn dessen Name in den Dokumenten nicht genannt wird. Dieser
hatte allerdings seinen Preis, wie zwei wiirttembergische Beamte gegeniiber
dem vormundschaftlichen Herzog-Administrator von Wiirttemberg feststellen
mulften:

Die Exercitien meistere seynd sonderl[ich] was die Music anlangt, excessiv theuer, wie
aber deren Bestellung und annahm in des Hofmeisters Incumbenz einschléagt; Also
stehet auch in Unsern Méchten nicht, hierunter etwas ab- oder zuzuthun !

27 Zu Hardt siehe Schauer (wie FuBnote 2), S. 30.

% G. B. Bilfinger an C. F. von Wiirttemberg, Stuttgart, 15. Januar 1742, Beilage,
fol. 1r-8 v, Zitate fol. 5v; HStAS, G 230 Biischel 21, Fasz. 3, nicht foliiert.

Die beiden Trompeten wurden am 19. September 1741 und folgenden Tagen regist-
riert, das Paar messingene Pauken und das kleine Cembalo (?) wurde am 27. Novem-
ber 1741 iibergeben; HStAS, A 21 Biischel 28, nicht foliiert. LieBe sich demnach
vermuten, Prinz Ludwig Eugen und Prinz Friedrich Eugen hétten auf3er dem Clavier
noch Paukenschlagen und Trompetenblasen gelernt? Frau Heck (HStAS) danke ich
vielmals fiir Ihren freundlichen Hinweis auf die Archivalie.

Instruction fiir den Hofmeister und Lehrer des jeztregierenden Herrn Herzogs zu
Wiirtemberg und seiner Herrn Briider; vom Jahr 1742. Aus beglaubter Handschrift,
in: Patriotisches Archiv fiir Deutschland. Eilfter Band, Mannheim und Leipzig 1790,
S.269-288 (Nr.V), die anschlieBenden Zitate auf S.282; siehe auch Briiser (wie
FuBnote 7), S. 36.

31 J. E. Georgii und E. L. E. Schenck von Geyern an C. F. von Wiirttemberg, Berlin,

29

30
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Allein der Claviermeister des Erbprinzen verlangte monatlich 6 Dukaten
(24 Gulden 45 Kreuzer), was jihrlich 297 Gulden ergab. Der Claviermeister
der beiden jiingeren Prinzen kostete jdhrlich 99 Gulden weniger, nimlich
198 Gulden (monatlich: 16 fl 30 kr). Die Miete fiir drei Cembali belief sich auf
36 fl pro Jahr (monatlich: 3 fl). Fiir den Tanzmeister sollten es sogar 400 fl
sein.*?> Herzog-Administrator Carl Friederich von Wiirttemberg (1682—1745)
monierte die ansteigenden Kosten und Eigenméchtigkeit der prinzlichen Hof-
meister:

[...] sind unter andern etliche posten vor Clavier- und ExercitienMeistere eingeflolen,
von welchen wir geglaubt[,] daf} sie nun etwas genauer hitten behandelt werden kon-
nen. Wir gesinnen demnach g[nédigst]. hiemit an Euch, ihr wollet in Zukunfft bey
Bedingungen des honorarii vor dergleichen Maitres nicht nur mit ged[achtem] Ober-
Schencken[,] als welcher vor die menage und alle dabey vor fallende Aufigaaben zu
sorgen hat, iedesmahlen communiciren, sondern auch vorjezo dahin sehen, ob nicht
an statt des Monathlichen accords halb- oder vierteljihrigs getroffen und auf diesen
weeg etwas erspahrt [...] werden konnten [...].%

Rudolph von Laubsky (1700-1754), Obrist und Hofmeister der drei Prinzen,
lie die hohen Kosten ausfiihrlich rechtfertigen:

Was Euer HochFiirstl: Durchl: sowohl wegen der Clavier und Exercitien Meistere
und derselben genauerer Behandlung, alf auch der Garderobe Aufigaben und den
deBfalls zumachen seyenden Uberschlag einer jihrlichen ErforderniB[,] gnidigst zu
desideriren geruhet, das habe aus den unterm 3. hujus [Mirz 1742] an mich erlaenen
gnidigsten Rescript mit mehrerem in Unterthéinigkeit zuersehen gehabt.

Betreffend nun die erstere, so kan ich freylich nicht in Abrede seyn, daf} die hiesigen
Exercitien meistere zieml: kostbar, und wiinschte ich nichts mehrers, als hierinnen eine
mehrere Menage erziehlen zu konnen; allein da der UberfluB derley Leuthe hier nicht
zu finden, und die jenige Persohnen, so denen Durchl:sten Prinzen wiirckl: lectiones, im
Fechten und Clavierspiehlen geben, vom Konigl: Hoff aus und anderer Hoher Orthen
her recommendiret worden, und man noch froh seyn miilen, daf3 sie sich zu An-
nehmung dieser Information bequemet, so war eine Ohnmoglichkeit, selbige ge- |
nauer zu behandlen, allermaflen Dann dief3es eben die einzige Ursach gewesen, warum
mit Bestellung eines Tanzmeisters so langer Anstand genommen worden, doch mufite
endlich auf miindlich gndsts: Anbefehlen der Frau Herzogin h:fiirstl: Durchl: der

20. Februar 1742; HStAS, G 230 Biischel 21, Fasz. 4, nicht foliiert. Zum Folgenden
siche die beiliegende ,,Bilance Uber die von dem 24. Dec: 1741. biB ult: Januarij
1742. bey der Oeconomie aufgegangene Unkosten®.
3 J.E. Georgii an C. F. von Wiirttemberg, Berlin, 21. April 1742; ebenda, nicht foliiert.
3 Reskript von C. F. von Wiirttemberg an R. von Laubsky, 3. Mérz 1742; HStAS, G
230 Biischel 21, Fasz. 3, nicht foliiert. Der erwéhnte Oberschenck war der herzog-
lich-wiirttembergischer Kammerherr E. L. E. Schenk von Geyern.
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gleichmifig vom Koniglichen Hof vorgeschlagene Tanzmeister Bois bestellet werden,
welcher dann, wie die original-Anlag besaget, vor ein Quartal 100. r[eich]sd[ahler]:
fordert, und stehet nicht zu hoffen, daf} er sich etwas genauer als 100. fl: quartali-
ter dorffte behandlen laBen, dahero mir lieb wire, wan Euer HochFiirstl: Durchlaucht
mich gndst: bescheiden lalen wolten, ob mit solchen accordirt werden solle oder
nicht?**

SchlieBlich wurde mit dem Tanzmeister Charles du Bois und den vorgeschla-
genen Claviermeistern die jeweilige Unterweisung der drei Prinzen von
Wiirttemberg zu den geforderten Preisen vereinbart. Laut einem Mitte Juni
1742 nach Stuttgart oder Ludwigsburg iiberschickten Stundenplan, fanden
die Tanzstunden montags von 14 bis 14:45 Uhr statt, die Clavierstunden (nach
den Fechtstunden) mittwochs von 14:45 bis 15:30 Uhr.* Der Unterricht diirfte
im Obergeschol3 des reprédsentativen dreifliigeligen Palais Schwerin statt-
gefunden haben. Dort verfiigte Carl Eugen in seinem eigenen Zimmer unter
anderem {iber ,,4. Pulde zur Musique, so hoch und nieder kénnen gemacht
werden. Seine beiden jlingeren Briider nutzten wihrend ihres Aufenthalts in
Berlin fiir ihre zwei Cembali jeweils ein Gestell und ein Notenpult.*® Bei ihrer
Abreise am 8. Februar 1744 wurden diese Mobelstiicke verkauft.?”

3 R. von Laubsky an C. F. von Wiirttemberg, Berlin, 20. Mirz 1742; ebenda, nicht
foliiert. Ebenda beiliegend ein Schreiben von C. du Bois, Tanzmeister der Konigin-
mutter, an R. von Laubsky, undatiert (vermutlich Berlin, Februar/Mirz 1742). Zu
den finanziellen Schwierigkeiten des Berlin-Aufenthaltes der drei Prinzen vgl. Brii-
ser (wie Fuinote 7), S.33f. In der wiirttembergischen Residenz hatten die drei
Briider bereits von dem Tanzmeister Pierre Henri (Peter Heinrich) Malterre (ca.
1700-1784) Unterricht erhalten. Vgl. Schauer (wie FuBinote 2), S.65; und Schneider
(wie FuBnote 3),S.27.

3 R. von Laubsky an C. F. von Wiirttemberg, Berlin, 16. Juni 1742, Beilage: Specifi-

cation. Der Eingetheilten stunden derer Durchl: Printzen so wohl zu studieren alf3

auch vor die Exercitia; HStAS, G 230 Biischel 21, Fasz. 3, nicht foliiert; siche auch

Schneider (wie FuBnote 3), S.33.

Berliner Mobilien Inventarium de Annis 1741. 1742. 1743./Inventarium iiber Die-

jenige Mobilien und HauBGerith, so wihrenden Sejours in Berlin sowohl zu denen

Fiirstl:n Garderobbes, al} auch iiberhaubt in die Fiirstl: Oeconomie ohnumgingl:

angeschafft und aus der Reifl-Cassa bezahlet werden miilen, auch aufler ersagten

Fiirstl: Garderobbes hier und dar in dem Griffl: Schwerin: Haul3, als der Durch-

leuchtigsten Printzen von Wiirttemberg Logis befindl: und anzutreffen seynd. An-

gefangen Mense Januarii 1742; HStAS, A 21 Biischel 28, nicht foliiert.

3 Stark (wie FuBnote 7), S.42; Briiser (wie FuBnote 7), S.44.

3
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IV. Musiker

Carl Eugen hatte die vier hohenverstellbaren Notenpulte vermutlich eigens
fiir Musiker kaufen lassen, die er ,,schon zu Berlin zu dero Musique in Dienste
zunehmen geruhet“.*® Sie folgten ihm 1744 von Spree und Havel zuriick an
den Neckar:

Der prominenteste unter ihnen war Johann Friedrich Daube (um 1730 bis
1797) % Bereits im Alter von elf Jahren diente Daube angeblich Friedrich II.
als Theorbist. Ab Anfang Februar 1744 stand er in wiirttembergischen Dien-
sten, mit einem Jahresgehalt von 400 Gulden.* Wihrend der néchsten zwei
Jahrzehnte wechselten seine Dienstbezeichnungen: Lautenist, Theorbist,
Traversflotist, Kammermusikus. Im Jahre 1755 entlief} ihn der Herzog, stellte
ihn aber drei Jahre spiter wieder ein. Mitte August 1765 endete seine An-
stellung dann endgiiltig. Seinen 1756 in Leipzig erschienenen Traktat Gene-
ral-Baf} in drey Accorden, gegriindet in den Regeln der alt- und neuen Auto-
ren widmete Daube seinem Wiirttemberger Dienstherrn.*' Daube hinterlie3
geistliche Kantaten, Sinfonien und Kammermusik, vor allem fiir Laute.

Der aus GroBfahner bei Gotha gebiirtige Jacob Sédnger ( 1776?) beherrschte
ebenfalls mehr als ein Instrument*: Er diente als Violinist und Cembalist
und wurde ab Ende Juli 1744 mit 500 Gulden jdhrlich besoldet. Auch ihn ent-
liel Carl Eugen 1755 (zum 11. November), nahm ihn aber am 23. April 1757
wieder bei seiner Hofmusik auf.

Ebenfalls als Violinist kam Johann Ernst Lang(e) (f 1754) von Berlin an den
wiirttembergischen Hof, wo er 300 Gulden jéhrlich verdiente.*?

¥ Dorsaldekret von Carl II. Eugen von Wiirttemberg, Ludwigsburg, 26. August 1744
(vgl. FuBinote 43); HStAS, A 202 Biischel 1918, nicht foliiert.

% Schauer (wie FuBnote 2), S.24f.; New Grove 2001, Bd. 7, S.33 (G. J. Buelow);

MGG? Personenteil, Bd. 5 (2001), Sp.465f. Danach auch das Folgende.

Dekret an den herzoglich-wiirttembergischen Kirchenrat und das Marschallamt,

Stuttgart, 29. Juli 1744 (Konzept) sowie Ludwigsburg, 29. Juli 1744 (Ausfertigung);

HStAS, A 202 Biischel 1918, nicht foliiert.

Seine Widmung an Herzog Carl Eugen datiert J. F. Daube ,,Stutgardt, den 30. Mérz

1756“. Die Abhandlung enthilt auch eine Wiirdigung J. S. Bachs; siehe Dok III,

Nr. 680.

42 Schauer (wie FuBnote 2), S.44. Laut dem in FuBnote 43 zitierten Bittschreiben er-

suchte Sénger um einen Anteil ,,von dem Vocalisten Wein“. War er also auch als

Vokalsolist aktiv?

Ebenda, S.35. Siehe auch das Bittschreiben von Singer, Daube und Lang an Her-

zog Carl II. Eugen von Wiirttemberg, Stuttgart, 22. August 1744, sowie das Dorsal-

dekret ebenda, Ludwigsburg, 26. August 1744; HStAS, A 202 Biischel 1918, nicht

foliiert.

40

4

43



264 Rashid-S. Pegah

Johann Friedrich Bal(t)z (f 17747?), der ebenso aus Berlin berufen wurde,
wurde zeitweilig zwar als Hofmusikus bezeichnet, wirkte aber vornehmlich
als Notenschreiber.* Seine formelle Anstellung in Carl Eugens Diensten er-
folgte erst am 12. November 1745, mit 50 Gulden Jahresgehalt. Welches In-
strument er gespielt hat, ist bislang unbekannt.

Ein anderer Musiker hatte bereits Carl Eugens Vater gedient, bevor er dem
Heranwachsenden nach Berlin folgte: der ,,Cammerportier* Georg Wilhelm
Veismann (7 1762); er erinnerte Herzog Carl II. Eugen daran, dafl er zu
Lebzeiten von dessen Vater Herzog Carl I. Alexander von Wiirttemberg-
Winnenthal (1684—1737) ,,bey der damahls geweliten so genandte Pohlnische
Boks Music die violin gestrichen” habe. Auch genof er ,,bey Eiier Hoch
Fiirstl: Durchlaucht offters die hohe Gnade[,] Hochst Erlaucht denenselben
als Land und Erb Printzen, besonders in Berlin[,] mit meiner Music unter-
thinigst auffzuwartten, seit dem aber gnidigste hersch[aft]: | wieder Von Ber-
lin retournirt, und ich zu einem Cammer husaren darauff Gnidigst ernennet
worden bin, ist besagte Music unterbliben.**

Die beiden Claviermeister konnten gelegentlich gemeinsam mit diesen Musi-
kern aufgewartet haben. Vielleicht hatten sie diese gar an die prinzlich-
wiirttembergische Hofhaltung vermittelt; zumindest C. P. E. Bach war mit
der Berliner Musikerszene auch jenseits des Hofes vertraut und mag ent-
sprechende Vorschlige gemacht haben. Der bislang unbekannte Clavier-
meister der Prinzen Ludwig Eugen und Friedrich Eugen war vermutlich
Gottlieb Hayne (1684-1756), Violoncellist sowie Dom- und Hoforganist.*
Fiir diese Vermutung spricht die Beobachtung, dal Hayne sowohl Kinder von
Konigin Sophie Dorothée (1687-1757) und Konig Friedrich Wilhelm I. als
auch Biirger und Besucher Berlins auf dem Cembalo und dem Clavichord

4 Schauer (wie FuBnote 2), S.19; hierauf fufien auch die Angaben bei S.Morent,
Herzog Carl Eugen von Wiirttemberg und die Stuttgarter Oper um 1750, in: Musik
in Baden-Wiirttemberg. Jahrbuch 2004, S.83-98, speziell S.83f. Siehe zudem die
beiden eigenhindigen Bittschriften von Johann Friedrich Bal(t)z an Herzog Carl
Eugen, Stuttgart, 27. Oktober 1745 und 30. April 1749; HStAS, A 202 Biischel 1918,
nicht foliiert.

4 G.W. Veismann an Herzog Carl II. Eugen, Stuttgart, 17. Februar 1748; HStAS, A 21
Biischel 629, Fasz. 1, nicht foliiert; siche auch S. Owens, ,, Gedancken fiir ein gantzes
Leben*. Polnischer Bock Music at the Wiirttemberg Court, c. 1730, in: The Consort.
European Journal of Early Music 54 (1998), S.43-56, speziell S.49 und 52-54;
dies., The Court of Wiirttemberg-Stuttgart, in: Music at German Courts 1715-1760.
Changing artistic priorities, hrsg. von S.Owens, B. M. Reul und J. B. Stockigt,
Woodbridge 2011, S. 165-195, speziell S.179.

4 Zu G.Hayne siehe C.Sachs, Musik und Oper am kurbrandenburgischen Hof,
Berlin 1910, S.177f.
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unterrichtete. Neben ihm wire gegebenenfalls noch an Christian Friedrich
Schale (1713-1800), Organist und Violoncellist in der preuflischen Hof-
kapelle, oder an Christoph Nichelmann (1717-1762) zu denken.?’

V. Sechs Sonaten fiir Herzog Carl Eugen

Wie C. P. E. Bach in der Widmung seiner Sonatensammlung Wq 49 angab,
wollte er damit offentlich auf ,,die groe Hochachtung, die ich Thnen demiitig
bekunde und Thnen aus Dankbarkeit schulde, fiir die mir gnéidigst gewihrten
zahlreichen Gefilligkeiten zu der Zeit, zu der ich die Ehre hatte, Thnen in
Berlin Musikstunden zu geben®, hinweisen.*® Die ,,Clavier- und Exercitien-
Meistere® seien ihnen vom Konigshof ,,und anderer Hoher Orthen her* emp-
fohlen worden, lieBen die Prinzenerzieher den Herzog-Administratoren von
Wiirttemberg seinerzeit wissen.* Welche Vermittler damit gemeint waren,
bleibt freilich offen. Dennoch sei hier zumindest die Hypothese gewagt, dal3
Reichsgraf Gustav Adolph von Gotter speziell Carl Philipp Emanuel Bach
als exklusiven Claviermeister des Erbprinzen ins Gesprich gebracht haben
konnte. Zumindest fiir das Jahr 1732 146t sich von Gotters Anwesenheit in
Leipzig hiufiger nachweisen.”® Besuchte er bei diesen Stippvisiten womog-

Y7 Vgl. G. Wagner, ,, ... informiret auf dem Clavier*“. Anmerkungen zum Begriff und
zur Bedeutung des Informierens bei Carl Philipp Emanuel Bach, in: Carl-Philipp-
Emanuel-Bach-Konzepte. Sonderband 4., hrsg. von H.-G. Ottenberg und U. Leisin-
ger, Frankfurt/Oder 2005, S.23-34, speziell S.31. Die dort geduBerte Vermutung,
dafl C. P. E. Bach wohl auch Carl Eugens jiingere Briider unterrichtet habe, ist mit
dem Nachweis eines eigenen Claviermeisters der beiden jiingeren Prinzen hinfillig.

* Siehe das Faksimile in CPEB:CW I/1 (H.-G. Ottenberg, 2015), Plate 5 (,,il gran
rispetto che umilmente Le professo, e Le devo in gratitudine de’ moltiplici favori
compartitimi benignamente in tempo in cui ebbi I'onore di darle Lezzione di
Musica in Berlino®). Zum Stuttgarter Widmungsexemplar (D-SI, Sch. K. M. qgt.
Bac 60/103) siehe M. Gramlich und H. Hilger, Leidenschaft fiir schone Kiinste.
Musik und Ballett unter Herzog Carl Eugen, in: Carl Eugens Erbe. 250 Jahre
Wiirttembergische Landesbibliothek. Eine Ausstellung der Wiirttembergischen
Landesbibliothek aus AnlaB ihrer Griindung am 11. Februar 1765, hrsg. von V. Trost
in Zusammenarbeit mit H.-C. Pust, Stuttgart 2015 (Jahresgabe 2015 der Wiirttem-
bergischen Bibliotheksgesellschaft Vereinigung der Freunde der Landesbibliothek
e.V.), S.84-89, speziell S.84.

4 Wie FuBinote 34.

0 Schreib-Almanach 1732 mit eigenhidndigen Eintragungen von Freiherrn Christoph
Ludwig von Seckendorff-Aberdar (Archive der Grafen und Freiherren von Secken-
dorff, Obernzenn, Blaues SchloB, Akten, Nr.59, 1732 [ohne Seitenzihlung]. Ein-
gesehen wurde der Mikrofilm im Bayerischen Staatsarchiv Niirnberg, Fr 56 II).
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lich auch das ,,Taubenhaus* des Thomaskantors und lernte dessen S6hne ken-
nen?’!

Unabhingig davon, wer C. P. E. Bachs piddagogische Talente geriihmt hatte,
liegen mit den sechs Wiirttembergischen Sonaten Wq 49 eindrucksvolle Zeug-
nisse des musikalischen Konnens des Prinzen vor.?> Herzog Carl II. Eugen
von Wiirttemberg zeigte sich, wie das folgende, bislang unbekannte Dokument
belegt, ein oder zwei Jahre nach dem Erscheinen des Werks erkenntlich.

Demnach Thro Hochfiirstl: Durchl: dem Konigl: Preuf3: Cammer Musico Carl
Philipp Emanuel Bachen zu Berlin wegen einiger an hochstDieselbe unter-
thinigst iiberschickt- und dedicirter Musicalischer Wercke eine Discretion
von zwanzig Species Ducaten von frstl: Kirchen Castens-Verwalthung abge-
reicht wilen wollen; Alf} hat der Kirchen-Rath defwegen und daf solche zu
Handen des LeibMedici D': Gessners (als welcher dafiir weiters besorgt seyn
wird) bezahlt werden, die Verfiigung zumachen.

Decretum Ludwigsburg den 22" May 1746.

Carl H[erzog] z[u] W[iirttemberg]
KirchenRath. Steinheil>

Gemil der Rechnungseintragung entsprachen die 20 Speziesdukaten einem
Betrag von 85 Gulden.>* Damit wire dieser Betrag insgesamt etwa dreieinhalb

! Dok I, Nr. 803 (C. P. E. Bach an J. N. Forkel, Hamburg, 13. Januar 1775).

52 Zum spieltechnischen Niveau der Sonaten und zu den unterschiedlichen Angaben
des Erscheinungsjahres (1744/45) siehe: CPEB:CW I/1, S. xi—xviii.

53 HStAS, A 282 Biischel 1743, nicht foliiert (dem Présentationsvermerk zufolge am
25. Mai 1746 im herzoglichen Kirchenrat vorgelegt). Johann Albrecht Gessner
(16941761 oder 1695-1760), ,,.Bergrat und Leibmedikus bei der verwitw. Erb-
prinzessin Henriette Marie, ab 1734 (?), stand bereits seit 12. April 1728 als herzog-
licher Leibarzt in wiirttembergischen Diensten; vgl. Pfeilsticker (wie FuBnote 25),
§ 332 und 345. Erbprinzessin Henriette Marie von Wiirttemberg-Stuttgart war eine
gebiirtige Prinzessin von Brandenburg aus dem preuBischen Konigshaus. Ob J. A.
Gessner fiir gewohnlich auch Zahlungen in ihrem Namen erledigte oder ein voran-
gegangener beziehungsweise bestehender personlicher Kontakt des Leibarztes zu
C. P. E. Bach anzunehmen ist, bleibt einstweilen offen. Friedrich Albrecht Steinheil
(1 1783) diente als herzoglich-wiirttembergischer Geheimer Sekretir (ebenda,
§ 1161). Das wortgleiche Konzept zu der hier wiedergegebenen Ausfertigung der
Zahlungsanweisung Herzog Carls II. Eugen findet sich in HStAS, A 282 Biischel
1743, nicht foliiert. Siehe weiterhin zu dem Zahlungsvorgang die Protokoll- und
Tagebuchnotizen des Kirchenrates: HStAS, A 282 Bd 906, fol. 2661 (26. Mai 1746);
A 282 Bd 964, pag. 67 (Mittwoch, 25. Mai 1746).

5% HStAS, A 282 Bd 1482, fol. 110 v—111r1, Nr. 1067 f.
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Monatslohnen fiir die Unterweisungen im Palais Schwerin gleichzusetzen —
ein hoher Betrag, bedenkt man das Jahresgehalt des wiirttembergischen Hof-
organisten Stierlein. Daf} sich die Investitionen in die Unterrichtsstunden des
Bach-Sohnes bezahlt gemacht hatten, bezeugten aber spéter selbst Kritiker
des Herzogs:

11 touche bien du Clavecin: il a I’oreille délicate & juste. Les plus grands maitres sont
flatés de ses éloges; ils le disent également amateur & connoisseur.

(Er spielt gut auf dem Cembalo: er hat ein feinfiihliges und richtiges Gehor. Die aller-
grofiten Meister schmeicheln sich seines Lobes. Sie nennen ihn, zugleich Liebhaber &
Kenner.)%

3 J.H.Maubert, La Pure Vérité. Lettres & Mémoires sur le Duc & le Duché de Virtem-
berg, Augsburg 1765, S.56.






Gesetz und Evangelium bei Johann Sebastian Bach
am Beispiel der Choralkantate ,,O Ewigkeit, du Donnerwort*
(BWYV 20)

Von Reiner Marquard (Freiburg/Br.)

Die Holle ist bei Johann Rist gut temperiert, mobliert und bewohnt.! Teufel
richten mit ihren Marterwerkzeugen eine unségliche Qual an. Ein Horror-
szenario! Wer will eine Bach-Kantate auffiihren und horen, in der es heif3t:
,Flammen, die auf ewig brennen, ist kein Feuer gleich zu nennen*“? In wel-
chem Gottesdienst sollte sie einen substantiellen liturgischen Beitrag leisten
konnen? Hier scheinen uns uniiberwindbare Griben zu trennen von Bachs
Vorstellungswelt. Wenn sich der ganze Pulverdampf verzogen hat, wenn das
Donnern der Worte verklungen ist, stellt sich die Frage, ob bei diesem Hollen-
spektakel eine theologische Substanz verbleibt. Das Evangelium in der Vorlage
der Choralkantate prisentiert sich augenscheinlich verhiillt. Dafiir gibt es
reichlich Gesetzes-Predigt. Wenn die Choralkantate etwas zu singen und sagen
hat, dann muf} ihr Mehrwert gegeniiber einer bloBen Bach-Repristination in
der rechten Unterscheidung und Zuordnung von Gesetz und Evangelium lie-
gen.

»~Evangelium und Gesetz sind wesentlich darin unterschieden, dafl das Ge-
setz predigt, was zu tun und zu lassen sei, ... das Evangelium aber, daf} die
Siinden vergeben und die Erfiillung des Gesetzes (in Christus) geschehen ist.*?
Die Orthodoxie unterschied viererlei Gebrauch des Gesetzes — Primus: der
usus politicus ist der 6ffentliche Gebrauch des Gesetzes, der durch Androhung
von Strafen Unrecht verhindern sucht; Alter: der usus elenchthicus deckt die
Siinde(n) auf; Tertius: der usus paedagogicus 1dB3t den hilflosen und unver-
mogenden Menschen Zuflucht suchen beim Evangelium; Quartus: der usus
didacticus lenkt das Leben der Wiedergeborenen.’? In BWV 20 begegnet uns
der zweite und dritte Gebrauch des Gesetzes. Die Rede von der Holle hat im
Sinne des usus elenchticus eine den Menschen {iberfithrende und als usus

Reinhold Niebuhr (1892-1971) hat einmal die Karikatur einer Eschatologie gekenn-
zeichnet, die nur noch Informationen iiber ,,the furniture of heaven and the tempera-
ture of hell* mitteilt; zitiert nach G. Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik. Nach-
denken iiber Gottes Geschichte, Gottingen 2004, S.372.
2 M. Luther, Kommentar zum Galater-Brief (1519), in: Luthers Werke in Auswahl,
Bd. 5, hrsg. von E. Vogelsang, Berlin 1933, S.329: ,,Lex et evangelium proprie in hoc
differunt, quod lex predicat facienda et omittenda [...] Evangelium autem predicat
remissionem peccati et impletionem factam legis“ (zu Gal. 1,11).
Vgl. J. F. Konig, Theologia positiva acroamatica (Rostock 1664), hrsg. und tibersetzt
von A. Stegmann, Tiibingen 2006, S.330f. (§ 643).
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paedagogicus aufbauende Funktion.* Sie iiberfiihrt den Menschen seiner
Grenze und 14t ihn zu seinem Heil innehalten.

Das erste Gebot steht vor allen Geboten und in allen Geboten. So hatte es
Bach bei Luther gelernt: ,,Wir sollen Gott ober alle ding fiirchten, lieben und
vertrauen.> Das Sollen folgt dem Sein. Gesetz und Evangelium sind zwei
Weisen, in denen das Wort Gottes den Menschen anspricht.® Das Gesetz for-
dert und das Evangelium schenkt. Beide Weisen durchdringen das Alte und
das Neue Testament, das heif3t, in jedem Fall ergeht das Wort Gottes als Gesetz
und Evangelium an den Menschen. Da die Versohnung mit Gott nicht dem
Prinzip einer billigen Gnade folgt, die vergibt, weil sie vergifit, und somit
,-alles beim alten [bleibt]*,” sondern die Versohnung als einen radikalen Wech-
sel im Selbstverhéltnis des Menschen zu sich selbst als Gottesverhéltnis be-
greift, mu}l vom Gesetz in einer dem Menschen widerstreitenden Form geredet
werden, damit der Mensch erkennt, was zu seinem Heil wirklich notwendig
ist, und weil das, worum es geht, keinem Automatismus unterliegt. Das Gesetz
bewirkt Gotteserkenntnis. Es trifft den Menschen: ,,Wie ein Blitz in der Nacht
legt das Gesetz das Wesen des Menschen schlechthin frei vor dem Angesicht
Gottes.“® Wie ein Blitz — oder als Donnerwort!

Zweifellos ist das Evangelium dem Gesetz iibergeordnet. Es begrenzt das
Gesetz, denn es iiberfordert ohne Einhegung den Menschen. Christus tritt
zwischen das Gesetz und den iiberforderten Menschen: ,,Christus aber hat
uns losgekauft von dem Fluch des Gesetzes, da er zum Fluch wurde fiir uns —
denn es steht geschrieben (5. Mose 21,23): Verflucht ist jeder, der am Holz
hingt* (Gal. 3,13). Mit dem stellvertretenden Leiden Jesu Christi dndert sich
die Grundbestimmung des Gesetzes: Ohne Christus zeigt das Gesetz dem

4 D. Hollatz, Examen theologicum acroamaticum (1707), Volumen Secundus. Pars
Tertia. Pars Quarta, Darmstadt 1971, Part. III. Theol. Sect. II. Cap. I, S.9: , Lex
divina homini lapso non est medium causale & collativum salutis sed est tantum
medium paedagogicum homini peccatori causale salutis medium quaerenti“ (das
gottliche Gesetz ist dem gefallenen Menschen nicht ein Heilsmittel, sondern dem
siindigen Menschen, der das ursédchliche Heils-Mittel sucht, lediglich ein piddago-
gisches Mittel).

5 M. Luther, Der Kleine Katechismus (1529), in: Die Bekenntnisschriften der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche. Vollstindige Neuedition, hrsg. von I. Dingel, Gottingen
2014 (BSELK), S.852-910 (862,6). Das erste Gebot ist ,,die schele oder bogel im
krantz, das ende und anfang zu hauffe fiige und alle zusammenhalte* (M. Luther,
Der Grofe Katechismus (1529), in: BSELK, S.912-1162, speziell S.1044,13f).

¢ J. F. Konig, Theologia positiva acroamatica, S.324f. (§ 608): ,,Verbum est vel Legis
vel Evangelii** (das Wort ist entweder das des Gesetzes oder das des Evangeliums).

" D. Bonhoeffer, Nachfolge, hrsg. von M. Kuske und I. T6dt, Miinchen 2011 (Dietrich

Bonhoeffer Werke. 4.), S.37.

H. J. Iwand, Luthers Theologie, in: Hans Joachim Iwand. Nachgelassene Werke,

Bd. 5, hrsg. von J. Haar, Miinchen 1974, S. 83.
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Menschen, daf3 er nicht kann, was er soll. Sein neuer Status stellt den Kurs-
wechsel unter eine Verheiung, ndmlich ,,sich bewuBt werden, dall er es
konne.“’ Dazu schligt die Choralkantate ,,O Ewigkeit, du Donnerwort* einen
sehr ernsten Ton an, denn es geht nicht nur um viel, sondern um alles. Es
geht um Leben und Tod.

Mit dem 1. Sonntag nach Trinitatis 1d63t Bach am 11. Juni 1724 seinen Choral-
kantaten-Jahrgang beginnen. Ein Jahr zuvor, am 30. Mai 1723, hatte er als
Thomaskantor seine gottesdienstliche Antrittsmusik dargeboten. Nun, ein Jahr
spiter (und deshalb nicht wie iiblich zum 1. Advent), er6ffnet er sein grofies
Kirchenjahr-Projekt. Chorile werden in die Form der Kantate eingewoben.
Der jeweilige Sonntag gab das Evangelium vor. Der liturgischen Selbstfest-
legungen der lutherischen Orthodoxie folgend ist die Befolgung der Periko-
penordnung eine Pflichtiibung. Den Geistlichen war die Evangelienlesung als
Grundlage ihrer Predigt vorgegeben'® — das hatte zur Folge, daf jedes Jahr
am ndmlichen Sonntag derselbe Text als Predigtgrundlage diente.

Ein beriihmter Vorginger des Superintendenten Samuel Deyling auf der
Kanzel der Thomaskirche war der Archidiakonus Johann Benedikt Carpzov I
(1607-1657), der 1652 ein Hodegeticum brevibus aphorismis pro collegio
concionatorio conceptum (Wegweiser fiir den Kollegen im Predigtamt in
kurzen Lehrsitzen) verfaBt hatte.!' Das Biichlein erschien in zahlreichen
Auflagen. Am Ende seines Wegweisers druckt er aus der Kirchenordnung den
betreffenden Passus zum Predigtamt ab:

Predigten sollen [...] nach den Prophetischen und Apostolischen Schrifften'?/ und dann
nach der unverenderten Augsp. Confession'®, der darauff erfolgten Apologia', den zu

° 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft (1788), hrsg. von W. Weischedel, Frankfurt

212014 (Werkausgabe. 7.), S.296.

Vgl. M. Petzoldt, Liturgie und Musik in den Leipziger Hauptkirchen, in: Johann

Sebastian Bachs Leipziger Kirchenkantaten, hrsg. von C. Wolff, Stuttgart 1999 (Die

Welt der Bach Kantaten. 3.), S.69-94, speziell S.83.

J. B. Carpzov I, Hodegeticum brevibus aphorismis pro collegio concionatorio con-

ceptum (1652). Lateinisch-Deutsch, eingeleitet, libersetzt und hrsg. von R. Preul,

Leipzig 2014.

12 Das bedeutete eine textgebundene Predigt nach dem Wortlaut der Heiligen Schrift
(als norma normans) in der Ubersetzung Martin Luthers. Die folgenden Hinweise
auf Schliisseltexte reformatorischer Theologie haben demzufolge eine von der
norma normans abgeleitete Bedeutung als normae normatae (zum Schriftverstand-
nis Luthers in der lutherischen Orthodoxie vgl. R. Marquard, Das Lamm in Tiger-
klauen. Christian Friedrich Henrici alias Picander und das Libretto der Matthdius-
Passion von Johann Sebastian Bach, Freiburg 2017, S.41-56.

13 Confessio Augustana [invariata] (1530), in: BSELK, S.63-225.

4 Apologia confessionis (1531), in: BSELK, S.229-709.

10
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Schmalkalden durch D. Luthern geschriebenen Artickeln'/ auch beyden Catechismis
Lutheris'®, und der zu Torgaw von allen streitigen Artickeln gestellet'’/ und hernach
aul} allen anderen Kirchen eingebrachten bedencken verbesserter einhelliger declara-
tion'®, eingerichtet/ und denenselber zuwider weder heimlich noch offentlich gelehret
werden."”

Die Regeln wurden womdoglich nicht immer so starr gehandhabt. Von seinem
Sohn Johann Benedikt Carpzov II (1639-1699), seit 1679 Archidiakonus an
der Thomaskirche, wird berichtet, da3 er sich offensichtlich nicht allzu streng
an die von seinem Vater erinnerte Predigtordnung gehalten habe, vielmehr
habe er — so schreibt er 1690 — ,,iedesmal ein gut/ schon alt/ evangelisches und
Lutherisches Lied [...] von wort zu wort erkldret®®/ auch daher die verfiigung
gethan/ gleich nach geendeter predigt” [...] das erklidrete lied in 6ffentlicher
gemeine anzustimmen [...].“?* Carpzov II arbeitete offensichtlich gut und
eng mit dem ,,Director Chori Musici* Johann Schelle zusammen, ,,indem er
iedwedes lied in eine anmuthige music zubringen/ und solche vor der Predigt/
ehe der Christliche Glaube gesungen wird [...] horen zulassen, gantz willig

15" Articuli christianae doctrinae (1538), in: BSELK, S.711-785.
16 Catechismus minor (1529) und Catechismus major (1529),in: BSELK, S.839-1162.
17 Das Torgische Buch von 1576 enthilt die Artikel einer kiinftigen Einigung und ist
insofern ein Vorldufer der Konkordienformel.
18 Konkordienformel (1577), in: BSELK, S. 1163-1607.
19 J. B. Carpzov, Hodegeticum brevibus aphorismis (wie Fuinote 11), S. 184.
2 Liederpredigten waren zur Zeit Bachs offensichtlich beliebter als es die mitunter
strengen orthodoxen Selbstfestlegungen vermuten lassen. 1751 verdffentlichte
Johann Caspar Wetzel, Hofprediger und Archidiakon in Romhild, seine Analecta
Hymnica zur ,Lieder-Historie; dort heifit es (S.62f.): ,,Soviel ist gewif3, daB3, da
bisanhero diese Art, geistreiche Kirchen-Gesénge an den Sonn- und Fest-Tagen also
zu erkldren, wo nicht unbekannt, doch gewif3 nicht so sehr gebriuchlich gewesen,
sie nun desto bekannter wurde, inmassen von der Zeit an verschiedene Prediger an-
gefangen haben, ihre Zuhdrer zu dem rechten Verstand der Lieder gleichergestalt
anzufiihren [...] so haben nach demselben viele gelehrte Ménner sich in dem Lie-
der-Studio hervorgethan®.
Die Predigten wurden veroffentlicht unter dem Titel: Lehr- und Lieder-Predigten/
an der zahl LXXIV. An Sonn- Fest- und Buf3-Tagen Anno M DC LXXXIX. Darinnen
iederzeit im Eingange ein gut Lutherisch Lied richtig eingetheilet und erkldiret/
und hernach ein gewisser Glaubens-Articul nach Gelegenheit des Textes griindlich
und auffs einfdltigste abgehandelt wird; dem leztlich der gebrauch zur Widerlegung/
Ermahnung und Trost beygefiiget ist. Daf3 man also in denselben der meisten Luthe-
rischen Liedern rechten Verstand/ und ein gut deutsch SYSTEMA THEOLOGIAE
findet/ auff vielfiiltiges Begehren in zwenen Theilen heraus gegeben, Leipzig 1706.
22 J. B. Carpzov 11, Kurtz Verzeichnify derer Anno 1689. Von D. Johann Benedict Car-
pzov in Leipzig gehaltenen Lehr- und Lieder-Predigten, Leipzig 1689, S. 15.

2
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sich erboten.“** Inwieweit Bach in Carpzov und Schelle prominente Vorldufer
fiir sein Choralkantaten-Projekt hatte, ist umstritten.* Es ist nicht so sehr
die Frage, ob sich aus dieser Tradition die Form der Choralkantate entwickelt
hat, doch bleibt aber hier schon festzuhalten, da3 die Orthodoxie weniger
starr mit ihrer Gottesdienstform umging, als man ihr zu unterstellen geneigt
sein mochte. Schelles Kantaten folgten auf eine Liedpredigt und erinnerten
im Riickblick musikalisch an den Gehalt der damals gehorten Predigt.”® Die
Veroffentlichung von Carpzov aus dem Jahre 1689 war als Kurtzes Verzeichnif3
lediglich eine Stichwortliste des Predigtinhalts fiir den jeweiligen Sonntag.?
Eine derartige systematische Herangehensweise muf} bei Bach ausgeschlossen
werden. Der Impuls zum Choralkantaten-Jahrgang ging nicht von einem der
Pfarrer der Leipziger Kirchen aus. Bach selbst hat sich dieses Projekt zum
Ziel gesetzt. In den Chorilen und den am Choral orientierten Libretti ist er
ganz und gar bei seiner Sache. Auf der ersten Seite der Niederschrift von
BWYV 20 notiert er nicht wie iiblich ,,Jesu Juva®, sondern in sechs Buchstaben
initiatorisch ,,Jn Nomine Domini Nostri Jesu Christi“ (INDNJC).”

Fiir den 1. Sonntag nach Trinitatis steht der auf die Kantate hin ausgewihlte
Choral von Johann Rist im Drefidnischen Gesangbuch (DGb) unter der Nr. 743
auf der Vorschlagsliste.” Das Lied muf3 schon zu seiner Zeit etwas Verstoren-
des an sich gehabt haben. Kaspar Heunisch (1620-1699) dichtete es um: ,,O
Ewigkeit, du Freudenwort / das mich erquicket fort und fort / o Anfang sonder
Ende*.* Christian Marbach sucht nach einer eleganten Losung, Rists Lied aus
dem Fokus zu nehmen, ohne es verschweigen zu miissen und empfiehlt es
kurzerhand als ein fiir an einem Donners(sic!)tag-Mittag zu singendes Lied.*
Das Neu Leipziger Gesangbuch (1682) zeigt das Lied unter der Uberschrift

™
P}

Ebenda, 12f.
2 Alfred Diirr (Diirr KT, S.49) stellt geradezu solenn fest: ,,Einer alten Leipziger
Tradition folgend, legte er [Bach] seinen Kantaten evangelische Kirchenlieder zu-
grunde*.
M. Rathey, Schelle, Carpzov und die Tradition der Choralkantate in Leipzig, in:
Jahrbuch SIM 2011, S. 185-210.
Ebenda, S. 189 und 203.
Schulze K, S.293.
% Das Privilegierte Ordentliche und Vermehrte Drefidnische Gesangbuch, Ausgabe
1747, S.459.
Das Lied folgte im Evangelischen Kirchengesangbuch (EKG) als Nr. 325 unmittel-
bar auf das Original von Rist (auf 5 Strophen reduziert). So wenig auf das Lied von
Rist verzichtet werden sollte, so sehr wurde ihm die Umdichtung an die Seite ge-
stellt. Ein untauglicher Versuch. Das Original gldnzte und erschreckte dadurch nur
umso mehr.
% C.Marbach, Evangelische Singe-Schule, Breslau und Leipzig 1726 (Reprint Hildes-
heim 1991), S. 156.
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an: ,,Eine sehr ernstliche Betrachtung/ Der zukiinfftigen unendlichen Ewig-
keit.“*" Rists 16strophiges Lied wurde in der Folge mitunter auf 12 Strophen*
reduziert (unter Wegfall der Strophen 4, 7, 8 und 12), so im gegeniiber dem
DGb idlteren Leipziger Gesangbuch. Im Ergebnis bedeutet die Auswahl der
Strophen 1-3, 5, 6, 9—-11, 13-16 eine Korrektur an der theologischen und
rhetorischen Architektur des Liedes. Die Strophen 1-16 entfalten in ihrer
Ginze im ersten Teil (1-12) ein geradezu apokalyptisches Inferno. Die Luft
ist ,,immerdar (Strophe 7) schwefelhaltig und voll von ,,tausend Seufftzen*
(Strophe 12), so daf} der Mensch ,,weder Trost noch Raht* (ebenda) empfindet.
Wir werden sehen, wie sich hier in der Rezeption des Liedes die Orthodoxie
nicht einig war, da} frilhere Exponenten weniger und spitere nicht genug
davon bekommen konnten. Die Bach-Kantate jedenfalls schliefft sich offen-
sichtlich der Version des Leipziger Gesangbuchs an, indem sie die Auslas-
sungen iibernimmt.

Johann Rist wurde 1607 in einem kinderreichen Pfarrhaus in Ottensen bei
Hamburg geboren. Er besuchte das Hamburger Johanneum und das Gymna-
sium in Bremen. In Rinteln studierte er Theologie, 1626 wechselte er nach
Rostock, ,,wo er im Winter 1628 von der Pest ergriffen wurde und mit genauer
Not sein Leben behielt.“** Er setzte sein Studium in Leyden, Utrecht und
Leipzig fort, wurde Hauslehrer in Heide (Dithmarschen), wo er seine Ehefrau
kennenlernte. 1635 iibernahm er die Pfarrstelle in Wedel und blieb dort bis
zu seinem Tod im Jahr 1667. Umfinglich gebildet und interessiert ,hat der
von Gelehrten und Kiinstlern vielbesuchte Mann auf das ganze literarische
Deutschland als Anreger kriiftig gewirkt.“** Ab 1641 vertffentlichte er seine
iiber 600 geistlichen Gedichte in einer Reihe von Sammlungen. Das Pfarrhaus
war auch ein musikalischer Mittelpunkt. Sprachgesellschaften machten ihn
zum Mitglied (,,Nordischer Apoll“, ,,Fiirst der Poeten®, ,,Gott des deutschen
Parnasses®, ,,der Riistige*). 1653 wurde Rist geadelt, 1660 stiftete er den Elb-
schwanenorden.

31 Neu Leipziger Gesangbuch, Ausgabe von 1682 (NLG), S. 1006.

32 In ihrer Betrachtung zu BWV 20 zitieren Lothar und Renate Steiger lediglich die
im NLG angefiihrten 12 Strophen und erwecken damit den Eindruck, daf} die von
ihnen als 1-12 numerierten Strophen tatsdchlich als Strophen 1-3,5,6,9-11, 13-16
unverstellt der theologischen Aussage des Dichters Rist entsprechen (Zeit ohne
Zeit. Johann Sebastian Bachs Kantate BWV 20 ,,0 Ewigkeit, du Donnerwort* I, in:
Das protestantische Kirchenlied im 16. und 17. Jahrhundert. Text-, musik- und theo-
logiegeschichtliche Probleme, hrsg. von A. Diirr und W. Killy, Wiesbaden 1986
(Wolfenbiittler Forschungen. 31.), S. 165-233, speziell S. 166—-169.

J.Kulp, Die Lieder unserer Kirche. Eine Handreichung zum Evangelischen Kirchen-
gesangbuch, bearbeitet und hrsg. von A. Biichner und S. Fornacon, Géttingen 1958
(Handbuch zum Evangelischen Kirchengesangbuch. Sonderband), S.23.

3 Ebenda, S.24.
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Rists ,,Ernste Betrachtung der unendlichen Ewigkeit* erschien erstmals 1642
in den ,Himmlischen Liedern“.** Gabriel Wimmer gibt in seiner ,Lieder-
Erkldrung* einen Selbstbericht Rists aus dem Jahre 1659 wieder:

In seiner zarten Jugend ist er drey Jahr mit der Anfechtung wegen der ewigen Gna-
den-Wahl geplaget worden, da er sich eingebildet, GOtt habe ihn verworffen, und dem
Satan iibergeben, woriiber eine solche Furcht bey ihm entstanden, daf}, wenn er nur
eine Gluck-Henne mit ihren Kiichlein lauffen sehen, er festiglich geglaubt, es wire der
Beelzebub mit lauter jungen Teufeln, welche ihm nachschlichen, ihn pl6tzlich hinweg-
zufiihren; Und, welches noch entsetzlicher, wenn er den Teufel nur nennen horen, in
der Predigt oder sonsten, hat er alsobald gantz demiithig die Knie gebogen und sein
Haupt entblosset, dieweil ihm immer gedaucht, dass ihm einer einbliesse: Wiirde er
dem Satan solche Ehre nicht erzeigen, so wire er alsobald auf ewig verdammt und
miiste Augenblicklich in die Holle geschleppet werden. Aus solcher Angst aber hat
ihn der 91. Psalm mehr als tausendmabhl errettet, daher er auch in seiner zarten Jugend
schon Psalmen und Lieder gedichtet.*

Im 91. Psalm befiehlt sich der Beter unter den Schutz Gottes: ,,Wer unter
dem Schirm des Hochsten sitzt und unter dem Schatten des Allméchtigen
bleibt, der spricht zu dem HERRN: Meine Zuversicht und meine Burg, mein
Gott auf den ich hoffe®. Die letzte Zeile unseres Chorals deutet an, daf3 Jo-
hann Rist der Glaube wie eine Fliehburg war vor der Angst, sich selbst zu
verlieren und ungeschiitzt dem eigenen Selbstsein ausgeliefert zu sein. Das
,.Freuden-Zelt* wird zur Heimstatt, zum Schutz- und Atemraum.

Der 1. Sonntag nach Trinitatis beginnt so wie die Trinitatiszeit endet — mit dem
Jiingsten Gericht.¥” Davon kann sich auch BWV 20 nicht frei machen. Die
Kantate selbst (Satz 10) nimmt das Evangelium vom armen Lazarus und vom
reichen Mann (Lk 16, 19-31) ausdriicklich auf. Das Evangelium hat den
Liederdichter zu kontraproduktiven Spekulationen iiber die sogenannten Letz-
ten Dingen angeregt, die ihren Ursprung in den Bilderfluten der Offenbarung
des Johannes haben. ,,Die Apokalypse ist [...] eines der grolen Tore gewesen,
durch welche die orientalischen und griechischen Himmels- und Héllenvor-
stellungen in breitem Strome in das Christentum einfluteten.“*® Apokalyp-
tische (griechisch = dmwordivig: Enthiillung, Offenbarung) Vorstellungen

3 Vgl. L. und R. Steiger (wie FuBinote 32), S. 165.

% G. Wimmer, Ausfiihrliche Lieder-Erklirung, Zweyter Theil, Altenburg 1749, 241.
Was die Holle demgegeniiber wirklich sein kann, gibt Karl Barth von einem Traum
wieder: die Holle ist ,,nicht heil3, nicht schwefelig, sondern in eiskalter Landschaft
eine unendliche Leere. Und mittendrin ein unendlich einsamer Mensch. Das war
alles! Das ist die Holle, in der Tat!* (E. Busch, Meine Zeit mit Karl Barth. Tage-
buch 1965-1968, Gottingen 2011, S.441).

7 Die Kapiteliiberschrift im NLG lautet: ,,Vom Jiingsten Tage* (S. 1006).

¥ H. Weinel, Offenbarung des Petrus, in: Neutestamentliche Apokryphen, in deutscher
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finden im 2. Jahrhundert vor Christus bis zum 2. Jahrhundert nach Christus
ihren Niederschlag in der Literatur. ,,Weil die gottlichen Heilszusagen in
krassem Widerspruch zu der von Leid und Betriibnis erfiillten Gegenwart
standen, richtete sich die Hoffnung der Frommen nicht auf innergeschicht-
liche Ereignisse, sondern auf die zukiinftige Weltenwende, durch die alles
verwandelt werden sollte.“** Die bestehende Welt vergeht unter einem furcht-
baren Schrecken. Sie ist dem Tod verfallen, die neue Welt kommt. ,,.Die end-
zeitliche Erwartung der ersten Christen bediente sich vielfach apokalypti-
scher Vorstellungen und Begriffe, die das Judentum ausgebildet hatte. Jesus
predigt das Kommen der nahen Gottesherrschaft (Mk 1,15 par.), lehnt aber
mit Entschiedenheit das Ansinnen ab, die Fristen und Zeiten zu berechnen
(Lk 17,20f.)«.0

Wer am 1. Sonntag nach Trinitatis im Angesicht der Ewigkeit von der ,,Zeit
ohne Zeit*“ musizieren kann, ist mit seinen Vorstellungen iiber das Eschaton
ganz und gar eingebettet in die Botschaft von der Auferweckung des Ge-
kreuzigten, so daf} auch und gerade dieser Sonntag — entgegen der Auffassung,
dafl mit diesem Sonntag eine geradezu festlose Kirchenjahreszeit begonne —
ein ,.kleines Osterfest“! ist. Deutlicher bringt dies BWV 60 (,,O Ewigkeit, du
Donnerwort* II) zum 24. Sonntag nach Trinitatis (1723) heraus. Auf die
Choralstrophe antwortet das Alt-Rezitativ: ,,Mein Beistand ist schon da, /
Mein Heiland steht mir ja / Mit Trost zur Seite.“*?

Wer aber ist der Textdichter der Choralkantaten? Nach Lage der Dinge ist er
uns unbekannt.* Hans-Joachim Schulze — und ihm folgend Christoph Wolff —

Ubersetzung und mit Einleitungen hrsg. von E. Hennecke, Tiibingen und Leipzig

1904,S.213.

E. Lohse, Umwelt des Neuen Testaments, Gottingen 1971 (NTD Ergénzungsreihe.

1.),S.37.

4 FEbenda, 42.

4 K.-H. Bieritz, Der Gottesdienst im Kirchenjahr. Einfiihrung in das Proprium de
Tempore, in: Evangelisches Gottesdienstbuch, Berlin 2000, S.681-720, speziell
S.707.

4 BT, S.150f.

43 Spitta IT, S.575 schreibt die Texte Henrici alias Picander zu. ,,Die Mache der Cho-
ralcantaten ist durchweg zu sehr dieselbe, als dal man nicht annehmen sollte, sie
riihrten auch von demselben Dichter her. Picander besal im Umformen eine grofe
Leichtigkeit.“ Henrici alias Picander war in der Tat ein geschmeidiger Dichter,
aber seine Geschmeidigkeit legt ihm zugleich eine Grenze auf. So theologisch ver-
siert er war, so wenig wird er sich in das enge Korsett eines Chorals eingespannt
haben lassen, um ein Jahr lang konstant nichts als orthodoxe Kost zu liefern. Das
hitte ihn als theologisch geschulten Dichter iiber- und als geschmeidigen und lebens-
kundlichen Dichter unterfordert. In seiner Widmung vom 24. Juni 1728 seiner
Kantatentexte an Bach (Dok II, Nr. 243) hebt er nicht seine theologische Kompetenz
hervor, sondern rekurriert bescheiden genug auf den ,,Mangel* seiner ,,poetische

39
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dullerte die Annahme, dal Andreas Stiibel die Kantatentexte des 2. Leipziger
Jahrgangs verfalit haben konnte ** Stiibel, geboren 1653 in Dresden, starb am
31. Januar 1725 in Leipzig nach nur dreitigiger Krankheit. Hans-Joachim
Schulze kombiniert: Stiibel ,.fiel also nur einen Tag nach dem von uns errech-
neten spdtmoglichsten Termin fiir die Lieferung von Texten (27. Januar 1725)
fiir immer aus.” Der Choralkantaten-Jahrgang geriet ins Stocken. Jedenfalls ist
die merkwiirdige Heftigkeit, mit der Konrad Klek den vormaligen Konrektor
Stiibel als Librettist ausgeschlossen wissen mochte, befremdlich: ,,Die theolo-
gische Qualitiit, die untadelige Orthodoxie und auch der seelsorgliche Predigt-
charakter der Choralkantatenlibretti stehen dem deutlich entgegen.*“*> Das sind
schneidig vorgetragenen Kategorisierungen, die nicht wirklich iiberzeugen
konnen: Die theologische Qualitit ist bei einer Choralkantate durch den Lie-
derdichter bereits gesetzt, die untadelige Orthodoxie konnte Andreas Stiibel als
ehemaliger Konrektor der Thomasschule nach seinem auch dort gebrduch-
lichen Hiitterschen Katechismus auswendig hersagen und der seelsorgliche
Predigtcharakter an sich ist nicht ein Kerngedanke der orthodoxen Homiletik
(Erbauung als Predigtziel meint hier nicht Seelenpflege, sondern Erbauung des
Verstandes im Hinblick auf die Erkenntnis der im Bibeltext verhandelten
Wahrheit und des Willens dieser erkannten Wahrheit gemil zu leben).* In
BWYV 20 jedenfalls riecht es sehr nach Schwefel, der ganz und gar kein Seelen-
schmeichler war. Da3 Stiibel nach Lage der Dinge kein stromlinienférmiger
Zeitgenosse gewesen ist, mag Bach so wenig davon abgehalten haben mit
ihm zusammenarbeiten wie mit Henrici alias Picander, der in der Leipziger

Anmuth” — aber eben: der poetischen Anmut! Die Zusammenarbeit mit Bach wird
frithestens auf das Jahr 1725 angesetzt, und wihrend der Entstehungszeit des Cho-
ralkantatenjahrgangs war Henrici alias Picander mit der Fertigstellung seiner ,,Er-
baulichen Gedanken* (Advent 1724) befaf3it (vgl. F. Zander, Die Dichter der Kan-
tatentexte Johann Sebastian Bachs. Untersuchungen zu ihrer Bestimmung, Koln
1967, S.73). Zander resiimiert in seiner Untersuchung, ,,daf} vieles dafiir, nichts
dagegen spricht, in Bach selbst den (Um-)Dichter der Choralkantaten zu sehen‘
(S.76). Da der Zyklus unvollendet abbricht, ist davon auszugehen, dafl der Ausfall
einer Person zu beklagen ist, die Bach in diesem besonderen und einzigartigen
Projekt kongenial durch die Umdichtungen unterstiitzte (vgl. F. Krummacher, Bachs
Zyklus der Choralkantaten. Aufgaben und Losungen, Gottingen 1995, S.22-25).

4 H.-J. Schulze, Texte und Textdichter, in: Die Welt der Bach-Kantaten, Bd. 3: Johann

Sebastian Bachs Leipziger Kirchenkantaten, hrsg. von C. Wolff, Stuttgart 1999,

S.S.109-125, speziell S.116; C. Wolff, Johann Sebastian Bach, Frankfurt/Main

2000, S.301. — Siehe allerdings die Gegenargumente bei M. Maul, ,, Dero beriihmb-

ter Chor*. Die Leipziger Thomasschule und ihre Kantoren (1212—1804), Leipzig

2012,S.211 und 218f.

K. Klek, Dein ist allein die Ehre. Johann Sebastian Bachs geistliche Kantaten er-

kldrt,Bd. 1, Leipzig 2015, S. 13f. (Zitat S. 14).

4 Vgl. Marquard, Das Lamm in Tigerklauen (wie FuBnote 12), S.35-38.
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Szene einen ganz und gar zweifelhaften Ruf genof, aber in der Lage war
— wie vermutlich Stiibel! — zuverldssig und schnell und zudem theologisch
orthodox zu liefern.*” Bach hatte seinen eigenen Kopf. Er war weder fiir die
Superintendentur noch fiir den Rat pflegeleicht und so baut sich auch hier
noch eine Briicke zum Librettisten Stiibel, der seinerseits in der 6ffentlichen
Achtung etwas im Abseits stand.

1. Sonntag nach Trinitatis, 11. Juni 1724
O Ewigkeit, du Donnerwort I - BWV 20

Bibel Choral*® Kantate®
1. 1. Chor
Lk 2,35; O Ewigkeit du Donner Wort/ O Ewigkeit, du Donnerwort,
Offb 10,6; O Schwerdt das durch die Seele bohrt/ O Schwert, das durch die Seele bohrt,
Ps 39.6; O Anfang sonder*® Ende/ O Anfang sonder Ende!
Ps 137,6 O Ewigkeit Zeit ohne Zeit/ O Ewigkeit, Zeit ohne Zeit,

Ich weis fiir grosser Traurigkeit/

nicht wo ich hin mich wende/

Mein gantz erschrocknes Hertz erbebt/
daB mir die Zung am Gaumen klebt.

Ich weil} vor grofer Traurigkeit
Nicht, wo ich mich hinwende.

Mein ganz erschrocken Herz erbebt,
Daf} mir die Zung am Gaumen klebt.

2.

Kein Ungliick ist in aller Welt

Daf endlich mit der Zeit nicht falt
Und gantz wird auffgehoben;

Die Ewigkeit hat nur kein Ziel

Sie treibet fort und fort ihr Spiel
List nimmer ab zu toben/

Ja/ wie mein Heyland selber spricht/
Aus ihr ist kein Erlosung nicht.

2. Rezitativ (Tenor)

Kein Ungliick ist in aller Welt zu finden,
Das ewig dauernd sei:

Es muf} doch endlich mit der Zeit einmal
verschwinden.

Ach! aber ach! die Pein der Ewigkeit hat
nur kein Ziel;

Sie treibet fort und fort ihr Marterspiel,
Ja, wie selbst Jesus spricht,

Aus ihr ist kein Erlosung nicht.

47 Vgl. ebenda, 25 f. und 30f.

4 Textvorlage: J. Rist, Himmlische Lieder [...] Das Vierdte Zehn, Liineburg 1642,
S.51-58. Kommentierung nach Wimmer (wie Fufinote 36), S.243-248. Im EKG
(S.324) wurden die Strophen 1-3, 9 und 16 ausgenommen. Im Evangelischen Ge-
sangbuch (EG) fand das Lied keine Berticksichtigung mehr.

4 Als Vorlage fiir die Kantate diente eine auf 12 Strophen gekiirzte Fassung (die
Strophen 4, 7, 8 und 12 bleiben unberiicksichtigt). Textgrundlage: BT, S.96-98.

0 sonder* = ,,abgesondert, fiir sich allein, von andern geschieden oder verschieden*
(DWB 16, Sp. 1572).
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Bibel Choral Kantate
3. 3. Arie (Tenor)
Klgl 1,20; O Ewigkeit du machst mir bang’/ Ewigkeit, du machst mir bange,
2. Makk O Ewig/ Ewig ist zu lang’/ Ewig, ewig ist zu lange!
4,17 Hie gilt fiirwar kein Schertzen: Ach, hier gilt fiirwahr kein Scherz.
Drumb/ wenn ich diese lange Nacht Flammen, die auf ewig brennen,
Zusampt der grossen Pein betracht’/ Ist kein Feuer gleich zu nennen;
Erschreck ich recht von Hertzen/ Es erschrickt und bebt mein Herz,
Nichts ist zu finden weit und breit Wenn ich diese Pein bedenke
So schrecklich als die Ewigkeit. Und den Sinn zur Hollen lenke.
4,
Ps 523 Was acht’ ich Wasser/ Feur und Schwerdt/
Dif alles ist kaum nennens werth
Es kan nicht lange dauren:
Was wir’ es/ wenn gleich ein Tyrann/
Der funfftzig Jahr kaum leben kan
Mich endlich’! lieB vermauren?
Gefiangnifl/ Marter Angst und Pein
Die konnen ja nicht ewig seyn.
5. 4. Rezitativ (Baf)
1. Mose Wenn der Verdampten grosse Quaal Gesetzt, es dau’rte der Verdammten Qual
15,5 So manches Jahr alf3 an der Zahl So viele Jahr, als an der Zahl

Hie Menschen sich ernehren’?/

Als manchen Stern der Himmel hegt/
Als manches Laub die Erde tréigt
Noch endlich solte wéren/

So wire doch der Pein zu letzt.

Ihr recht bestimptes Ziel gesetzt.

6.

Nun aber/ wenn du die Gefahr
Viel hundert tausend tausend Jahr
Hast kldglich auBgestanden/

Und von den Teuffeln solcher frist
Gantz grausamlich gemartert bist/
Ist doch kein Schlufl vorhanden/
Die Zeit/ so niemand zehlen kan/
Die finget stets von neuen an.

Auf Erden Gras, am Himmel Sterne
wiren;

Gesetzt, es sei die Pein so weit hinausge-
stellt,

Als Menschen in der Welt

Von Anbeginn gewesen,

So wire doch zuletzt

Derselben Ziel und Mal gesetzt:

Sie miifite doch einmal aufhoren.

Nun aber, wenn du die Gefahr,
Verdammter! tausend Millionen Jahr
Mit allen Teufeln ausgestanden,

So ist doch nie der Schluf3 vorhanden;
Die Zeit, so niemand zihlen kann,
Féngt jeden Augenblick

Zu deiner Seelen ewgem Ungeliick
Sich stets von neuem an.

5

,endlich® = fiir immer*” (H.-U. Delius und M. Beyer, Friihneuhochdeutsches Glos-

sar zur Luthersprache, in: Martin Luther Studienausgabe, Bd. 6, Leipzig 1999,
S.7-192, speziell S.53).

52

,.ernehren = | erhalten* (Friihneuhochdeutsches Glossar, S.56).
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Bibel Choral Kantate
7.

3.Esra3,6; Ligteiner kranck und ruhet gleich

Hiob 7,3 Im Bette/ das von Golde reich

Ist Koniglich gezieret/

So hasset er doch solchen Pracht
Auch so/ da} er die gantze Nacht
Ein klédglichs Leben fiihret/

Er zehlet aller Glocken Schlag

Und seufftzet nach dem lieben Tag’.

8.

Lk 16,24, Ach was ist das? Der Hollen Pein’?
Offb 14,11; Wird nicht wie Leibes Kranckheit seyn
Offb 20,10  Und mit der Zeit sich enden/

Es wird sich der Verdampten Schaar
Im Feur und Schwefel immerdar
Mit Zorn und Grimm’ umbwenden/
Und diB ihr unbegreifflichs Leid
Sol wiren bif3 in Ewigkeit.

9. 5. Arie (BaB)
Offb 16.5;  Ach Gott wie bistu so gerecht/ Gott ist gerecht in seinen Werken:
21.8; Wie straffstu einen bosen Knecht/ Auf kurze Siinden dieser Welt
Hiob 14,1;  So hart im Pful der Schmertzen? Hat er so lange Pein bestellt;
Sir 14,12 Auff kurtze Siinden dieser Welt Ach wollte doch die Welt dies merken!
Hastu so lange Pein bestellt/ Kurz ist die Zeit, der Tod geschwind,
Ach nimb dif} wol zu Hertzen/ Bedenke dies, o Menschenkind!
Betracht es offt O Menschen-Kind/
Kurtz ist die Zeit/ der Todt geschwind.
10. 6. Arie (Alt)
Spr 14,27;  Ach flieche doch des Teuffels Strick/ O Mensch, errette deine Seele,
2.Tim 2,26; Die Wollust kan ein Augenblick Entfliche Satans Sklaverei
Hiob 20,5;  Und lénger nicht ergetzen>/ Und mache dich von Siinden frei,
1.Joh 2,17; Dafiir wilt du dein’ arme Seel’ Damit in jener Schwefelhohle
Mt 16,26. Hernachmabhls in des Teuffels Holl’ Der Tod, so die Verdammten plagt,
O Mensch zu Pfande setzen! Nicht deine Seele ewig nagt.
Ja schoner Tausch/ ja wol gewagt O Mensch, errette deine Seele!

DaB bey den Teuffeln wird beklagt?>

53

54

55

Vgl. L. Hiitter, Compendium Locorum Theologicorum ex Scripturis Sacris et Libro

Concordiae, kritisch hrsg., kommentiert und mit einem Nachwort versehen von
J. A. Steiger, Stuttgart-Bad Cannstatt 2006 (Doctrina et Pietas. I1:3.), S.610-627.
Lergetzen® = ,erfreuen (Friihneuhochdeutsches Glossar, S.55).

beklagt™ = ,,angeklagt” (ebenda, S.29).
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Bibel Choral Kantate
11. 7. Choral
Rom 2.9; So lang’ ein Gott im Himmel lebt Solang ein Gott im Himmel lebt
Ps 11,6; Und iiber alle Wolcken schwebt Und iiber alle Wolken schwebt,
1. Mose Wird solche Marter wéhren/ Wird solche Marter wihren:
8,22 Es wird sie plagen Kélt’ und Hitz’ Es wird sie plagen Kilt und Hitz,
Angst/ Hunger/ Schrecken/ Feur und Angst, Hunger, Schrecken, Feu’r und
Blitz Blitz
Und sie doch nie verzehren/ Und sie doch nicht verzehren.
Denn*® wird sich enden diese Pein/ Denn wird sich enden diese Pein,
Wenn Gott nicht mehr wird Ewig seyn. ~ Wenn Gott nicht mehr wird ewig sein.
Offb 14,11 12.
Die Marter bleibet immerdar
Gleich wie sie erst beschaffen war
Sie kan sich nicht vermindern/
Es ist ein’ Arbeit sonder Ruh’
Und nimpt an tausend Seufftzen zu
Bey allen Satans Kindern/
O Siinder deine Missethat
Empfindet weder Trost noch Raht!
[Zweiter Teil]
13. 8. Arie (BaB)
Eph 5,14; Wach auff O Mensch vom Siin- Wacht auf, wacht auf, verlornen Schafe,
Rom 13,11; den-schlaff’ Ermuntert euch vom Siindenschlafe
Ps 119,176; Ermuntre dich verlohrnes Schaf Und bessert euer Leben bald!
Lk 12,20; Und bessre bald dein Leben/ Wacht auf, eh die Posaune schallt,
Lk 15,1-7; Wach auff es ist doch hohe Zeit/ Die euch mit Schrecken aus der Gruft
Pred 9,12;  Es kompt heran die Ewigkeit Zum Richter aller Welt vor das Gerichte
1.Kor 15,52 Dir deinen Lohn zu geben/ ruft!

Vielleicht ist heut der letzter Tag.
Wer weis noch wie man sterben mag!

56

,.Denn“ =, dann” (ebenda, S.44).
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Bibel Choral Kantate
14. 9. Rezitativ (Alt)
1. Mose 2,9; Ach laB3 die Wollust dieser Welt/ Verla3, o Mensch, die Wollust dieser
Weish 5; Pracht/ Hoffart/ Reichthumb/ Ehr’ und ~ Welt,
Ps 39.6; Geld Pracht, Hoffahrt, Reichtum, Ehr und
2. Petr. Dir langer nicht gebieten/ Geld;
2,13; Schau’ an die grosse Sicherheit/ Bedenke doch
Rom 6,12;  Die falsche Welt und bose Zeit In dieser Zeit annoch,
12,11; Zusampt des Teuffels wiihten/ Da dir der Baum des Lebens griinet,
1.Joh 2,16  Vor allen Dingen hab in acht Was dir zu deinem Frieden dienet!
Die vorerwehnte lange Nacht. Vielleicht ist dies der letzte Tag,
Kein Mensch weif3, wann er sterben mag.
Wie leicht, wie bald
Ist mancher tot und kalt!
Man kann noch diese Nacht
Den Sarg vor deine Tiire bringen.
Drum sei vor allen Dingen
Auf deiner Seelen Heil bedacht!
15. 10. Arie (Duett: Alt, Tenor)
Jer 521; O du verfluchtes Menschen-Kind O Menschenkind,
Mt 13,42; Von Sinnen toll/ von Hertzen blind Hor auf geschwind,
Lk Laf} ab die Welt zu lieben/ Die Siind und Welt zu lieben,
16,19-31 Ach/ ach/ sol denn der Hellen®” Pein/ DaB nicht die Pein,
Da mehr denn tausend Hencker seyn Wo Heulen und Zihneklappern sein,
Ohn’ Ende dich betriiben. Dich ewig mag betriiben!
Wo ist ein so beredter Mann Ach spiegle dich am reichen Mann,
Der dieses Werck aufisprechen kan? Der in der Qual
Auch nicht einmal
Ein Tropflein Wasser haben kann!
16. 11. Choral
Jes 32,18; O Ewigkeit du Donner-Wort/ O Ewigkeit, du Donnerwort,
Jes 60,11; O Schwert das durch die Seele bohrt O Schwert das durch die Seele bohrt,
Offb, 21,25 O Anfang sonder Ende! O Anfang sonder Ende!

O Ewigkeit Zeit ohne Zeit!

Ich weis fiir grosser Traurigkeit
Nicht/ wo ich mich hinwende/
Nimb du mich wenn es dir gefilt
HErr Jesu in dein Freuden-Zelt.

O Ewigkeit, Zeit ohne Zeit,

Ich weis vor groBer Traurigkeit
Nicht, wo ich mich hinwende.
Nimm du mich, wenn es dir gefillt,
Herr Jesu in dein Freudenzelt!

7 Helle*“ = ,,Holle“ (ebenda, S. 89).
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Die Choralkantaten Bachs gleichen sich in der Umformung des Chorals. Der
erste und der letzte Satz einer Kantate nehmen unverédndert die erste und
letzte Choralstrophe auf. Der zweite bis vorletzte Satz bringt Paraphrasen
und/oder Umdichtungen in Rezitativen und Arien (mitunter konnen Strophen
oder Strophenzeilen im Wortlaut beibehalten werden). Die Umdichtungen
konnen sehr nahe am Text des Chorals entlang vorgenommen sein oder sie
entfernen sich mehr oder weniger vom Original. Die Rhetorik des Chorals
folgt der klassischen Homiletik, wie sie beispielsweise von Johann Benedikt
Carpzov I vertreten worden war: Die Explicatio des Gedankengangs und
seiner einzelnen Bestandteile wird analytisch aufgearbeitet (Rist: Strophen
1-12, Choralkantate Teil I), wihrenddessen die Applicatio die Ableitung von
Folgerungen und in deren Behandlung im Sinn hat (Rist, Strophen 13-16,
Choralkantate Teil IT). Die Choralkantate ist in ihrem zweiten Teil (Satz 8—11)
ausdriicklich applikativ gehalten und enthilt im ersten Teil zwar grundsitz-
lich explikative Aussagen — jedoch mit applikativen Einsprengseln in Satz 3
(,,Wenn ich diese Pein bedenke / Und den Sinn zur Holle lenke*), Satz 5 (,,Kurz
ist die Zeit, der Tod geschwind / Bedenke dies, o Menschenkind!*‘) und Satz 6
(,,O Mensch, errette deine Seele / Entfliche Satans Sklaverei®). Weder bei
Rist noch in BWV 20 wurde demnach das klassische homiletische Schema
konsequent durchgehalten. Die Choralkantate folgt hier der Vorlage des
Chorals. Vermutlich war Rist selbst nicht ganz geheuer, der Holle und ihrem
ganzen Repertoire an Foltermitteln fortwihrend explikativ Raum zu gewih-
ren. Vielmehr brauchte er die applikativen Einsprengsel, um das Erschrecken
in die theologisch adédquate Richtung zu lenken. Die Explicatio soll ja den
Menschen nicht von seinem Heil trennen, sondern sie soll darlegen, was zu
seinem Heil dient: die Ewigkeit ergeht als Donnerwort, das der Mensch ver-
nehmen kann und soll, um sich daraufhin zu dndern. Die Choralkantate ver-
sucht den Aufprall der Explicatio auf das glaubende Ich freilich etwas zu
dimpfen: Satz 3 (,,Wenn ich diese Pein bedenke®) ist bei Rist eine grofie
Pein (Strophe 3); Satz 5 (,,Bedenke dies, o Menschenkind!*“) wendet Rists
eher quantitativ anmutendes ,,offt“ der Betrachtung (Strophe 9) ins qualitativ
reflektierte Bedenken; Satz 6 (,,O Mensch, errette deine Seele / Entfliche
Satans Sklaverei®) ist wie ein parallelismus membrorum, das heif3t, die Vers-
glieder entsprechen sich, wobei der erste Versteil die Aussage vorgibt und
der zweite Versteil verstirkt. Es geht also vorrangig um die Errettung der
Seele. Rist (Strophe 10) setzt gleich bei der Flucht vor des ,,Teuffels Strick*
ein, so daB der Grund der Flucht auch pure Angst sein konnte und weniger
auf Einsicht beruht, zu der der Mensch in der Choralkantate entsprechend auf-
gerufen ist. Der Librettist sucht die unausweichliche Hirte des Donnerwortes
deutlicher zu adressieren. Rist (Strophe 13) schreckt den Menschen ,,vom
Sitinden-schlaff* auf, die Choralkantate (Satz 8) hingegen gebraucht die Meta-
pher vom verlorenen Schaf, das von seinem Besitzer wiedergefunden worden
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war: ,,Freut euch mit mir; denn ich habe mein Schaf gefunden, das verloren
war® (Lk 15,6). Rist 146t in Strophe 15 singen ,,O du verfluchtes Menschen-
Kind*“ und macht im zweiten Vers dementsprechende Vorhaltungen (,,von
Sinnen toll/ von Hertzen blind*), wohingegen die Choralkantate in Satz 10
(im Anschluf} an die Schaf-Metapher in Satz 8) lediglich zu Gehor bringt
,»O Menschenkind / Hor auf geschwind / Die Siind der Welt zu lieben®. Die
Distanz zur Ewigkeit soll nicht immer noch mehr anwachsen durch rhetori-
sche Drohgebirde, sondern dem Menschen wird aufgezeigt, was ihm zu tun
bleibt und zu tun moglich ist. Die Rede vom Fluch wird Bach vorbehalten
bleiben fiir seine Matthdus-Passion. Nach Gal 3,13 hat Jesus uns im Tod am
Kreuz ,,erlost vom Fluch des Gesetzes, da er zum Fluch wurde fiir uns; denn
es steht geschrieben (5. Mose 21,23): Verflucht ist jeder, der am Holz hingt*:
,»Ach, Golgatha, unselges Golgatha! / Der Herr der Herrlichkeit muf3 schimpf-
lich hier verderben, / Der Segen und das Heil der Welt / Wird als ein Fluch
an Kreuz gestellt“ (BWV 244, Satz 59).

Festzuhalten ist, daB aufgrund des ernsten Themas samt seinen dramatischen
Bilderfluten eine pure Homiletik im orthodoxen Sinne nicht durchzuhalten
ist.® Um nicht an diesen Bilderwelten zu verzweifeln, unterbrechen sich
Choral und Choralkantate applikativ, um den Menschen auf das Ziel ihres
Glaubens zu verweisen. Das gelingt der Choralkantate geschmeidiger als
dem Choral, weil sie die Dynamik nicht noch anfeuert, sondern entschleunigt
(etwa durch die Schaf-Metapher).

Woher aber erschliefen sich die apokalyptischen Bilderwelten? Das vermut-
lich dlteste christlich-nachbiblische Schriftdokument apokalyptischer Literatur
ist die sogenannte Petrus-Apokalypse, die um 135 n. Chr. vermutlich in Agyp-
ten entstanden ist und weit verbreitet in der Ostlichen wie westlichen Kirche
gelesen wurde.” Die Hollenbeschreibungen der Petrus-Apokalypse waren be-
kannt und Motivgeber fiir daran ankniipfende christlich-apokalyptische Bil-
derfluten. Hier aber werden erstmals Himmel und Holle in ihrer Entgegen-
setzung entweder ins Paradiesische oder ins Tragische gesteigert. Am ,,Ort der
Strafe” werden Menschen an ihren Zungen aufgehiingt oder in ,.,kochenden
Schlamm* an Fiilen aufgehingte Menschen mit ihren Kopfen gesteckt, ,,glut-
fliissiges Eisen* auf die Augen gegossen, von ,,bosem Gewiirm* zernagt. ,,So
hatten sie nie Ruhe vor dieser Strafpein.

8 'Wie sicher Bach und Henrici zum Beispiel das Libretto der Matthidus-Passion nach
gingiger Homiletik durchgestaltet haben, zeigt Marquard, Das Lamm in Tigerklauen
(wie FuBinote 12), S.32-39 und 56-63.

%9 Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung, hrsg. von W. Schnee-
melcher Tiibingen °1997, Bd. 2, S.211-217; H. Vorgrimler, Geschichte der Holle,
Miinchen 21994, S.79-82.

% Ebenda, 216f.
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,Die ikonographische Wurzel liegt vermutlich im Zug der Verdammten in
Weltgerichtsbildern, wo Teufel die Stelle der Toten einnehmen (z.B. Reims,
Notre Dame, Gerichtsportal, um 1230). Seit Mitte des 14.Jh. von Frankreich
(Danse macabre) nach Deutschland, der Schweiz, den Niederlanden aus-
strahlend. [...] Verbreitetste Form in der Monumentalmalerei, hier v.a. auf
Kirchhofmauern, an Kapellen oder Beinhdusern — quasi als bildhaftes, ins
Monumentale gesteigertes ,Memento Mori‘.“¢! Alles was man hat, kann
einem wie Sand durch die Hinde zerrinnen. Und am Ende ist es das Leben
selbst. Auf dem Totentanz des Alten Friedhofs in Freiburg heilit es: ,,Du narr
was hiilfft die gelt begier, / Heunt kombt der Todt, was nimbst mit dir.”“ Im
Jahre 1348 zog die Pest ihre erste verheerende Spur durch Europa. Ein Drittel
der Bevolkerung wurde dahingerafft. Das Trauma des Schwarzen Todes, der
pestilentia maxima (lat. = die groBe Seuche) oder mortalitas magna (lat.
=die groBe Verginglichkeit), beeinflulte das Lebensgefiihl der Menschen
nachhaltig. Die Angst vor dem schnellen Tod hatte sich zwischen 1326 und
1500 fest in Europa etabliert. In dieser Zeitspanne zéhlte man 75 Pestjahre.
Das massenhafte Sterben beschidigte den Gedanken des guten Todes und des
heilsamen Sterbens. Johann Rist dichtete 1642 wihrend des Dreiligjdhrigen
Krieges: ,,... wende Feu’r und Wassersnot, / Pestilenz und schnellen Tod, / lal
mich nicht in Siinden sterben / noch an Leib und Seel verderben“ (EG,
Nr. 475,7). Der ,,schnelle plotzliche Tod (mors repentina) lie3 keine Zeit der
Vorbereitung auf den Tod und das Ewige Leben.

So sehr das Neue Testament davon berichtet, dafl das erwartete Zeitende mit
dem vollbrachten Heilandswerk bereits begonnen hat, so wenig verzichtet
das Neue Testament auf apokalyptische Motive (Mt 24; Mk 13; Lk 21; Offenb)
und hiélt an der Vorstellung eines geschichtstranszendierenden Handelns
Gottes fest. Zu den Berichten iiber Kreuz und Auferstehung und Himmelfahrt
Jesu wird auch vom Tod einzelner Gemeindeglieder berichtet (1.Thess
4,13-18) — ohne daB} sie die erwartete Wiederkehr Jesu erlebt hitten. Paulus
setzt keinen qualitativen Unterschied zwischen bereits Verstorbenen und Le-
benden, weil das Sterben und Auferstehen Jesu ungeteilt allen gilt.®> Die
Rede von den Entschlafenen (V. 15) suggeriert die Vorstellung eines Seelen-

°' D. Briesemeister, Totentanz, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 8, Miinchen 2002,
Sp. 898-901, speziell Sp. 898.

62 Selbstin 1. Petr 3,19f. und 1. Petr 4,6 wird die Verkiindigung unter Geistern (1. Petr
3,191) und Toten (1. Petr 4,6) als Verkiindigung des Evangeliums (4,6) vorgestellt:
1. Petr. 3,1920 und 4,6 stellen die konsequente Fortfiihrung des Gedan-
kens der Gleichstellung aller Menschen vor Gott beziiglich des erwarteten Gerichts
wie hinsichtlich der eschatologischen Errettung dar; P.-G. Klumbies, Die Verkiin-
digung unter Geistern und Toten nach 1. Petr 3,19f. und 4,6, in: Zeitschrift fiir
die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der idlteren Kirche 92 (2001),
S.207-228, speziell S.228.
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schlafes, der andauert, bis die ,,Posaune Gottes* (V. 16) erschallt und alle dazu
beruft, ,,bei dem Herrn [zu] sein allezeit™ (V. 18).

Doch mit der Fortdauer des Seelenschlafes werden die Dinge am Ende des
Lebens und der Welt zum theologischen Spekulationsobjekt (angefeuert
durch eine hochst virulente Volksfrommigkeit) ermifigt. Die Qualitdt des
personlichen Lebens und Todes (Belohnung versus Bestrafung), das Jiingste
Gericht (Gnade versus Zorn), Himmel (Seligkeit) und Holle (Verdammnis)
iiberlagern die theologische Qualitit, die Paulus im ersten Thessalonicher-
Brief zu geben suchte. Es war das Verdienst der Reformation, daf} sie mit
ihrem entscheidenden Kriterium der Rechtfertigungslehre jedwede Mitwir-
kung des Menschen an der Sicherung seines Heils zuriickwies. Wenn in Gott
alles getan ist, macht es anthropologisch keinen Sinn, den Menschen mit Jen-
seitsvorstellungen zu bedrohen. Martin Luther riet: ,,Die Holle wird auch grof3
und wichst dadurch, dal man sie zur Unzeit zu viel ansieht und zu schwer
bedenkt. [...] So treibt der bose Geist die Seele dahin, daf} er sich mit {iber-
fliissigem, unniitzem Vorwitz, ja mit dem allergeféhrlichsten Vorhaben belddt
und erforschen will das Geheimnis des gottlichen Rates, ob sie erwihlt sei
oder nicht. [...] Wer hier gewinnt, der hat Holle, Siinde, Tod auf einem Haufen
iiberwunden.“%

Die Lust an der Spekulation freilich iiberwog. Justus-Georg Schottel dichtete
1676 eine ,,Grausame Beschreibung der Holle“** — versehen ,,Mit etlichen
SchrekkniB-vollen Kupfferstuecken“®: | Dieses grosse Qwaalgewdlb/ diese
finstre Peinigkammer/ Drin in Winklen durch und durch dumpfet her der
Marterhammer/ Schmertztum heget endelos/ Wehstand wichset ewig fort/
Sterben stets ohn allen Tod/ fiillet jeden Hollenort.” % Johann Rist hat mit
seinem Lied solchen Vorstellungen und darauf aufbauenden Predigten unbeab-
sichtigt Vorschub geleistet.®”” Wihrend einer Sitzung des Elbschwanenordens

% FEin Sermon von der Bereitung zum Sterben (1519), in: Martin Luther. Ausgewihlte
Schriften, hrsg. von K. Bornkamm und G. Ebeling, 6 Bde., Frankfurt 1982, Bd. 2,
S.15-34, speziell S. 19f.

% Das Zeitalter des Barock, hrsg. von A. Schone, Miinchen 1963 (Die deutsche Lite-
ratur. Texte und Zeugnisse. 3.), S.223f.

% Ebenda, S. 1108 (Werkregister zu Justus-Georg Schottel, Nr. 163).

° Ebenda, S.224.

67 Die Vorstellung vom Gericht, die in vielen mittelalterlichen Abbildungen insbe-
sondere iiber Kirchenportalen dargestellt ist — zur Rechten des Weltenrichters die
Erlosten, zur Linken die Verdammten — bringt die Entscheidungssituation eschatolo-
gischer Grundaussagen zum Ausdruck, die als doppelter Ausgang der Menschheits-
geschichte mit der Uberantwortung der Verdammten zu ewiger Hollenqual gegen-
standlich vorgestellt wurden. Versuche, eine Begrenzung dieser Qual oder gar eine
Aufhebung anzunehmen, wurden ausdriicklich abgelehnt. Das Ende der Welt wurde
von den Lutheranern als endgiiltige Vernichtung (annihilatio) mit der Hoffnung auf

=3
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riithmte Rist 1663 hingegen ,,das AllerEdelste Leben in der gantzen Welt* und
lobte die Vielfalt lutherischer Predigt in der stddtischen Kultur. Man konne
»von einer Kirche zur andern gehen/ und bald einen Trost-Prediger/ bald
einen Gesetz-Prediger/ bald einen Warnungs-Prediger/ bald einen siissen
Himmels-Prediger/ mit einer ungldublichen Lust und Erquickung (welche
auch die allerbetriibteste Seelen darob empfinden) [...] horen/ und sich des-
sen allen/ zu Erlangung seiner ewigen Seligkeit gebrauchen.“®® Unter dem
Horen solcher Predigten (die in ihren unterschiedlichen Zuschreibungen alle
dem einen Zweck dienen, den Glaubenden zur Seligkeit zu fiihren) wird der
Mensch nach Rist gar in Anschauung der Ewigkeit so sehr ,,in die Liebe sei-
nes Schopfers verwikkelt/ das er auch ein hertzliches Verlangen bekomt/ dises
Eitle zu verlassen/ und nur bald bald der Ewigkeit inverleibet zu werden.*“®

Sein Lied jedoch setzt dieser ,,Einverleibung® eine ziemliche Hiirde. Die tra-
ditionelle Vorstellung, dal Gott alle Menschen vor sein Gericht ruft, enthilt
die Drohung eines moglicherweise der Verdammnis verfallenden Lebens. In
der dogmatischen Ausarbeitung der Eschatologie mufite es darum gehen,
diese Vorstellung mit der Rechtfertigung sola fide zu verbinden. Deshalb lehn-
ten die Reformatoren die Vorstellung vom Fegefeuer (purgatorium)™ ab,
nach der die Seelen der Verstorbenen noch durch Strafen geldutert werden
konnten und durch die Fiirbitte der Gldubigen Hilfe erfiihren. Die Aktion liegt
ganz und gar bei Gott. Umkehr und Bufle sind fiir die Entschlafenen nicht
moglich und es gibt keine stellvertretenden BuBhandlungen fiir die Ent-
schlafenen (1. Thess 4, 13—18). Selbst die Auferstehung derer, die in Christus
entschlafen sind (1. Thess 4, 16), wird sie in keinen aktivischen Status ver-
setzen. Sie werden passivisch entriickt, das heifit, der Himmel @ndert nicht
die Grundordnung. Die Rechtfertigung sola fide gilt auch und gerade post

das Reich Gottes und die vollige Neuschopfung vorgestellt. [...] Die Orthodoxie
entwickelte eine Gesamtschau dessen, was in den biblischen Texten an einzelnen
Bildern und Hinweisen gegeben ist. In der Schilderung der Gesamtschau eines
Endzustandes liegt die Gefahr der Vergegenstindlichung des Glaubenswissens. Die
Hoffnung wird eingesperrt in ein Bild von vermeintlich GewufBitem. In diesem gera-
dezu szenischen Bild liegt das Befremdliche der orthodoxen Eschatologie fiir uns
heute; G. Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik (wie Fufinote 1), S.372.

% Das Zeitalter des Barock (wie FuBnote 64), S.719-727, speziell S.719; siche auch
ebenda, S. 1105 (Werkregister zu Johann Rist, Nr. 148).

% Ebenda, S.720.

" Das Fegefeuer bezeichnet den ,,postmortalen Lauterungszustand der Seelen (B. De-
neke, Fegefeuer, in: Lexikon des Mittelalters, 10 Bde., Miinchen und Ziirich 1980
bis 1999, Bd.4 (1989), Sp.328-332, speziell Sp.328). Im Verlauf der Fegefeuer-
Vorstellungen tritt im Mittelalter zur Rede von der reinigenden Wirkung des Feuers
(1. Kor 3,13) ,.ein breites Repertoire an Qualen* (ebenda, Sp.330). Hilfe sollen
fromme stellvertretende Handlungen der Lebenden gewihren.
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mortem: Evangelium, das kein Gesetz mehr kennt. Der von Bach geschitzte
August Pfeiffer notierte 1697: ,,Will ein Papist dich mit dem Fegefeuer
schrecken und bange machen/ du werdest da noch die iiberleyen Siinden”
biilen miissen und dich erschrecklich pantzerfegen’ lassen (welchs nur dar-
umb erfunden ist/ daf} auch reiche Leute nach dem Tode den Seckel” sollen
fegen™ lassen) so halte du dich an deinen Catechismum und daff Christus
gesagt hat, Welchen ihr die Siinde erlast/ denen sind sie erlassen.” Nun aber
hat ja mein Beichtiger mir alle meine Siinde erlassen und vergeben im Namen
des Vaters und des Sohnes und des Heil. Geistes/ so darff ich denn ja keine
nach dem Tode biilen sondern weif3 daf} hier alle Siinde vergeben worden.“7
Soweit, so gut. Doch anstelle des Purgatoriums wurde der Gedanke des Dies
irae wie eine Keule geschwungen, die sich gegen den richtete, der dem Un-
glauben niher war als dem Glauben.”

,»Wer an ihn glaubt, der wird nicht gerichtet — so heiflt es bei Joh 3,18 —
,»wer aber nicht glaubt, der ist schon gerichtet”. Die Orthodoxie hat sich
sogleich auf den zweiten Teil des Bibelwortes gestiirzt und sich die Folgen
des Unglaubens in schrecklichen Szenarien auszumalen versucht.”® Sie hitte
gut daran getan, erst einmal den ersten Teil des Bibelwortes gelten zu lassen,
der vom Glauben spricht. Es geht um den Glauben der Glaubenden und um
diese vollzogene Wendung zum Glauben ernsthaft im Auge zu behalten, sagt
der zweite Teil, was droht: die Abspaltung vom Immanuel, das Herausfallen
aus der Beziehung zu Gott. Die Orthodoxie wie der Liederdichter bleiben in
ihren Spekulationen iiber ein verlorenes Leben weit hinter Luther zuriick:
,,Weil Christus Gott und Mensch ist, der noch nie gesiindigt hat, und seine
Frommbheit” iiberschwenglich, ewig und allmichtig ist, so sehr macht er denn
die Siinde der gldubigen Seele durch ihren Brautring — das ist der Glaube —
sich selbst zu eigen und tut nichts anderes, als hitte er sie getan. So miissen

7 iiberleyen” = ,(wie Kerbhdlzer) iiberlegen und zusammenrechnen” (DWB 23,
Sp.385).

2 pantzerfegen” =, durch Leiden priifen, ldutern* (Friihneuhochdeutsches Glossar,
S.123).

3, Seckel“ = ,,(Geld-)Beutel“ (Friihneuhochdeutsches Glossar, S.143).

" fegen“ = ,ldutern, reinigen, sdubern, (Schwert) polieren (Friihneuhochdeutsches
Glossar, S.60).

> Joh 20,23.

' A. Pfeiffer, Der Einfiiltige schlechte und rechte Bauer-Glaube. Aus dem kleinen
Catechismo D. Luthers kurtzlich gewiesen und entworffen, Meilien 1679, S. 103f.
H. U. von Balthasar bringt es in seinem Kleinen Diskurs iiber die Holle (Ostfildern
21987, S.15) auf den Punkt: ,,gegen ,Maranatha‘ (Herr komm!) trat das ,Dies irae‘.
8 Vgl. etwa Hiitter, Compendium locorum theologicorum (wie FuBnote 53), S. 604 f.
" Frommheit* = ,,Gerechtigkeit* (Friihneuhochdeutsches Glossar, S. 66).

77
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die Siinden in ihm verschlungen und ersduft werden; denn seine uniiber-
windliche Gerechtigkeit ist allen Siinden zu stark.“%

Eine Christologie der Stellvertretung gibt es nicht zu anthropologischen Er-
miBigungen. Der Mensch kann sich nicht mit seinen Werken beteiligen oder
entschuldigen. Deshalb erfolgt bei Rist der Gesang vom Donnerwort. Wie
vom Blitz geriihrt soll der Mensch innehalten. Es geht um die rechte Glaubens-
erkenntnis. Ohne die Erkenntnis dessen, was Christus fiir uns getan hat, ist
der Mensch verloren. Er miifite sich selbst erkennen aus dem, was er ist und
tut. Er miiite sich selbst erlésen und an seinem eigenen Unvermdgen ver-
zweifeln. ,,.Denn das Gute, das ich will, das tue ich nicht und das Bése, das
ich nicht will, das tue ich* (Rom 7,19). ,,Ein Verzweifelnder verzweifelt iiber
etwas. [...] Indem er iliber etwas verzweifelt, verzweifelt er eigentlich iliber
sich selbst und will nun von sich selbst los.“®! Im Moment der Verzweiflung
driickt sich der Zweifel an sich selbst aus (im Sinne von Bachs Choralkantate)
in der Ahnung einer iiber die Zeit hinausgehenden Ewigkeit.®? Von der Ver-
zweiflung an sich selbst zu einer Ahnung des Ewigen fiihrt der Weg laut
Kierkegaard iiber die bewufite Verzweiflung. Fiir die theologischen Quellen-
texte reformatorischer Theologie ereignet sich der Weg von der Verzweiflung
zur bewuliten Verzweiflung in der rechten Unterscheidung und Zuordnung
von Gesetz und Evangelium, wofiir das Donnerwort ergeht und den Menschen
aufweckt aus einer falschen Sicherheit. ,,Es ist unmiiglich, das ein menschen
hertz allein durch das gesetz odder sein werck Gott liebe. Denn das gesetz
zeigt allein Gottes zorn und ernst. Das gesetz klagt uns an und zeigt an, wie
er so schrecklich die sunde straffen wolle, beide mit zeitlichen und ewigen
straffen.*s3

Gottes Gesetz fordert den Menschen heraus, weil es sich im Widerstreit mit
der Siinde befindet. Die Siinde als die den Menschen von Gott trennende
Verhiltnislosigkeit trifft das Gesetz in seiner ganzen Wucht.3* Es fordert
nichts weniger als den Widerstand des Menschen. In Luthers Schmalkal-
dischen Artikeln heifit es im Anschlufl an Joh 16,8 (der Troster wird der
Welt die Augen auftun iiber die Siinde: dass sie nicht an mich glauben): ,,Das
ist nu die Donneraxt Gottes, da mit er beide, die offenberlichen Siinder und
falschen Heiligen inn ein hauffen schlegt und lesst keinen recht haben, treibt
sie alle sampt inn das schrecken und verzagen. Das ist der Hammer (wie

8 M. Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen (1520), in: Martin Luther. Aus-
gewihlte Schriften (wie Fuinote 63), Bd. 1, S.238-263, speziell S.246.

81 S.Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, K6ln 1956, S.38.

82 Kierkegaard nennt als Gegensatz zur Verzweiflung den Glauben (ebenda, S.73 und
75).

8 BSELK, S.318, Zeile 30-34.

8 Zum Verstindnis der Siinde bei M. Luther und der lutherischen Orthodoxie vgl.
Marquard, Das Lamm in Tigerklauen (wie FuBinote 12), S.67-79.
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Jeremias spricht): Mein Wort ist ein Hammer, der die Felsen zerschmettert.
Das ist nicht activa contritio, eine gemachte Reu, Sondern passiva contritio,
das rechte hertzleid, leiden und fiilen des todes.*®

Da das Evangelium nur als ein radikaler Wechsel im Selbstverhiltnis des
Menschen zu sich selbst als Gottesverhiltnis zu begreifen ist, mufl vom Gesetz
in dieser widerstreitenden Form geredet werden, damit der Mensch erkennt,
was zu seinem Heil wirklich notwendig ist. Die Versohnung besteht ndmlich
darin, dall Gott nicht von seiner Forderung nach einem substantiellen Kurs-
wechsel ablidfit, sie besteht darin, dal Gott diesen Kurswechsel an sich
selbst vollzieht. Gott 146t nicht ab vom Gesetz und legt die ganze Last des
Gesetzes auf sich selbst. Er tut, wozu der Mensch aufgerufen ist. ,,Das ist das
Wunder des Todes Jesu, das Geheimnis des Kreuzes, Gericht und Gnade in
einem.“*® Gottes eigentliches Werk ist die Aufrichtung des Evangeliums. Der
Aufrichtung des Evangeliums von der Versohnung bleibt die Aufrechterhal-
tung des Gesetzes stetig zugeordnet. Der Schopfungsfall ist zwar exklusiv in
Christus aufgehoben, so daB3 der Fall den Menschen nicht von seinem Gott
trennen kann, doch damit die Aufhebung des Siindenfalls als Glaubensgewil3-
heit nicht mit falscher Sicherheit verwechselt wird, wehrt das Gesetz einen
Automatismus der Gnade ab und fordert die stidndige Riickbesinnung auf den
Grund des im Evangelium zutage tretenden neuen Lebens. Das eine Wort Got-
tes tritt sozusagen an den Menschen heran in zweierlei Gestalt: ,,Das Gesetz ist
das Wort Gottes, das fordert; das Evangelium ist das Wort Gottes, das gibt.“¥’
Beides ist im Sinne der lutherischen Lehre der Rechtfertigung des Gottlosen
notwendig: Gesetz und Evangelium, das Donnerwort, das zur Ewigkeit ruft!
Unter dieser Zuspitzung wire dann auch das Sonntagsevangelium span-
nungsreicher zu lesen, als es in einer Diastase zwischen Verdammnis und Er-
wihlung in einer theologischen Sackgasse enden zu lassen:

Es begab sich aber, dass der Arme stab, und er wurde von den Engeln getragen in
Abrahams SchoB. Der Reiche starb auch und wurde begraben. Als er nun in der Holle
war, hob er seine Augen auf in seiner Qual und sah Abraham von ferne und Lazarus in
seinem Schof3. Und er rief: Vater Abraham, erbarme dich meiner und sende Lazarus,
damit mit der Spitze seines Fingers ins Wasser tauche und mir die Zunge kiihle; denn
ich leide Pein in den Flammen. Abraham aber sprach: [...] Und iiberdies besteht zwi-
schen uns und euch eine tiefe Kluft, dal niemand, der von hier zu euch hiniiber will,
dorthin kommen kann und auch niemand von dort zu uns heriiber (Lk 16, 22-24, 26).

8 BSELK, S.750, Zeile 28-33.

8 F.Brundstid, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, Giitersloh 1951, S.87.

87 H. Vogel, Gesetz und Evangelium. 38 Thesen, in: Gesetz und Evangelium. Beitrige
zur gegenwirtigen theologischen Diskussion, hrsg. von E. Kinder und K. Haendler,
Darmstadt 1968, S.53-75, speziell S.57.
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Die Kantate singt, wiewohl ,,die Zung am Gaumen klebt“ (Satz 1), von
»Schwert™ (Satz 1 und 11), ,,Pein (Satz 2-5,7,9, 10), ,,Marterspiel“ (Satz 2),
»Flammen®, , Feuer, ,,Holle* (Satz 3), ,,Qual*“ (Satz 4 und 10), ,, Teufeln*
(Satz 4 und 6), ,,Schwefelhohle” (Satz 6), ,,Schrecken®, ,,Gericht™ (Satz 8),
»Wollust* (Satz 9), ,,Heulen und Zidhneklappern® (Satz 10), um appellativ zu
folgern: ,,O Mensch, errette deine Seele!* (Satz 6), ,,Ach spiegle dich am
reichen Mann, / Der in der Qual / Auch nicht einmal / Ein Tropflein Wasser
haben kann!* (Satz 10).

Wer konnte da auf der sicheren Seite sein? Wir suchen im wahrsten Sinne
Zuflucht bei einer Erzidhlung aus dem Matthidus-Evangelium: ,,Als Jesus aber
am Morgen wieder in die Stadt ging, hungerte ihn. Und er sah einen Feigen-
baum an dem Wege, ging hinzu und fand nichts daran als Blétter und sprach
zu ihm: Nie mehr wachse Frucht auf dir in Ewigkeit! Und der Feigenbaum
verdorrte sogleich® (Mt 21, 18-22). Wundergeschichten beschreiben Erfah-
rungen, ,,die Menschen normalerweise gerade nicht machen.®® Paradoxer-
weise wire zu sagen, dafl gerade das Wunder die hiBliche Seite unseres
Lebens zutage treten 14Bt, insofern Hilfe nicht anders zu erwarten ist als durch
ein Wunder. Kann man einem Gott, der einen Feigenbaum verflucht, ver-
trauen? Jedes Evangelium fiihrt den Weg Jesu auf die Passion zu. Von der
Geburt Jesu, von der Menschwerdung des Gottessohnes, wird uns erzidhlt mit
Blick auf die Kreuzigung. Auch das Evangelium nach Matthius erschlief3t
sich vom Ende her. Was ist die Mission Jesu? Unser Bibeltext deutet es an.
Am Ende lastet auf einem ein Fluch! Jesus am Holz des Fluches, wie es
im Galaterbrief des Paulus (3, 13) heilt, ,,da er zum Fluch wurde fiir uns*
(V.12). Wer verflucht ist, hat keinen Anteil mehr am Leben, er ist vom Leben
abgeschnitten, er ist tot. Menschen konnen einander nicht nur zum Segen, sie
konnen einander zum Fluch werden. Mit Fluchworten endet fiir Adam und
Eva das Leben im Paradies (1. Mos 3,14 ff.). Der Mensch wurde verflucht,
weil er sich selbst liberhoben hatte. Er wollte sein wie Gott — uneingeschrénkt
und frei. Indem er es war, entdeckte er seine Scham (1. Mos 3,10) und es
begann der Zwist (1. Mos 4) und die Sprachlosigkeit (1. Mos 11). Der Fluch,
der auf dem Menschen lastet, ist nicht der Ausloser seiner Katastrophe, son-
dern deren Folge. Wer gottvergessen und selbstiiberheblich ist, erlebt an sich
die Folgen eines Fluches. Er lebt in Beziehungslosigkeit. Da} ein schoner
Feigenbaum wunderbar mit den schonsten Friichten belohnt wird, wire banal.
Es geht um ein Vertrauen wider den Augenschein. Ein Vertrauen, das gerade-
zu kontrafaktisch wirkt. Ein Glaube, der nicht daran zweifelt, dafl Gott
Immanuel ist. Das Wesen des Zweifels ist aus seinem Gegenteil ersichtlich,
der Zweifel ist das, was der Glaube gerade nicht ist. Der Glaube vertraut. Das

8 U. Luz, Das Evangelium nach Matthdius, Teilband 3: Mt 18-25, Neukirchen-VIuyn
22012 (Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament. 1/3.), S.71.
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Feigenbaum-Wunder stellt uns vor die Herausforderung eines ganz und gar
nicht zweifelnden Glaubens. Gibt es diesen Glauben unter uns? Gerade des-
wegen redet Matthdus eben hier und sonst in keiner anderen Sprachform als
der des Wunders. Die Wundererzdhlung hilt als solche eben gerade diese
Stelle fiir unseren Glauben frei, die wir selbst eben nur hier oder da aber in
keinem Fall immer besetzt halten. Deshalb schlief3t ja auch die Rede Jesu mit
der Aufforderung, um diesen Glauben zu bitten. Wer so bittet, macht mit sei-
nem Glauben ernst, so wie Gott es als Immanuel ernst meint in der Begeg-
nung mit dem Menschen. Dafiir schirft die Rede vom Gericht die Sinne. Der
Glaube soll nicht unernst sein, weil Gott mit seiner Liebe ernst gemacht hat.
Das Ende als das Letzte (griechisch Eschaton) ist fiir das christliche Glaubens-
verstindnis eigentlich schon (1. Joh 3,1) geschehen. Indem Gott den ge-
kreuzigten Jesus von Nazareth auferweckt, bekennen wir iiber Gott nichts
weniger, als daf} er in der Auferweckung Jesu von den Toten sich mit diesem
Jesus von Nazareth ,,ein fiir allemal® (Hebr 10, 2,10) identifiziert hat, weshalb
in seiner Auferweckung von den Toten ,,alles in allem* (1. Kor 15,28) ge-
schehen ist. Das Versohnungshandeln Gottes (2. Kor 5,20) wird durch sein
letzthiniges Erlosungshandeln nicht iiberboten, sondern das Erlosungshan-
deln bestitigt das Versohnungshandeln. Erlosung bedeutet demzufolge: Es
kommt nichts mehr hinzu, was die Versohnung in ihrer Substanz verinderte.
Es ist alles gesagt, alles getan. Das Kreuz gilt, es war kein Unfall, in ihm
allein ist das Heil. Ein fiir allemal. Die Erlosung, der Loskauf, hat stattge-
funden.

Damit ist das Letzte bereits zum Vorschein getreten. Die biblischen Erschei-
nungsberichte vom Auferstandenen weisen eben darauf hin, daf} in seinem
Heilandswerk alles zu seinem Ziel gekommen ist, was diese Schopfung be-
trifft. So und auf diesem Hintergrund erfihrt das Leben des Menschen eine
entscheidende Wendung, die sich an der biblischen Rede von der Auf-
erweckung absehen 146t und in ungewohnten Denkmustern erfolgt: Ein leeres
Grab (Mt 28.6) und ein Auferstandener, der durch verschlossene Tiiren geht
(Joh 20,19). Die Kriminalromanautorin und theologisch versierte Christin
Dorothy L. Sayers stellt fest: ,,the human body undoubtedly disappeared and
[...] the Risen Body was in many respects unlike the original*.®

Die biblischen Berichte durchbrechen die VerldBlichkeit eines Wahrschein-
lichkeitsurteils (es ist unwahrscheinlich, dafl ein Toter nicht unter den Toten
bleibt, sondern wieder lebt), sie durchbrechen jedwede Korrelationsverldss-
lichkeit (wihrend der gekreuzigte Jesus im Grab liegt, bereiten sich die
Frauen auf den Gang zum Grab und zur Grabpflege vor) und die Berichte
durchbrechen jedwede Analogieerfahrung (alle Menschen miissen sterben).
Einigen erschien die Rede von der Auferweckung deshalb als ,wir’s Ge-

8 D. L. Sayers, Das grofite Drama aller Zeiten (1947), Ziirich 1982, S.82.
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schwitz® (Lk 24,11) und auf dem Areopag erntete Paulus damit Gelédchter
(Apg 17.32).

So historisch allerdings der Glaube an die Auferweckung ist (die Bibel ist
auch ein geschichtliches Dokument des Glaubens), so wenig hilft dieser
Hinweis wirklich weiter, denn von der Auferweckung reden — so wie es die
biblischen Berichte tun —, ist schon in sich ein Akt des Glaubens. Christus ist
in dieser Art, iiber den Glauben zu reden, eben nur als der gegenwiirtig, als
der er geglaubt wird, weswegen diese (Erscheinungs-)Berichte (Lk 24, 34;
1. Kor 15,3-5; Apg. 9, 1-9) jeweils nur einen historischen Rand besitzen. Wir
kommen also aufweisbar immer nur bis zu einem Menschen, der von sich
sagt: Ich glaube!

Dieser Glaube beruht nicht auf logisch nachvollziehbarer Wahrscheinlich-
keit, Korrelation oder Analogie, sondern im Glauben @ndert sich der Kon-
struktionspunkt von dem her Aussagen zu Gott und zur Welt hin gemacht
werden konnen, die eine wirkliche theologische Qualitit haben. Vom bibli-
schen Gott reden gelingt nur durch einen ,,radikalen Orientierungswechsel*“%.
Die Radikalitit eines solchen Wechsels in der Art zu leben, liegt in ihrer
,unerklirlichen Kontingenz“”' das heiBit, das, was dem Glaubenden wider-
fihrt, ist nicht unmittelbar einsichtig und planbar. Es fiigt sich nicht ein in eine
erkldrbare Abfolge von Denk- und Handlungsschritten, so als ob der Entschluf3
zum Glauben das Ende einer reiflichen Uberlegung wiire, vielmehr erweist
sich mitunter die Orientierungskraft des Glaubens geradezu im kontrafak-
tischen Erleben als Glaubenserfahrung.

In allem Reden iiber die Auferweckung kann doch immer nur darauf verwiesen
werden, da3 Gottes Selbstidentifikaktion mit dem gekreuzigten Jesus nicht
mehr zuriickgenommen werden kann. Dann aber ist die Auferweckung ein
,uns alle betreffendes eschatologisches Ereignis“®> denn sie besagt, wer
Gott letztlich und so am Anfang und also jetzt gegenwiirtig ist. Er ist auf ewig
der Immanuel, der Gott-mit-uns. Er war es, er ist es und er wird es sein. In
Gott sind Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als Segmente linearer
Zeit-Erfahrung aufgehoben — ,,Zeit ohne Zeit“ (BWYV 20, Satz 1 und 11), also
eine Zeit, die keine zeitlichen Abfolgen auf ihr Ende hin kennt, sondern eine
Zeit, in der die Zeit ganz und gar aufgehoben ist: die Ewigkeit!

Zeit ohne Zeit — Gott in seiner einzigartigen Prisenz geht nicht auf in mensch-
licher Zeiterfahrung, wo alles einen Anfang nimmt und sein Ende findet.
Der Glaube glaubt deshalb nicht auf etwas Letztes hin (das war der Fehlschluf3
der Orthodoxie), sondern von etwas Bestimmtem her. Das Letzte wird zur
aktuellen Herausforderung einer Erneuerung — auch und gerade in der Ethik.

% 1. U. Dalferth, Radikale Theologie, Leipzig 2010, S. 15.
°l Ebenda, S. 16.
2 1. U. Dalferth, Der auferweckte Gekreuzigte, Tiibingen 1994, S.24.
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Weil der Grund der Hoffnung vertraut ist, geht es um die bessere Gerechtig-
keit (Mt 5,20). Die Bergpredigt Jesu (Mt 5-7) liest sich wie eine Einwei-
sung in das neue Leben. Der radikale Orientierungswechsel bildet sich ab in
den radikalen Forderungen der Bergrede Jesu. Zum Tun des Gerechten wird
der Mensch freigesprochen. Das Warten ,,auf einen neuen Himmel und eine
neue Erde nach seiner Verheilung, in denen Gerechtigkeit wohnt* (2. Petr.
3,13) ist ein titiges Warten in geschenkter Zeit. Doch der Mensch ist wohl
schon frei aber doch noch nicht im Vollsinn einer Aufhebung aller Ethik in
einem Licht,” das keine ethischen Imperative mehr kennt, sondern in sich
reines Sein ist.”* ,,Wir sehnen uns nach der Kindschaft, der Erlosung unseres
Leibes” (Rom 8,23).”> Es geht um eine ewige Erlosung (Jes 45, 17). Eine
so verstandene Ewigkeit hebt alles Zeiterleben auf: ,,Ach dal} doch jene Zeit/
die ohne Zeit ist kihme/ Und uns aus dieser Zeit in ihre Zeiten ndhme. Und
aus uns selbsten uns/ da wir gleich kondten seyn/ Wie der itzt/ jener Zeit/ die
keine Zeit geht ein!“

So lebt der Mensch sub specie aeternitatis, seine Zeit steht in Gottes Hinden
(Ps 31,16), aber er wandelt ,,im Glauben und nicht im Schauen (2. Kor 5,7),
so daB ihm die Zeit Bewihrung abverlangt. Zeit ist Zeit des Glaubens. Die
Rede vom gekommenen Jesus Christus schliet aus, dal der Mensch nicht
mit ihm versohnt sein konnte, die Botschaft vom kommenden Christus sagt
aus, daf} der mit Gott versohnte Mensch dementsprechend in Gott Mitte,
Sinn und Ziel hat. ,,Das erwartete Telos ist nicht mit einem postulierten Ziel
der Kirchen- oder Weltgeschichte zu verwechseln. Wenn alle Zungen Jesus
Christus als Herrn bekennen sollen, also auch die ldngst Verstorbenen und
niemals vom Evangelium Erreichten [...], dann gehen solche VerheiBungen
iiber alles hinaus, was im Rahmen geschichtlicher Entwicklung denkbar ist.

% Martin Luther unterschied in De servo arbitrio (1525): ,,Tria mihi lumina pone,

lumen naturae, lumen gratiae, lumen gloriae, ut habet vulgata et bona distinctio*
(Nimm mir drei Lichter an: das Licht der Natur, das Licht der Gnade, das Licht
der Herrlichkeit, wie es eine allgemeine und gute Unterscheidung tut). Siehe Martin
Luther. Lateinisch-Deutsche Studienausgabe, Bd. 1, hrsg. von W. Hirle, Leipzig
2006, S.219-661, speziell S.654f. Luther beruft sich auf Thomas von Aquin. Erst
das dritte Licht, das Licht der Herrlichkeit, wird eine Gerechtigkeit offenbaren, die
ganz und gar gerecht und offenkundig ist.

% 1. Joh 3,1: ,,Wir sind schon Gottes Kinder; es ist aber noch nicht offenbar gewor-

den, was wir sein werden. Wir wissen aber: wenn es offenbar wird, werden wir ihm

gleich sein; denn wir werden ihn sehen, wie er ist®.

Offenb. 21, 4: ,,und Gott wird abwischen alle Trinen von ihren Augen, und der Tod

wird nicht mehr sein, noch das Leid noch das Geschrei noch der Schmerz wird mehr

sein; denn das Erste ist vergangen®.

% P. Fleming, Gedancken/ iiber die Zeit — 1642, in: Das Zeitalter des Barock (wie
FuBnote 64),S.211f.

95
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[...] Die Rede vom neuen Himmel und der neuen Erde, von einem Leben in
vollkommener Gerechtigkeit, transzendieren die Zukunftserwartungen jeder
Futurologie .’

Bach und sein Librettist bewiesen theologischen Geschmack, als sie die
Choralvorlage von Rist iiber dessen ganz und gar nicht wohltemperierten
Hollengesang in der Nuance verdnderten. Rist wird nicht miide, die Holle in
allen moglichen Variationen ihrer Unbehaustheit auszumalen. Bach unter-
bricht ihn jeweils und richtet das Augenmerk auf den Menschen. Ihm soll ge-
holfen sein. Der Mensch soll nicht mit schrecklichen Bildern letztlich in
immer noch grofere Verzweiflung getrieben werden, sondern er soll im
memento mori zur Besinnung kommen. Indem die Menschen als verlorene
Schafe zur Wachsamkeit ermahnt werden (Satz 8), ist doch das Donnerwort
eingebettet in das Bild vom guten Hirten. Die Ewigkeit kann in diesem
Sinne kein uneingeschrinktes Freudenwort sein, als es fiir den Hirten um das
verlorene (!) Schaf geht. Als Donnerwort bringt sie den Menschen zu Leb-
zeiten deshalb zur Besinnung iiber das, was geht und was nicht geht. Denn
ist die Ewigkeit erst einmal angebrochen, geht nichts mehr, was den Menschen
betrifft. Ewigkeit ist Auflésung der Zeit. Rien ne va plus! Es gibt also auch
keine Moglichkeit mehr, sich selbst zu rechtfertigen. Die Ewigkeit zeigt dem
Menschen an, daf er am Ende seiner Moglichkeiten ist. Das ist das Gesetz. Es
donnert! Wire dieser Zwischenhalt aber nicht eingenommen worden, bliebe
der SchluBvers merkwiirdig unverbunden zum iibrigen Choral: ,,Nimm du
mich, wenn es dir geféllt / Herr Jesu in dein Freudenzelt“. Bach geht mit
Rist iiber Rist hinaus, indem er Rists Hollensturz immer wieder auflaufen
1aBt. Bach fiihrt in diesem kleinen Detail vor, was gute Theologie an Erbau-
ung® auszurichten vermag. Was der Choral in Moll gedichtet hatte, setzte
Bach mit der Choralkantate in Dur um. Das Donnerwort erschallt, damit die
Giste im Freudenzelt aus teurem Grund umsonst feiern konnen, weil der
Wirt fiir alles bezahlt hat.

9 W. Kreck, Grundfragen der Dogmatik, Miinchen 1970, S.205. Damit sind auch im
Anschluf an Offenb 20 4 f. vorgetragene Erwartungen einer 1000jéhrigen Zwischen-
herrschaft Christi und der Gerechten auf Erden vor dem Beginn des Endgerichts
abgewehrt. ,.Die christliche Hoffnung transzendiert alles, was wir zu realisieren ver-
mogen” (ebenda, 215).

% Vgl. dazu R. Marquard, Biblisch-theologische Einfiihrung in die Matthdius-Passion
von Johann Sebastian Bach, in: Johann Sebastian Bach. Matthduspassion, hrsg. von
M. Walter, Stuttgart 2019 (in Vorbereitung).






KLEINER BEITRAG

Neuer Textnachweis — alter Ubertragungsfehler
Quellenkundliches und Theologisches
zu Johann Sebastian Bachs Ratswahlkantate
,,Gott, man lobet dich in der Stille BWV 120

Die alljahrliche Mahnung hitten die Verantwortlichen der Stadt Leipzig sich
getrost schenken konnen — sdmtliche Beteiligten wuften ohnehin Bescheid.
Doch nach altem Brauch setzte der ,,Sitzende Rat“, das geschiftsfiihrende
Drittel des 33kopfigen Gremiums der Stadtoberen, jeweils zwischen dem 16.
und 25. August, kurz vor Ende seiner Amtszeit, den Stadtschreiber und den
sogenannten Tiirknecht in Marsch, damit der eine beim Superintendenten die
Predigt und der andere beim Thomaskantor die Festmusik fiir den Gottes-
dienst anlédBlich der Verabschiedung der bisher Regierenden und der Berufung
des nichsten ,,Ruhenden Rates” zum ,,Sitzenden Rat“ bestelle.! Der Super-
intendent konnte sich des Auftrags miihelos entledigen. Da das als Ratswahl
bezeichnete Procedere in Leipzig traditionell am Montag nach dem Bartho-
loméustag (24. August), frithestens am 25. August, spitestens am letzten Tag
des Monats, absolviert wurde, brauchte er die Anforderung lediglich an den
zustdndigen Geistlichen, den Montagsprediger der Nikolaikirche,? weiterzu-
leiten. Weniger komfortabel war die Situation des Thomaskantors: Dieser
hatte eine Kantatenauffiihrung vorzubereiten, sie nach Moglichkeit auch selbst
zu dirigieren und konnte lediglich wihlen zwischen einer Neukomposition,
dem Riickgriff auf ein Repertoirestiick oder der bearbeitenden Einrichtung
eines wenigstens in Teilen schon vorhandenen Werkes. Zum Mindestangebot
einer solchen Leipziger Ratswahlkantate gehorten mutatis mutandis: 1. Ein-
gangschor (bevorzugt iiber einen Psalmvers), 2. Arie (Lob und Dank, allge-
mein), 3. Rezitativ (Lob der Stadt und ihrer ,,weisen Obrigkeit®), 4. Arie (Lob
und Dank, allgemein), 5. Rezitativ (Bitte um géttlichen Segen fiir die Stadt
und ihr ,,neues Regiment®), 6. Choral .}

Vgl. Dok II, Nr.264, aulerdem die zusammenfassende Schilderung bei F. Heinze,
Vier unbekannte Textdrucke zu Leipziger Ratswahlkantaten aus den Jahren 1751
bis 1754. Uberlegungen zum Repertoire der Amtszeit Gottlob Harrers, B] 2008,
S.317-327, sowie T. Wette, Ritual oder politisches Verfahren? Zum Status der Rats-
wahl im frithneuzeitlichen Leipzig, in: Stadtgeschichte. Mitteilungen des Leipziger
Geschichtsvereins e.V. Jahrbuch 2008, S. 10-35.

Friedrich Wilhelm Schiitz (1677-1739) und nach dessen Wechsel an die Thomas-
kirche (1737) Christian Gottlob Eichler (1711-1785).

Vgl. BC B 1-10 sowie NBA 1/32.1 und 2 Kirit. Berichte (C. Frode, 1992 bzw. 1994).
Ob und inwieweit eine fragmentarisch erhaltene, Georg Philipp Telemann zuge-

S}
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Um die Wende von vierten zum fiinften Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts hatte
Johann Sebastian Bach mit ,,Wir danken dir, Gott, wir danken dir* (BWV 29/
BC B 8; 1739) sowie der verschollenen Komposition ,,Wiinschet Jerusalem
Gliick” (BWV Anh. 4/BC B 4b; 1741) Wiederauffiihrungen dlterer Werke
ohne jegliche Eingriffe oder aber mit nur geringfiigigen Anderungen veran-
staltet.* In einem der folgenden Jahre — 1742 oder auch 1743 beziehungs-
weise 1744 — sollte eine Kantate prisentiert werden, die in gewisser Weise als
Schwesterwerk von ,,Wiinschet Jerusalem Gliick” bezeichnet werden kann,
weil sie wie jene in einer dlteren Version im Juni 1730 anlidBlich der Zwei-
hundertjahrfeier der Augsburgischen Konfession dargeboten worden war.’ Die
komplizierte Vorgeschichte dieser Kantate — ,,Gott, man lobet dich in der
Stille* (BWV 120/BC B 6) —, die hinsichtlich einer Arie moglicherweise bis
in Bachs Kothener Jahre zuriickreicht, und auch das Nachwirken mit der
1748/49 vollzogenen Ubernahme des Chorsatzes ,Jauchzet, ihr erfreuten
Stimmen* in die h-Moll-Messe (,,Et expecto resurrectionem®) konnen hier
lediglich gestreift werden. Bach fertigte jedenfalls eine neue Partitur an, fiir
die er an Notenpapier einen Quinternio (fiinf ineinandergelegte Bdgen) vor-
sah, was einen genau kalkulierten Umfang der geplanten Niederschrift vor-
aussetzt.® MalBgebend fiir die Abmessungen waren die mit groBeren Ensem-
bles aufwartenden Sitze, die im vorliegenden Fall Akkoladen zu 6, 7, und
sogar 12 Notensystemen erforderten. Dementsprechend disponierte Bach
seine Eintragung der im wesentlichen bereits vorliegenden Sétze 1, 2 und 4,
bestimmte demnach die Blitter 1 bis 3 (Seiten 1 bis 6) fiir die Alt-Arie ,,Gott,
man lobet dich in der Stille*, die folgenden Blitter 4 bis 8 (Seiten 7 bis 16) fiir
den Chorsatz ,,Jauchzet, ihr erfreuten Stimmen‘ und die letzten beiden (9 und
10 = Seiten 17 bis 20) fiir die Sopran-Arie ,,Heil und Segen muf} zu aller Zeit*.
Da die Niederschrift des Chorsatzes jedoch schon auf Seite 15 (obere Hilfte)
endete, konnte Bach auf die Einfligung eines Zusatzblattes fiir die beiden Re-
zitative und den abschlieBenden Choral verzichten und diese mit kleineren
Besetzungen operierenden Abschnitte auf noch ungenutzten Bereichen des

schriebene Kantate (,,Der Herr ist Konig®) dem oben Angefiihrten entsprechende
Konturen aufweist, die ihre (verlorene) Erstfassung als Leipziger Ratswahlmusik
fiir 1722 belegen konnten, ist nicht sicher; vgl. BJ 2018, S.107-109 (M.-R. Pfau)
und die dort herangezogene éltere Literatur.
Die erstgenannte Kantate entstand 1731 (autographe Datierung), die andere stammte
aus dem Jahr 1725, belegt durch einen Originaltextdruck (Abbildung bei T.Scha-
balina, BJ 2008, S.91f.).
Vgl. BC B 28 und 29 sowie BT, S.333f.
Die folgende Quellenbeschreibung weicht in Hinsicht auf die Deutung der Satz-
folge vom Krit. Bericht NBA 1/32.2 (S.86f.) ab und geht von einer einheitlich ge-
planten Niederschrift aus, auch wenn diese sich liber einige Tage hingezogen haben
wird.

w
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teilweise vorbereiteten Notenpapiers unterbringen. So dringte er das Accom-
pagnato-Rezitativ ,,Nun, Herr, so weihe selbst das Regiment* (Satz 5) auf
Seite 15 (untere Blatthilfte) in zwei Akkoladen zusammen, schlof3 auf Seite
16 (oben) den Choral (Satz 6) an und konnte darunter in relativ freier Dis-
position auf speziell gezogenen Notensystemen das Secco-Rezitativ ,,Auf, du
geliebte Lindenstadt™ (Satz 3) eintragen. Die intendierte, jedoch aus Griin-
den der Platzersparnis etwas unkonventionelle Anordnung verdeutlichte der
Komponist durch Merkzeichen und Querverweise. Diese vorsorglichen Maf@3-
nahmen sowie die eigens eingezeichnete Vorschrift hinsichtlich eines an den
Choral ankniipfenden festlichen Blésersatzes (Intrada con Trombe e Tam-
buri)” lassen kaum einen anderen SchluB} zu, als dal Bach die Auffiihrung
der beschriebenen Kantate nicht selbst zu leiten gedachte? sondern diese
Aufgabe einem Thomanerprifekten, einem seiner Privatschiiler oder aber
dem nachweislich des ofteren als Aushilfe fungierenden Musikdirektor der
Leipziger Neuen Kirche Carl Gotthelf Gerlach (1704-1761)° zu iibertragen
wiinschte.

Vertretungsfille dieser Art und insbesondere bei der Selbstinszenierung der
Stadt anldBlich der feierlich zu begehenden Ratswahl waren zwar nicht un-
bedingt iiblich, konnten jedoch auch nicht ausgeschlossen werden. Allein
schon nach dem Tod der Thomaskantoren Johann Kuhnau (5. Juni 1722),
Johann Sebastian Bach (28. Juli 1750) und Gottlob Harrer (9. Juli 1755) hat-
ten die Witwen Sabina Elisabeth Kuhnau, Anna Magdalena Bach und Chri-
stiana Elisabeth Harrer jeweils nicht nur allgemein fiir die Fortfiihrung der
Kirchenmusik zu sorgen, sondern sich auch speziell um die Organisation der
Ratswahlfestmusiken in den genannten Jahren zu kiimmern. Indirekt auf das
Heranziehen eines Vertreters zielt zudem eine Bemerkung von Johann Sebas-
tians Vetter Johann Elias Bach (1705-1755) in seinem am 5. August 1741

7 Vgl. K. Hofmann, Uber die Schlufichordle zweier Bachscher Ratswahlkantaten, BJ
2001, S.151-162. Bei der Ratswahlkantate ,,Preise, Jerusalem, den Herrn® (BWV
119/BC B 3) aus dem Jahr 1723 war ein solcher Vermerk entbehrlich, da Bach selbst
die Auffiihrung leitete und entsprechende Anweisungen erteilen konnte. Zur Praxis
der Intraden vgl. besonders D. Altenburg, Untersuchungen zur Geschichte der
Trompete im Zeitalter der Clarinblaskunst (1500-1800), Regensburg 1971, Bd.I,
S.123f., 1301f., 180, 184186, 363.

8 Vgl. Schulze K, S.259f. iiber die vergleichbare Einrichtung einer — wohl 1747 fiir
Wilhelm Friedemann Bach in Halle bestimmten — Partitur der Kantate ,,O ewiges
Feuer, o Ursprung der Liebe* (BWV 34/BC A 84) durch J. S. Bach. Zur Leipziger
Auffithrung dieses Werkes im Jahre 1727 vgl. BJ 2008, S.36, 65-68 und 92f.
(T.Schabalina) sowie T.Schabalina, Neue Erkenntnisse zur Entstehungsgeschichte
der Kantaten BWV 34 und 34a,BJ 2010, S.95-109.

 Vgl. Dok II Nr. 383 (S.275).
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aus Leipzig an den in Berlin zu Besuch weilenden Thomaskantor gerichteten
Brief:

[...] wozu auch dieses kommt, dafl Bartholomii u. sodann die hiesige Rathswahl in
wenig Wochen gefillig ist, da wir denn nicht wiifiten, wie wir uns in Abwesenheit Ew.
HochEdelgeb. defifalls verhalten solten."

In jenem Jahr (1741) wird Johann Sebastian Bach, nachdem man ihm wenige
Tage spiter die Verschlimmerung einer Krankheit Anna Magdalenas signa-
lisiert hatte, rechtzeitig nach Leipzig zuriickgekehrt sein und die Kantate
,,Wiinschet Jerusalem Gliick* selbst dirigiert haben. Wie sich in einem der
bereits erwihnten Folgejahre die Vorbereitung fiir ,,Gott, man lobet dich in
der Stille* im einzelnen vollzogen hat, wissen wir nicht. Ob Bach selbst noch
das Auffiihrungsmaterial hat herstellen lassen oder auch diese Aufgabe bereits
seinem Vertreter {ibertragen hat, bleibt unbekannt — die zur Partitur gehoren-
den Stimmen sind nicht erhalten. Des weiteren liegen keinerlei Hinweise
auf den Verfasser der Parodietexte zu den Sétzen 2 und 4 sowie der neuge-
schaffenen Reime fiir das Secco-Rezitativ (Satz 3) vor. Als Meisterleistung
konnen diese drei Textbeitridge nicht gelten.!" Der Arientext zeigt sich zumin-
dest wenig inspiriert, dem Rezitativ gelingt es zwar, seine sechzehn Verse in
komplizierter Verschrinkung zu acht Reimpaaren zu biindeln, doch kommt
es insgesamt etwas holzern daher, und der Beginn des Chorsatzes verlidf3t
mit dem rustikalen ,,JJauchzet, ihr erfreuten Stimmen, steiget bis zum Himmel
‘nauf allzusehr den bei einer Festkantate eigentlich vorauszusetzenden
sprachlichen Kothurn.

Etwas besser steht es mit Satz 5: Dieser hebt sich sprachlich von den vor-
genannten Beitrdgen ab, will sich allerdings auch nicht deren Ablauf bruch-
los anpassen.'? Zudem ist er mit einem fatalen Irrtum belastet. Dergleichen
kommt in Vokalwerken Johann Sebastian Bachs freilich keineswegs selten
vor. Hierzu einige Beispiele:

1. Fehler in der Textvorlage bleiben unbemerkt und werden kritiklos in auto-
graphe Partitur, Originalstimmen und Textdruck iibernommen. In der Kan-
tate ,,Jesus schlift, was soll ich hoffen? (BWV 81/BC A 39) heilit es in der
Tenorarie ,,Die schiumenden Wogen von Belials Bichen® seltsamerweise
,,Ein Christ soll zwar wie Wellen stehn, wenn Triibsalswinde um ihn gehn* —

gemeint sein konnen eigentlich nur ,,Felsen®."

10 Dok 1T, Nr. 489.

" Zur Bewertung vgl. Schulze K, S.589.

2 NBA 1.32.2 Krit. Bericht, S.87.

13 NBA I/6 Krit. Bericht (U. Leisinger, 1996), S. 120.
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2. Bei der Textzuordnung und -unterlegung werden Silben vergessen oder irr-
tiimlich wiederholt, kommen an Wendestellen Briiche im Textablauf vor.'*

3. Wirkliche oder scheinbare Unklarheiten in Textaussage oder Reimfolge
gehen in die Komposition ein, produzieren vom Textautor nicht beabsichtigte
zusitzliche Reime oder zerstoren solche durch Anderungen oder Weglas-
sung."

4. Nachldssigkeiten von Kopisten verdndern die Textaussage bis zur Un-
kenntlichkeit. In der Kantate ,,Nach dir, Herr, verlanget mich* (BWV 150/BC
B 24) heiflt es in der maBgeblichen Abschrift von 1755 in der Arie ,,Cedern
miissen von den Winden / Oft viel Ungemach empfinden® irrtiimlich ,,Oftmals
werden sie verkehrt” (gemeint: umgeworfen). Das Gegenteil ist richtig: ,,Nie-
mals werden sie verkehrt“.!®

5. Irrtiimer unterlaufen Herausgebern neuerer Zeit, zumal wenn die Ent-
zifferung einer handschriftlichen Quelle Schwierigkeiten bereitet und der
Kontext ungeniigend beachtet wird. In Johann Christoph Gottscheds Trauer-
Ode auf die Konigin/Kurfiirstin Christiane Eberhardine (BWV 198/BC G 34)
heit es am Ende einer Strophe (Satz 8 in Bachs Komposition) ,,und tilgt der
Erden Denckbild aus®“. Auch Bachs Partitur enthilt, fliichtig geschrieben,
dieses ,,Denckbild“. Herausgeber neuerer Zeit haben ohne Beriicksichtigung
des hohen Ranges der Gedenkveranstaltung von 1727 ,,Dreckbild* iibertragen
zu miissen geglaubt."”

Der letztgenannten Kategorie ist ein Fehler hinzuzurechnen, der sich schon im
19. Jahrhundert in den Text der Kantate ,,Gott, man lobet dich in der Stille*
eingeschlichen hat und der bislang nirgends korrigiert worden ist. In Bachs
autographer Partitur'® lautet in Satz 5 die — zugegebenermafen sehr eng ge-
schriebene — Textunterlegung:

Nun Herr so weyhe selbst das Regiment mit deinem Seegen ein, daf3 alle BoSheit von
uns fliehe, u. die Gerechtigkeit in unsern Hiitten bliihe; daf3 deines [...] reiner Saame,
u. dein gebenedeyter Nahme bey uns verherrlicht moge seyn.

4 P. Brainard, Uber Fehler und Korrekturen der Textunterlage in den Vokalwerken

J.S.Bachs, BJ 1978, S.113-139.
15 Vgl. Schulze Bach-Facetten, S.394-402, bzw. BJ 2002, S. 193-199.
16 Schulze Bach-Facetten, S.439—-443 bzw. BJ 2010, S.69-74.
Meine Anfang der 1970er Jahre bei Gelegenheit miindlich geduferte Richtigstellung
wurde von einem Plagiator (den ich hier nicht nennen werde) unter seinem Namen
veroffentlicht. Bachs 1749 anlédBlich des sogenannten Biedermann-Streits vorgeleg-
tes Anagramm ,,Rector — Dreckohr* kann hier auler Betracht bleiben (vgl. Dok I,
Nr.53).
18 P 871, seit dem Zweiten Weltkrieg bis Ende der 1970er Jahre nicht erreichbar, jetzt
in PL-Kjj.
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Die ehedem fiir Felix Mendelssohn (1809-1847), fiir den Wiener Konserva-
toriumsprofessor Josef Fischhof (1804—-1857) sowie von Franz Xaver Gleich-
auf (1801-1856) nach Bachs Partitur angefertigten Abschriften'® entziffern
das hier mit [...] angedeutete Wort als ,,Vaters* und alle Noten- und Text-
ausgaben, Kommentare und Ubersetzungen schlieBen sich — unabhiingig von
jenen Abschriften — seither dieser Lesart an. Da der gesamte Text, beginnend
mit der Anrede ,,Nun, Herr*, um gottlichen Segen und Beistand bittet, bleibt
zu fragen, auf wen ,,deines Vaters reiner Same* sich beziehen soll. Fiir eine
Personifikation bietet das monotheistische System keinen Raum. Schon ldngst
hitte daher eine Konjektur angebracht werden konnen, ja miissen.

Mittlerweile hat sich die Suche nach dem korrekten Wortlaut der von Bach
in Musik gesetzten Rezitativ-Verse eriibrigt, da deren Quelle zutage gefordert
werden konnte. Zu danken ist dies der Aufmerksamkeit und der Werkkennt-
nis von Herrn Alfred M. M. Dekker (Utrecht), der den Neudruck® einiger
von Christian Friedrich Henrici-Picander verfaliter Texte zur Kirchen-Music |
bey einer Huldigung unter die Lupe nahm und so die Herkunft des Rezita-
tiv-Textes herausfand.”! Dieser gehort zu einer umfangreichen zweiteiligen
Kirchenkantate, die moglicherweise fiir eine Festveranstaltung im Leipziger
Umland bestimmt war. Der Erstdruck findet sich im 1727 erschienenen
ersten Band von Picanders Ernst-Schertzhafften und Satyrischen Gedichten®
und ist auch in den Nachauflagen von 1732, 1737 und 1748 wiederzufinden
(sieche Abbildung 1). Ort und Anlal} der Huldigung bleiben vorerst unbekannt,
ob Johann Sebastian Bach als Komponist des Kirchentextes in Frage kommt
und so das Rezitativ fiir seine Ratswahlkantate unter seinen eigenen Werken
ermittelte, oder aber er selbst oder ein Beauftragter sich in Picanders Ge-
dichten auf die Suche nach einem geeigneten Einzelsatz?* (vielleicht als

1 NBA 1/32.2 Krit. Bericht, S.71-79.

2 W. Killy (Hrsg.), Die deutsche Literatur. Texte und Zeugnisse. — 18. Jahrhundert,
Texte und Zeugnisse, Zweiter Teilband, Miinchen 1983, S.1089-1091.

Herr Dr. Dekker, der aus personlichen Griinden keine eigene Ausarbeitung anferti-
gen konnte, hat mir freundlicherweise seinen Textfund zur Verdffentlichung iiberlas-
sen, wofiir ich ihm groBen Dank schulde.

2 Leipzig 1727, S.131-134,Beginn ,,Weise mir, Herr, deinen Weg*. Untersuchung des
Textes im Blick auf mogliche Verbindungen zu J. S. Bach bei K. Héfner, Aspekte des
Parodieverfahrens bei Johann Sebastian Bach. Beitrdge zur Wiedergewinnung ver-
schollener Vokalwerke, Laaber 1987 (Neue Heidelberger Studien zur Musikwissen-
schaft. 12), S.378-386, 498-504. Auf S.578-580 findet sich eine Abbildung des
gesamten Textes nach Picander, Bd. I, jedoch keine Identifizierung des Rezitativs.
Ein vergleichbarer Fall liegt offenbar bei der Georg Gebel zugeschriebenen Kantate
,»Gott legt uns eine Last auf* vor; vgl. A. Schroter, Zur Kirchenmusik Georg Gebels
(1709-1753). Ein Verzeichnis der in Rudolstadt vollendeten Werke, Frankfurt/Main

2

23
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Aquivalent fiir eine bereits gelieferte, jedoch mifiratene Version?) begeben
hat, ist derzeit nicht zu sagen.** Das Rezitativ, in Picanders Kirchen-Music bey
einer Huldigung vor dem Schlufichoral und damit an gleicher Stelle plaziert
wie in Bachs Ratswahlkantate, lautet jedenfalls unbezweifelbar:

Nun, HERR! so weihe selbst das Regiment
Mit deinem Seegen ein,

Dal} alle BoBheit von uns fliehe,

Und die Gerechtigkeit in unsern Hiitten bliihe,
Dal} deines Wortes reiner Saame

Und dein gebenedeyter Nahme

Bey uns verherrlicht moge seyn!

Die generationenlang als ,,Vaters® miB3deutete Eintragung in Bachs Partitur
der Kantate ,,Gott, man lobet dich in der Stille* (Satz 5) ist demnach als ,,Wor-
tes* zu lesen,” die textliche Anspielung zielt auf das Gleichnis vom Sdemann,
die zugehorige Bibelstelle ist Lukas 8,11 (,,Der Same ist das Wort Gottes*)
und eine inhaltliche Beziehung zu Bachs Sexagesimae-Kantate ,,Gleichwie
der Regen und Schnee* (BWV 18 / BC A 44) liegt dadurch auf der Hand.

Hans-Joachim Schulze (Leipzig)

2003 (Repertorien des Thiiringischen Staatsarchivs Rudolstadt. 5.), S.317-319. Ge-
gen deren Ende erscheint ein Quartett ,,.Die Augen sehn nach deiner Leiche, der
Mund ruft in die Gruft [hinein]*; vgl. Picanders Libretto der Trauermusik auf Leo-
pold von Anhalt-K&then von 1729 (BWV 244 a/BC B 22, hier Satz 24).

2% Eine Textkorrektur (moglicherweise zu deuten als ,,Hiitten* aus ,,Herzen* [?]) konnte
gegebenenfalls auf die Ubernahme aus einer Zwischenquelle deuten.

% Vgl. auch NBA 1/32.2 Krit. Bericht, S. 117 (Abbildung nach Picander 1730): ,,Erhalt
uns, Herr, dein reines Wort*.
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s (134 ) B |

WRas dic Seele Ean erqvicen, |
Was das Herhe mag entziden,
, Wad das Wunjdyen fan beglirden,
Wird der Himmel veidylich {chicken.
£ 5 AL Da Caﬁh
RNun, HERR ! o weibe felbfi Das NReginment
Mit deinem Seegen ein,
Daf alle Boheit von uns fliehe,
1nd die Gevechtigeit in unfern Hirtten blithe,
Daf deined Worted reiner Saame
11nd dein gebenedenter Nahme
ey und verherrlicht mdge feyn !
AN Choral:
- ety Lob und Preif mitEhren o, 1.

- XUIL

Auf die B. und S. Hodyeit in
DOrepden, den 17, April 1725.

: slgmgenebmc Morgenrdthe,
Y Die mit Safften von Sibethe
Die gefarbten Blumen trancet,
©o die DBidtter bon den Baumen,
Wenn fie feith nodh fehlummernd fraumen,
Mit dem Ambra iberfprengt,
Lagdoch heute deine Strahlen
Sdhdner, als gewdhnlich, praflen,

§lora, fdmircee deine Felper,
Siere deine bunten Wilver '

Abbildung 1: Christian Friedrich Henrici,

Picanders Ernst-Schertzhaffte und Satyrische Gedichte |...], Erster Theil, Andere Auflage,
Leipzig 1732, S.134 (Exemplar: D-LEb, Rara 11, 55/1-A)
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Der ,,wahre Abri3* des ,,sehenswiirdigen Ehren-Gertiistes.
Zum visuellen Kontext der Trauerode
Laf Fiirstin, laf3 noch einen Strahl BWV 198

Die Auffiihrung der Trauerode ,,Laf} Fiirstin, la noch einen Strahl“ BWV 198
zédhlte zweifellos zu den Hohepunkten in Johann Sebastian Bachs Leipziger
Amtsjahren. Zumindest sind wir liber keine Festivitit, bei der eine Musik
des Thomaskantors erklang, so detailliert unterrichtet, wie {liber die ,,solennen
Funeralien®,' die anldBlich des Todes der sidchsischen Kurfiirstin Christiane
Eberhardine, am 17. Oktober 1727 in der Paulinerkirche abgehalten wurden.
Der Detailliertheit mit der der Trauergottesdienst fiir die beliebte Landes-
herrin geschildert wird, entspricht ein erheblicher Aufwand in der Vorberei-
tung und Durchfiihrung seitens der Universitit. Die Entstehungsgeschichte
der Komposition Bachs ist in diesem Kontext von der Forschung gut doku-
mentiert und erschlossen.? In der Fiille der uns bekannten Details etwas
untergegangen ist allerdings ein Hinweis von Werner Neumann im Kriti-
schen Bericht zu NBA 1/38: Die Paulinerkirche erfuhr fiir diesen Festgottes-
dienst eine aufwendige Ausschmiickung, deren Mittelpunkt ein sogenanntes
,.Ehren-Geriist“ war: Ein auf und bei dem Altar errichtetes Monument zu
Ehren der Verstorbenen. Das Monument, dies geht aus der Liste der Textdru-
cke bei Neumann hervor, ist als Kupferstich samt zugehériger Beschreibung
in einem groBen Prisentdruck im Folioformat festgehalten worden.* Unbe-
achtet blieb jedoch bisher anscheinend die Existenz eines zweiten, von dem
im Prisentdruck abweichenden Kupferstichs im Leipziger Jahrbuch des
Jahres 1728 von Christoph Ernst Sicul* Sicul, als Zeitzeuge Bachs und
Verfasser der Leipziger Jahrbiicher in der Forschung kein Unbekannter,
fithrt zudem noch evident erscheinende Griinde an, dal nur der von ihm
publizierte Kupferstich den ,,wahren Abri}* des ,,sehenswiirdigen Ehren-

' C. E. Sicul, Annalium Lipsiensium / Maxime Academicorum / Sectio XXX. / Oder /
Des Leipziger Jahr-Buchs | Zu dessen Vierten Bande / Fiinfte Fortsetzung./ [...] /,
Leipzig 1728, S.446.

2 Dok II, Nr. 225-235.

3 NBA 1/38 Krit. Bericht (W. Neumann, 1960), S. 120: ,, Kupferstich von J. G. Mentzel
sc. Lips., das Trauermonument darstellend. Umfang 1 B1.*

4 Sicul (wie FuBnote 1), Kupferstich vor dem Titelblatt.
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Geriistes™ in der Universitiitskirche zeige. Ein kurzer kommentierter Uber-
blick iiber alle drei das Ehrengeriist dokumentierende Drucke soll dies ver-
deutlichen (siehe auch die Abbildungen 1 und 2).

1.)

Lob- und Trauer-Rede | Der | Allerdurchlauchtigsten, Grofimdchtigsten
Fiirstin | und Frauen, | Frn. Christianen | Eberhardinen | [...] | Als | Ihre
Konigl. Majestdt, | den 5. Sept. im Jahre 1727. | Hochst-seeligst aus dieser
Zeitlichkeit entrissen worden, | den 17. Octobr. Hierauf, | Unter allgemeinem
Traure und Klagen des gesamten Landes, | auf hohe Erlaubnifs, | in der
Universitdts-Kirche zu Leipzig gehalten, | von | Hanns Carl von Kirchbach,
Leipzig 1728.

Dieser bereits von Neumann erwéhnte Prédsentdruck enthilt einen Kupfer-
stich und die Erlduterung eines Monuments, das anlidBlich der Trauerfeier-
lichkeiten in der Universititskirche errichtet worden sein soll. Siculs etwa
zur gleichen Zeit erschienene Publikationen zu diesem gesellschaftlichen Er-
eignis machen jedoch deutlich, daB hier lediglich der Entwurf, nicht aber die
tatsdchliche Ausfiihrung der Ehrenbiihne festgehalten wurde.

2.)

Das | Thrinende Leipzig | Oder | SOLENNIA LIPSIENSIA, | Womit | Thro Ko-
nigl. Majest. | Der Allerdurchlauchtigsten, Grofimdch- | tigsten Fiirstin und
Frauen, | Frauen Christianen | Eberhardinen, | Konigin in Polen und Chur-
flirstin zu Sachsen, | Gebohrner Marggrdfin zu Brandenburg etc. | Hochst-
seeliges Ableben | Auf der Universitdt daselbst offentlich bejammert | wor-
den. | Zusammen getragen und beschrieben | von dem Autore der Leipziger
Jahr-Buchs | Christoph Ernst Siculn. | Zu finden beym Autore 1727.

Hier liegt eine Sonderpublikation Christoph Ernst Siculs vor. Der Druck
enthilt eine detaillierte Beschreibung des Ehrengeriists. AufschluBreich sind
die SchluBbemerkungen:

Ist wegen des Thridnenden ins besondere zu gedencken, da3, gleichwie der Directeur
und Conducteur des dieBseitigen Ehren-Geriists, Herr Friedrich Hiiffner, als welcher
alle und jede binnen 20 und mehr Jahren her in Leipzig aufgefiihrte dergleichen
Ehren-Biihnen, so auch mehrentheils in dem Leipziger Jahr-Buche beschrieben wor-
den, aufgebauet, in ein und dem andern von dem ihm anfangs vorgegebenen und von
dem Herrn von Kirchbach selbst inventirten Project, unter der Arbeit, abgegangen;
also man den gegenwirtigen Abrif} allermoglichst so mitzutheilen bemiihet gewesen,
wie sich das Werck selbst praesentiret, und nicht, wie das erste, oder nachher gut be-
funden Dessein gewesen seyn mag; Dahero denn [...] Wann iemanden sonst eine
Zeichnung diese Trauer-Biihne vorkommen sollte, welche von der gegenwiirtigen dif-

> Ebenda, S.446.
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ferirete, als wenn z. E. die Haupt-Inscription an der blosen Pyramide, und nicht, wie
hier, auf einem fladdernden Zeddul, ingleichen das Catheder-Geldndere mit noch
mehrern verkreppten Postmentern, als hier, verzieret, item die Fama mit doppelter
Posaune vorgestellet etc. erschiene; nichts destoweniger zu glauben sey, daf} das
gegenwirtige Dessein nach dem Wercke selbst, wie es gestanden, seine gute Richtig-
keit habe; immalen [...] Da unter andern die grolern Cypressen-Bidume in der Hohe,
und die kleinern unten angebracht worden, solches der Maitre des Auf-Baues, als
richtig, nach den architectonischen Reguln zu behaupten, sich getrauet; und dahero
um so viel mehr Bedencken getragen worden, mit der Beschreibung und Rif} von der
eigentlichen Praesentation abzugehen.®

Mit Blick auf den im Préisentdruck befindlichen Kupferstich der Ehrenbiihne
(siehe Abbildung 1) wird deutlich, da} Sicul sich von dieser dort gezeigten
Variante des Monuments distanziert und die Unterschiede Punkt fiir Punkt an-
spricht.

3)

Christoph Ernst Siculs | Annalium | Lipsiensium | MAXIME ACADEMI-
CORUM | SECTIO XXX. | Oder | Des Leipziger Jahr-Buchs | Zu dessen Vier-
ten Bande | Fiinfte Fortsetzung | Welche | Nebst dem Beschluf3 des Tage- |
Registers Gelehrter Universitdts | Sachen 1727, | Das Jahr-Geddchtnif3 | des
Itzt-Lebenden Leipzigs | 1728, | Wie sich solches gleich Anfangs | dieses Jahrs
befunden | mitnimmt. | Leipzig, beym Autore, 1728.

Dieser Band des Jahrbuchs enthdlt vor dem Titelblatt den Kupferstich des
Ehrenmonuments und ganz am Schluf} die umfangreichen Erlduterungen zu
diesem ,,wahren Abrif}*. Die Betrachtung des Kupferstichs (sieche Abbil-
dung 2) im Zusammenhang mit den Erlduterungen Siculs’ 146t den Raum
der Universititskirche, wie er sich am 17. Oktober 1727 prisentierte und in
dem Bachs Trauerode erklang, erstmalig wieder vor Augen erscheinen.

¢ Sicul, Das Thréinende Leipzig [...], Leipzig 1728.
" https://digital .slub-dresden.de/werkansicht/dIf/77976/1/ [Band 4. 1726/30,5; S.4461f.]
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Martin Petzoldt, Theologisch-Musikwissenschaftliche Kommentierung der
geistlichen Vokalwerke Johann Sebastian Bachs. Band I1l. Fest- und Kasual-
kantaten. Passionen, hrsg. von Norbert Bolin unter Mitarbeit von Jochen
Arnold und Michael Beyer, Kassel 2018, Bérenreiter Verlag, 912 Seiten.

Es gibt Fachbiicher, bei denen es sinnvoll und gewinnbringend fiir unser Ver-
stidndnis erscheint, deren Vorgeschichte und ,.kulturellen* Kontext zum Geleit
mitzugeben. Der Ende 2018 postum erschienene dritte Band der Theolo-
gisch-Musikwissenschaftlichen Kommentierung der geistlichen Vokalwerke
Johann Sebastian Bachs von Martin Petzoldt (1946-2015) zdhlt zu diesen
Biichern, deren Vorgeschichte in die 1970er Jahre zuriickreicht.

Am 26. August 1976 fanden sich im (West-)Berliner Hotel Kempinksi, in
Sichtweite zum Brandenburger Tor, Musikwissenschaftler, Theologen und
Kirchenmusiker zusammen, um ein Forum zu schaffen, sich iiber Bachs
Musik auszutauschen und diese zu vermitteln. Natiirlich gab es mit der Neuen
Bachgesellschaft schon eine Institution dafiir, hier sollte es aber ein speziel-
ler Fokus sein. Nach verschiedenen Namensvorschlidgen fiir dieses Vorhaben
einigte man sich auf einen von Alfred Diirr ins Gesprich gebrachten Vor-
schlag: ,,Arbeitsgemeinschaft fiir theologische Bachforschung.“ 25 Jahre lang
sollte dieses Forum aktiv sein mit Publikationen ihrer Mitglieder, mit Tagun-
gen und mit Kontroversen — diese durchaus auch innerhalb der Arbeits-
gemeinschaft. Einige bedeutende Beitridge zu Leben und Werk Johann Seba-
stian Bachs stammen aus der Feder dieser Mitglieder. Robin A. Leaver legte
erstmals mit der Rekonstruktion von ,,Bachs theologischer Bibliothek* (Neu-
hausen-Stuttgart 1983) eine nahezu vollstindige kritische Bibliographie von
Bachs Bestand ,,An geistlichen Biichern* vor, wie sie die Specificatio der
Verlafsenschaft vom November 1750 verzeichnet. Elke Axmacher trug zum
Passionsverstindnis im 18. Jahrhundert bei (,,Aus Liebe will mein Heyland
sterben* Untersuchungen zum Wandel des Passionsverstindnisses im friihen
18. Jahrhundert, Neuhausen-Stuttgart 1984) und legte eine Synopse von
Heinrich Miillers Passionspredigten und den frei gedichteten Anteilen der
Matthédus-Passion vor, die eine Abhingigkeit der Quellen nahelegen (Ein
Quellenfund zum Text der Matthdus-Passion, BJ 1978, S.181-191). Martin
Petzoldt, der der Arbeitsgemeinschaft 1981 beitrat, diirfte Vielen nicht nur
durch den volumindsen, nunmehr dreibdndigen Bach-Kommentar, sondern
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auch durch seine Beitrige zu Bachs frommigkeitsgeschichtlicher und insti-
tutioneller Verankerung im orthodoxen Luthertum seiner Zeit bekannt sein
(vgl. etwa die Beitridge in Die Welt der Bach-Kantaten, hrsg. von C. Wolff,
3 Bde., Stuttgart 1996/97). Im Riickblick kann man aus der Dokumentation
und den Verdffentlichungen der Arbeitsgemeinschaft formlich den Enthu-
siasmus und die Genugtuung herauslesen, dem zweifelsfrei vorhandenen De-
fizit zum Thema ,,Bach und die Theologie seiner Zeit* in der Bach-Forschung
zu begegnen. In diesem Kontext und aus diesem Geist heraus entstand auch
Petzoldts Kommentar, dessen erster Band 2004 erschien. Martin Petzoldt
ging freilich von Beginn an einen anderen Weg als etwa Renate Steiger,
Griindungsmitglied der Arbeitsgemeinschaft, die sich ebenso intensiv dem
geistlichen Vokalwerk Bachs widmete. Ging Steiger hédufig mit einer iiber-
bordenden Anzahl frommigkeitsgeschichtlicher Quellen an Bachs Werk her-
an, verwies Petzoldt, kulminierend in seinem Bach-Kommentar, singulédr auf
einen Titel aus Bachs Bibliothek: Die dreibidndige Biblische Erkldrung des
Johann Olearius (1611-1684). Petzoldt wies immer wieder auf die sprachliche
und inhaltliche Nihe dieses weit verbreiteten exegetischen Werks mit den
von Bach vertonten Texten. Jedem Evangelium zu den Sonntagen des Kir-
chenjahrs stellte Petzoldt die vollstindigen Auslegungen aus der Biblischen
Erkldrung des Olearius gegeniiber, die einen Grofteil der Kommentarbédnde
ausmachen. Zudem werden die Kantatenlibretti Bachs — Zeile fiir Zeile —
mit potentiellen biblischen Querverweisen versehen. Ein Verfahren, das allen,
die mit Theologie und Frommigkeit der Bach-Zeit vertraut sind (Stichwort
,,Bibeltheologie*), bekannt sein diirfte. Mit der Verfahrensweise wurde eine
vollkommen neue Sicht auf Bachs Werk freigelegt. Skepsis gab es freilich,
Bedenken wurden gedufert: Wie verlidBlich ist der Ansatz, lediglich einem
Titel aus Bachs Bibliothek gewissermaflen die Deutungshoheit zuzuschrei-
ben? Auch das explizit textzentrierte Verfahren lie§ Fragen aufkommen, zu-
mal Petzoldt beim Eingehen auf Bachs kompositorische Umsetzung des
Textes dann doch immer wieder auf bereits Vorhandenes in der Sekundér-
literatur verwies. Aber sollte ein vollkommen neuer Blick auf die Textvor-
lagen nicht auch genuin neue Erkenntnisse zu Bachs kompositorischen Ent-
scheidungen ermoglichen? Die Erwartungen an den dritten Band des
Bach-Kommentars waren demnach zwiespiltig. Dal} dieser nun nach dem
Tod des Autors erscheinen konnte, ist das Verdienst von Norbert Bolin, der
unter der Mitarbeit von Jochen Arnold und Michael Beyer den Band heraus-
gab. Vom Herausgeber heilit es dazu im Vorwort: ,,Wie auf Grund des in den
letzten Lebensjahren schwankenden Gesundheitszustandes beziehungsweise
Krankheitsverlaufs von Martin Petzoldt kaum anders zu erwarten war, sind
die einzelnen Kapitel in unterschiedlichen Stadien der Ausarbeitung auf uns
iiberkommen, gliicklicherweise alle in einem solchen weit voran getriebenen
Endstadium, daf} eine Vollendung im Sinne des Autors gegeben und mdoglich
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war.“ (S.7). Auskunft gibt das Vorwort auch iiber das kiinftige Erscheinen
eines vierten und letzten Bandes des Bach-Kommentars. Dieser wird dann
die Kommentierung der Messen, Messensitze und Motetten enthalten. Fest-
und Kasualkantaten und die Passionen sind der Inhalt des vorliegenden
Bandes, nachdem die ersten beiden Bénde die gesamten de-tempore-Kantaten
abgehandelt hatten. Methodisch geht Petzoldt grundsitzlich so vor, wie in
den beiden zuvor erschienenen Binden. Die besonderen Umsténde der Fest-
und Kasualmusiken veranlaten den Autor allerdings, noch weitere Quellen
in grofem Umfang die Kommentierung zu integrieren; dies beeintrichtigt
zwar die Ubersichtlichkeit, steigert jedoch den hermeneutischen Mehrwert
erheblich und macht ihn zu einer wahren Fundgrube gleichermafen fiir Ken-
ner und Liebhaber. Ein paar Beispiele sollen dies verdeutlichen. So wird im
Kontext der Feierlichkeiten zur Augsburgischen Konfession (25.-27. Juni
1730) die Anordnung, ,,Wie es Bey dem instehenden [...] IVBILAEO [...]
gehalten werden soll“ (S.376f.), abgedruckt und der Entstehungshinter-
grund der Trauerode BWYV 198 mit all ihren institutionellen Details und
biographischen Informationen zu den beteiligten Akteuren findet sich hier
(S.541ff) in einer Fiille, wie sie sonst selten beziehungsweise nur weit ver-
streut in der Literatur zu finden ist. Zweifellos @ndert dies unseren Blick auf
den Deutungshorizont des Bachschen Werkes, der dadurch weniger herme-
tisch, vielmehr durchléssig fiir Ideen auch jenseits des Notentextes erscheint.
Beschlossen wird der Band mit der Besprechung der Passionen. Der Autor
nennt dieses Kapitel ,, Karfreitag-Passionen“ und handelt neben der Johannes-
und der Matthdus-Passion auch die verschollene, durch Parodiebeziehungen
zum Teil rekonstruierbare Markus-Passion ab. Nicht nur quantitativ — es
sind iiber 300 Seiten — stellt dieses Kapitel den gewichtigsten Beitrag des
Kommentars dar. Gerade in den Werkbesprechungen der einzelnen musika-
lischen Nummern der Passionen wird der mit den Vorgédngerbinden des
Bach-Kommentars vertraute Leser etwas feststellen: Martin Petzoldt geht in
der Verkniipfung der musikalischen Struktur mit der Exegese viel weiter, ver-
sucht nun haufiger, die Erkenntnisse der zeitgenodssischen Theologie in der
Musik dingfest zu machen. Welche beeindruckenden Deutungen daraus er-
wachsen konnen, zeigt etwa die Besprechung des Eingangschors ,Herr,
unser Herrscher* der Johannes-Passion. Verbirgt sich hinter den stindig pri-
senten Sechzehntelketten eine besondere Bedeutung, ein musikalisch-theo-
logischer Hinweis? Was ohne das Wissen um die zeittypische Auslegung be-
liebig und weit hergeholt erscheint, prisentiert Petzoldt als historisch belegte
Deutungsmoglichkeit: Die Sechzehntelfigurationen — ein typisches Wellen-
und Wassermotiv im Vokalwerk Bachs — konnen fiir den Flu3 Kidron stehen,
der im unmittelbar folgenden Rezitativ erwédhnt wird (,,Jesus ging mit seinen
Jiingern liber den Bach Kidron®). Johann Olearius, aber auch zahlreiche von
Petzoldt nicht erwihnte Zeitgenossen, gehen iiber die geographische Angabe
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,.Kidron* weit hinaus und versehen den Namen des Flusses mit einem um-
fangreichen Anmerkungsapparat, der iiberrascht: Kidron sei, vom hebrii-
schen Wort ,,Kadar* = ,,schwarz* kommend, ein schwarzer Fluf} gewesen, den
Jesus in der Vorbereitung seiner Passion sinnbildlich habe iiberschreiten miis-
sen — so die Quintessenz der Exegeten. ,,Durch die Dauerbewegung der tiefen
Sechzehntelfiguren und den Orgelpunkt einerseits illustriert Bachs Kompo-
sition die pechschwarzen, mit Unrat angefiillten Fluten des Kidron, die als
Sinnbild des ZusammenflieBens der Siinde aus den Bergen der Welt und aus
dem Jerusalem der Menschen(-gemeinschaft) eine unauflosliche Belastung
anzeigen.”“ (S.662) Solche Deutungen erschlieBen sich nicht intuitiv und
zeigen, dal} die historische Methode unersetzbar und im Hinblick auf Bachs
Schaffen keineswegs als abgeschlossen gelten darf. In Momenten wie diesen,
wo Petzoldt den Text mit dem historischen Textverstindnis und der Musik in
Einklang bringt und zu wahrhaft unerhorten Interpretationen gelangt, er-
schlieBt sich der Mehrwert des methodischen Ansatzes unmittelbar. Bei ande-
ren Werkbesprechungen hingegen, wenn teils aus weit von der Textvorlage
entfernt gelegenen Bibelpassagen die Kommentierung des Olearius heran-
gezogen wird, stellt sich dann doch hin und wieder die Frage nach ,,Evidenz*
und ,,Mehrwert“. Beides sind Begriffe, die letztlich auf das abzielen, was
Martin Petzoldt mit seinem Ansatz zur Diskussion stellt: Eine Hermeneutik
zur geistlichen Vokalmusik Johann Sebastian Bachs. Was hierfiir evident ist
und einen Mehrwert darstellt, 1d6t sich aber in keine Definition zwingen,
sondern bleibt nur dann lebendig und letztlich auch erst dann wieder fa3bar
in der Auseinandersetzung und Diskussion. Der methodische Ansatz und die
aus ihm abgeleiteten einzelnen Werkbesprechungen des Bach-Kommentars
fordern zu dieser Diskussion heraus. Auch wenn man nicht in jedem Detail
dem Ansatz des Autors folgt, wird doch eindriicklich aufgezeigt, wie offen
vieles von dem noch ist, das die Musik Bachs so eigentiimlich macht.

Benedikt Schubert (Leipzig)



Friedhelm Krummacher: Johann Sebastian Bach. Die Kantaten und Passio-
nen.Band 1: Vom Friihwerk zur Johannes-Passion (1708—1724), Band 2: Vom
zweiten Jahrgang zur Matthdus-Passion (1724—1729), Kassel: Bérenreiter,
Stuttgart: Metzler, 2018 (367 + 592 Seiten).

Die geistliche Vokalmusik bildet sowohl quantitativ als auch qualitativ den
Schwerpunkt von Johann Sebastian Bachs Schaffen. Diese Feststellung wird
auch nicht durch die in den 1950er Jahren von Alfred Diirr vorgelegten Er-
kenntnisse erschiittert, die unser Bach-Bild bis heute pridgen: Diirr konnte
iberzeugend nachweisen, dafl Bachs Kirchenkantaten nicht gleichméBig iiber
seine kreative Laufbahn verteilt entstanden, sondern sich im wesentlichen auf
die Jahre 1714—1716 und 1723-1727 konzentrierten. Blickt man freilich auf
ambitionierte Kompositionsprojekte wie den Actus tragicus und die Psalm-
kantate ,,Aus der Tiefen rufe ich, Herr, zu dir, auf das Weihnachts-Oratorium
beziehungsweise den Oratorienzyklus des 1730er Jahre, auf die Serie der vier
Ferialmessen sowie schlieBlich auf die H-Moll-Messe, dann wird deutlich,
daf trotz der von Diirr konstatierten Neigung zur Biindelung Bachs Denken
zeitlebens um die Kirchenmusik kreiste. Ob er hierin einem schon friih ent-
worfenen kiinstlerischen Programm folgte, sei dahingestellt. Die in diesem
Zusammenhang gern zitierte Formulierung des Miihlhduser Entlassungsge-
suchs vom 25. Juni 1708 (,,Wenn ich auch stets den Endzweck, nemlich eine
regulirte kirchen music zu Gottes Ehren [...] gerne auffithren mdgen*') ist als
Beleg fiir eine derartige Festlegung nur bedingt geeignet, denn es handelt sich
hier ja letztlich nicht wirklich um ein Selbstbekenntnis, sondern um die — gar
nicht fiir eine groBere Offentlichkeit bestimmte — Begriindung der unvermute-
ten Kiindigung nach lediglich elfmonatiger Titigkeit als Organist der Divi-
Blasii-Kirche. Vielleicht hiitte Bach sein Interesse an der Kirchenmusik aber
dhnlich formuliert, wie es sein Generationsgenosse Georg Philipp Telemann
in dessen Autobiographie von 1718 tat: ,,Dieses aber weif} ich wohl/ daf} ich
allemahl die Kirchen-Music am meisten werth geschiitzet/ am meisten in an-
dern Autoribus ihrentwegen geforschet/ und auch das meiste darinnen ausge-
arbeitet habe“.?

Das die Generation von Bach und Telemann in der Tat prigende Engagement
fiir die Gattung der Kirchenkantate hiingt offenbar maB3geblich mit dem Auf-
kommen der modernen ,,madrigalischen” Textvorlagen im friihen 18. Jahr-
hundert zusammen, die freie Rezitativ- und Arien-Dichtung mit biblischen
Dicta und Kirchenliedern verbanden. Die ersten Kantatenlibretti waren zu-
nichst zwar fiir Komponisten der élteren Generation bestimmt (etwa Johann

" Dok I, Nr. 1 (Zeile 8f.).
2 Georg Philipp Telemann. Singen ist das Fundament zur Music in allen Dingen. Eine
Dokumentensammlung, hrsg. von W. Rackwitz, Leipzig 1981, S. 100.
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Philipp Krieger und Philipp Heinrich Erlebach) und wurden von diesen auch
erstmals in Musik gesetzt, doch es waren in erster Linie die wenig spiter auf
den Plan tretenden aufstrebenden jungen Meister, die das kiinstlerische Poten-
tial dieser Textzyklen in seiner ganzen Breite erkannten und hier ein reiches,
geradezu unerschopfliches Experimentierfeld fanden. Die 1710er und 1720er
Jahren sind denn auch gekennzeichnet durch die vollstindige Erneuerung der
gesamten evangelischen Kirchenmusik; in dieser Zeit wurde ein Repertoire
geschaffen, das zum Teil bis zum Ende des Jahrhunderts in Gebrauch blieb.
Bachs Beitrag zu den kirchenmusikalischen Gattungen — seine Kantaten und
Passionen, seine Oratorien und lateinischen liturgischen Werke — sind in der
einschlidgigen Forschungsliteratur bereits mehrmals umfassend oder in Teil-
bereichen behandelt worden. Bislang fehlte jedoch eine wirklich tiefgreifende
analytische Betrachtung, die Schritt fiir Schritt systematisch aufzeigt, wie
Bach die durch die neuen Formen bedingten Herausforderungen meisterte,
wie er nach Losungen fiir selbstgestellte kompositorische Probleme suchte,
wie er im Laufe der Jahre mit wachsender Erfahrung seinen Stil und seine
formalen Strategien dnderte. Dieser Aufgabe hat sich nun Friedhelm Krum-
macher in seinem wahrhaft enzyklopidischen zweibdndigen Werk angenom-
men.

Das Buch ist nicht ohne Vorstudien entstanden. Krummacher hat sich bereits
in seiner 1965 veroffentlichten Dissertation® mit der Vorgeschichte der Bach-
schen Kirchenkantate befalit und in der Folge mehrere kleinere und grofere
Arbeiten vorgelegt, darunter die stilkritische Fortsetzung seiner quellenkund-
lich angelegten Dissertation (1978),* sein wichtiger Aufsatz iiber Bachs friihe
Kantaten (1991)° und seine wegweisende Studie zu Bachs Choralkantaten
(1995),% um nur einige Publikationen zu nennen. Somit diirfen die beiden vor-
liegenden, zusammen einschlieBlich des Literaturverzeichnisses und der Re-
gister fast 1000 Seiten umfassenden Biénde als die Kronung seiner lebenslan-
gen Beschiftigung mit Bachs Vokalschaffen gelten.

Im Gegensatz zu anderen einschldgigen Gesamtdarstellungen verzichtet
Krummacher bewuf3t auf eine Vorgehensweise, die die einzelnen Kantaten
nach der Abfolge der Sonn- und Festtage des Kirchenjahrs behandelt. Statt-
3 Die Uberlieferung der Choralbearbeitungen in der friihen evangelischen Kantate.
Untersuchungen zum Handschriftenrepertoire evangelischer Kirchenmusik im spditen
17. und beginnenden 18. Jahrhundert, Berlin 1965 (Berliner Studien zur Musikwis-
senschaft. 10.).

Die Choralbearbeitung in der protestantischen Figuralmusik zwischen Praetorius
und Bach, Kassel 1978 (Kieler Schriften zur Musikwissenschaft. 22.).

Bachs friihe Kantaten im Kontext der Tradition, in: Mf 44 (1991), S.171-201.
Bachs Zyklus der Choralkantaten. Aufgaben und Losungen, Gottingen 1995 (Ver-
offentlichungen der Joachim-Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften Hamburg.
81.); Besprechung in BJ 1996, S.173-176 (H.-J. Schulze).
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dessen werden in den insgesamt acht Teilen in chronologischer Folge die frii-
hen Vokalwerke (I), die Weimarer Kantaten (I), der erste Leipziger Jahrgang
(II1), die Johannes-Passion (IV), der zweite und dritte sowie der Picander-Jahr-
gang (V—VII) und schlieBlich die Matthdus-Passion (VIII) — letztere als ,,Sum-
me* der von Bach in seinen Kantatenjahrgiingen gesammelten Erfahrungen —
besprochen. Statt eine von Kantate zu Kantate fortschreitende Wiirdigung
vorzunehmen, betrachtet Krummacher die in den einzelnen Werkgruppen und
Jahrgiingen vorkommenden verschiedenen Satztypen und deren unterschied-
liche Ausprigungen werkiibergreifend. Dieses Vorgehen hat zwar zur Folge,
daf} die beiden Bédnde — trotz des Registers — nur bedingt als Nachschlagewerk
genutzt werden konnen, doch zeichnet sich der Gewinn deutlich ab: Bachs
grofriumig angelegtes Experimentieren mit den formalen und satztechni-
schen Konventionen seiner Zeit wird in einer Weise sichtbar, wie es eine auf
Einzelwerke konzentrierte Darstellung niemals zustande bréchte. Groflere und
kleinere Serien gleichartiger Stiicke werden hier in gewissem Sinne als Varia-
tionsreihen im GroBlen begriffen. Die Voraussetzung fiir das Gelingen eines
solch schwierigeren und auch fiir den Leser anspruchsvolleren Zugangs liegt
gleichermalflen in der Fiille des ausgebreiteten Materials wie im Reichtum der
Beobachtungen. Niemals zuvor wurden die kiinstlerischen Errungenschaften
etwa des ersten Leipziger Jahrgangs so akribisch und zugleich so plastisch
dargestellt, niemals die Aufgabe, die Bach im Choralkantaten-Jahrgang zu
16sen suchte, so eindringlich in Worte gefasst.

Die Prizision, mit der Krummacher als unangefochtener Meister der Analyse
musikalische Verldufe beschreibt und kompositorische Verfahrensweisen
nachvollziehbar werden 14ft, ist schlicht bewunderungswiirdig und iiberaus
anregend. Hier und da mochte man seine SchluBfolgerungen mit ihm disku-
tieren und — etwa bei Werken mit ungewisser Datierung oder angefochtener
Echtheit — fragen, ob die Befunde auch andere Deutungen zulassen. So kommt
der Autor bei seiner Analyse der — in der Tat ritselhaften und nicht zuletzt
wegen ihrer ungiinstigen Quellenlage schwer einzuordnenden — Kantate
,Lobe den Herrn, meine Seele BWV 143 zu einem negativen Urteil: Zu-
nichst pliddiert er dafiir, sie ,,nicht als zweifelsfreies Werk von Bach* zu be-
zeichnen® (Bd. I, S. 144); spiter heiflt es gar, das Werk diirfte — mit Ausnahme
des vierten Satzes — ,,insgesamt unecht sein“ (Bd. II, S.550). Der Horeindruck
bestitigt die Annahme eines Pasticcios allerdings nicht. Die affektgeladene
Arie ,,Tausendfaches Ungliick, Schrecken* erscheint als Lamento-Topos in-
nerhalb eines durchaus geschickt angelegten Spannungsbogens, in dem auch
die iibrigen Arien ihre Funktion haben. Wiirde man Krummachers Pasticcio-
Theorie folgen, so wire zu fragen, welchem Komponisten neben Bach eine
derart anmutige solistische Choralbearbeitung hitte gelingen kénnen, wie sie
uns in Satz 2 (,,Du Friedefiirst, Herr Jesu Christ*) begegnet. Trotz aller for-
melhaften Wendungen im obligaten Instrumentalpart wirkt doch die schone
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melismatische Weitung der letzten Choralzeile mit dem harmonischen Hohe-
punkt auf einem dominantischen Sekundakkord — und damit die emphatische
Hervorhebung der abschlieBenden Kadenz im Sopran — nicht nur auerordent-
lich geschickt, sondern scheint mir ein untriigliches Kennzeichen von Bachs
schon friih entwickelten Formsinn zu sein. Auch die — bedingt durch ihre
Besetzung mit drei Hornern (oder vielleicht eher Trompeten’) — harmonisch
schlichte BaB3-Arie ,,Der Herr ist Konig® (Satz 5) ist in ihrer zweitteiligen An-
lage mit kunstvoll variierten Entsprechungen (vgl. Takt 20-25 und 34-40)
nicht ohne Reiz. Das gleiche gilt fiir die doppelte BaBlinie und die subtil ver-
dnderte Harmonisierung des wiederholten Stollens des in den Streichern er-
klingenden cantus firmus in Satz 6. Wer die in BWV 143 beobachtete eigen-
willige Mischung von Unfertigkeit und Raffinement als ,,bachisch* anerkennt,
sieht sich allerdings mit der — in der Tat schwierig zu beantwortenden — Frage
konfrontiert, wie diese Kantate denn in die Abfolge der Miihlhduser und Wei-
marer Meisterwerke einzuordnen wire. Vielleicht ergibt sich eine plausible
Losung, wenn man auf das alte, seit der Neudatierung der Kantate ,,Nach dir,
Herr, verlanget mich® BWV 150 aber ohnehin wankende Postulat verzichtet,?
Bach habe bis Ende seiner Miihlhauser Zeit strikt an dem Typus der &lteren
Kirchenkantate festgehalten und sich erst in Weimar der modernen madriga-
lischen Form zugewandt. Dann konnte das Werk mit seinem sich stirker an
italienischen Vorbildern orientierenden Tonfall auch bereits am Ende der Arn-
stadter Jahre entstanden sein. Vielleicht geldnge es, anhand der von Krum-
macher detailliert herausgearbeiteten Stilmerkmale hierzu noch weitere Argu-
mente zu finden.

Es ist in dieser kurzen Besprechung nicht moglich, den komplexen Gang der
Darstellung mit der gebiihrenden Differenziertheit wiederzugeben. Als Fazit
der Lektiire sei aber festgehalten, dal Krummachers Diskussion der verschie-
denen Satztypen (wobei Arien und Chorsitze, aber auch deren unterschied-
liche Kombinationsformen im Vordergrund stehen) eine wahrhaft beein-
druckende Fiille von neuen Ideen und Beobachtungen prisentiert — ganz
offensichtlich das Ergebnis langjdhriger intensiver, der Musik mit Liebe zuge-
taner Beschiftigung des Autors mit dem unerschopflichen Bachschen Oeuvre.
Seine tiefe Vertrautheit mit Bachs geistlichem Vokalschaffen erlaubt Krum-
macher, immer wieder verbliiffende Querverbindungen zu ziehen, verwandte
Formkonzepte und musikalische Strukturen herauszustellen und so dem Leser
Bachs kiinstlerische Entwicklung vor Augen zu fiihren. Da es sich um eine
auflerordentlich komplexe und vielgestaltige Materie handelt, verlangt deren
angemessene Wiirdigung eine hochst differenzierte und iiberaus dichte sprach-

7 Vgl. NBA™ 2 (A. Glockner, 2012), S. XIIf.
8 Vgl. BJ 2010, S. 69-74 (H.-J. Schulze) sowie erginzend BJ 2011, S.255-257 (H.-J.
Schulze).
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liche Darstellung, die — wohl aus Griinden des Umfangs — nur gelegentlich
durch Musikbeispiele und Abbildungen aufgelockert wird. (Da ist es umso
mehr zu bedauern, dafl in Bd. II dasselbe Stiick — der Beginn der Arie ,,Ich
will bei meinem Jesus wachen* aus der Matthidus-Passion — gleich in zwei
Beispielen [S.511 und S.525] zitiert wird.) Das Zusammenspiel von quellen-
kritischen Befunden, analytischen Detailbeobachtungen und der Darstellung
grofriumiger Zusammenhénge mag jeder Autor anders gewichten und damit
andere Facetten sichtbar machen; dafl im vorliegenden Buch eine durchweg
tiberzeugende Balance erzielt wurde, ist nicht das kleinste Verdienst des
Autors.

Wer die Lektiire eines anspruchsvollen, komplexe musikalische Strukturen
detailgenau zu beschreiben suchenden Textes nicht scheut und sich zudem die
Zeit nimmt, das Gelesene anhand der Partituren nachzuvollziehen, der wird in
Krummachers Buch eine faszinierende Darstellung finden, die hohen Gewinn
verspricht.

Peter Wollny (Leipzig)
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