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panisas

..Wo Gott der Herr nicht bei uns hé!_t“ BWV 1128
Quellenkundliche und stilistische Uberlegungen

Von Stephan Blaut (Halle/S.) und Hans-Joachim Schulze (Leipzig)

JE=

..Es scheint mir, daB3 die einseitige Betonung der quellenkundlichen Methode tiber-
wunden ist und daB8 wir uns in einer neuen, starker stilkritisch bestimmten Periode be-
finden. Das moderne Interesse an der musikalischen Analyse begiinstigt diese Ent-
wicklung. Hinzu kommt das Vertrauen, die Stilkritik mit Hilfe statistischer Verfahren
einmal zu einer exakten Wissenschaft entwickeln zu konnen. Die Quellenkunde hat es
deshalb wieder mit einem selbstbewuBten Partner zu tun, mit dem sie bei der Echtheits-
kritik zusammenwirken muf. Der Erfolg wird davon abhidngen, ob sich die beiden
Methoden besser als bisher in ihre Aufgaben teilen werden. Quellenkundliche und sti-
listische Argumente kann man namlich nicht beliebig gegeneinander ausspielen. Beide
haben ihren eigenen Zustindigkeitsbereich, ihre Ergebnisse haben unterschiedliches
Gewicht, je nach den methodischen Ansatzpunkten, die das spezielle Werk, seine Zeit
und sein Wirkungskreis bieten.™!

Nirgends sind musikalische Quellenkunde und Stilkritik stirker aufeinander
angewiesen, als bei der Echtheitsdiskussion. Vom beschwerlichen Umgang
mit unsicheren Kantonisten wissen zumal Editoren der Supplementbiinde von
Gesamtausgaben und Bearbeiter von Werkverzeichnissen ein Lied zu singen.
Wenn ein vor zwei Jahrzehnten unternommener Versuch, fiir die Lésung von
Echtheitsfragen grundsitzliche Kriterien zu erarbeiten und damit die bislang
vorherrschende, auf den Einzelfall zielende pragmatische Verfahrensweise zu
tiberwinden, als trotz intensiver Bemiihungen und guten Willens aller Be-
teiligten letzten Endes gescheitert gelten muB.” so ist abzusehen, dafl die
Aufnahme einer ,.neuen” Komposition in den Kanon der fiir echt gehaltenen
Werke sich auch kiinftig als keineswegs risikoloses Unternehmen darstellen
wird. Dies gilt ohne Abstriche fiir die Johann Sebastian Bach zugeschriebene
Choralfantasie .,.Wo Gott der Herr nicht bei uns hilt® (olim BWV Anh. 71),

" Im Gedenken an den 90. Geburtstag von Georg von Dadelsen (1918-2007) am

24. November 2008.

G. von Dadelsen, Methodische Bemerkungen zur Echtheitskritik, in: Musicae Scien-

tiae Collectanea. Festschrift Karl Gustav Fellerer zum siebzigsten Geburtstag am

7. Juli 1972, Kéln 1973, S. 78-82. hier S. 78f.

* Vgl. H. Bennwitz (et al.), Opera incerta. Echtheitsfragen als Problem musikwissen-
schaftlicher Gesamtausgaben. Kolloquium Mainz 1988 (Bericht), Stuttgart 1991,
insbesondere S. 48-64.
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eine Komposition, die bis zu dem (nur vorldufigen?) Verschwinden ihrer
malgeblichen Quelle am Ende des Zweiten Weltkriegs zwar verschiedentlich
Anlall zu einsamen Entscheidungen gegeben hat, die bis dahin jedoch nie
Gegenstand ernsthaften wissenschaftlichen Diskurses war.

Das Erscheinen der Erstausgabe® im Juni 2008 und die Vergabe einer neuen
Nummer im Bach-Werke-Verzeichnis markieren diesbeziiglich das vorliufige
Ende einer ebenso merkwiirdigen wie tberfliissigen Odyssee. Dal} einem
versprengten Incipit — BWV Anh. 71 —, fiir das Wolfgang Schmieder wohl
infolge der 1943 erfolgten Zerstorung nahezu aller Unterlagen seines
Werkeverzeichnisses weder 1950 noch 1990 eine Quelle zu benennen wulite.”
unerwartet eine veritable Komposition von nennenswertem Umfang und
Gewicht zugeordnet werden konnte, ist mancherlei begiinstigenden Um-
stinden zu danken, wobei auch Kommissar Zufall die Hand im Spiel hatte.
Als wichtige Station auf diesem Wege erwies sich eine Mitte Mirz 2008 in
Leipzig durchgefiihrte Versteigerung, bei der ein Konvolut unterschiedlicher
handschriftlicher Materialien aus dem Besitz beziehungsweise Nachlall des
einstigen Leipziger Thomaskantors Wilhelm Rust (1822-1892) den Besitzer
wechselte. Gliicklicher Erwerber war die Universitits- und Landesbibliothek
Halle (Saale), die threm Profil entsprechend auf einen Zugewinn an regional-
historischem Schriftgut gehofft hatte, das insbesondere die Titigkeit von
Wilhelm Rusts Grofivater, dem Dessauer Komponisten und Musikdirektor
Friedrich Wilhelm Rust (1739-1796), weiter zu erhellen versprach. Der Auf-
merksamkeit der beiden spiteren Herausgeber ist es zu verdanken, dal bei der
Durchsicht des Ankaufs eine weit wichtigere Entdeckung gelang: Wilhelm
Rusts Abschrift nach einer Konigsberger Vorlage, die die Choralfantasie .,Wo
Gott der Herr nicht bei uns hilt™ als Werk Johann Sebastian Bachs iiber-
liefert.

Verhiltnismifig unproblematisch war zunichst die Riickverfolgung der
verschollenen, jedoch dank der Abschrift Wilhelm Rusts nun wenigstens
ihrem Inhalt nach greifbaren Konigsberger Quelle bis 1845, dem Jahr, in dem
die Sammlung des ehemals in Halle und spiter in Schulpforta bei Naumburg/S.
als Organist und Musikdirektor titig gewesenen Johann Nikolaus Julius
Kotschau (1788—1845) versteigert wurde.” Kotschau ist der Forschung seit

¥ J. S. Bach. Choralfantasie fiir Orgel iiber Wo Gott der Herr nicht bei uns hélt BWV
1128, hrsg. von S. Blaut und M. Pacholke. mit einem Vorwort von H.-I. Schulze,
Beeskow 2008 (ortus organum 1).

* Vel. BJ 1992, S. 135, mit Hinweis auf die Verzeichnung durch C. H. Bitter (1880).

5

g
> Vgl. Verzeichniss der Musikalien und Biicher aus dem Nachlasse des verstorbenen
Musikdirectors Herrn Joh. Nic. Jul. Kotschau, welche am 12. August 1845 und den
darauf folgenden Tagen ... dffentlich versteigert werden sollen, Naumburg 1845
(Exemplar: SBB, Dk 228 Mus.). Erster Hinweis auf den Zusammenhang von BWV
Anh. 71 und der Sammlung Kétschau bei R. Emans (et al.), Johann Sebastian Bach,
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langem als zeitweiliger Besitzer des 1720 angelegten ,.Clavier-Biichleins vor
Wilhelm Friedemann Bach™ bekannt. In einem Brief an den Literarhistoriker
August Koberstein (1797-1870) hatte er gelegentlich behauptet, er habe das
kostbare Original des Clavier-Biichleins nebst anderen Bachschen Musika-
lien und Bildern von dem sogenannten Hallischen Clavier-Bach (Johann
Christian Bach, 1743—-1814, Abkémmling aus einer Ruhlaer Seitenlinie der
Thiiringer Bach-Familie) zu treuen Hénden erhalten mit der MaBigabe. es zu
gegebener Zeit einem geeigneten Nachfolger anzuvertrauen.® Beziiglich der
neu ermittelten Choralfantasie schien sich daraus die Mdglichkeit ableiten
zu lassen, daB Kotschau die (spdater von Rust kopierte) nachmalige Konigs-
berger Handschrift ebenfalls von dem . Hallischen Clavier-Bach™ erhalten
haben und sie insofern hypothetisch auf Wilhelm Friedemann und sogar auf
Johann Sebastian Bach selbst zuriickgefiihrt werden konnte.’

Nachtriglicher Priifung vermochte diese allzu optimistische Deutung allerdings
nicht standzuhalten. Schon ihre Primisse erwies sich als ungeeignet. Nach an-
derweitigen Aufzeichnungen® hatte Kotschau nicht einmal das — von ihm stets
angstlich gehiitete — Clavier-Biichlein von 1720 als Vermichtnis des mutmal-
lichen Wilhelm-Friedemann-Bach-Schiilers Johann Christian Bach erhalten.
sondern die Handschrift auf normalem Wege und also wohl 1814 aus dessen
Nachlal erworben. So sind denn auch weder alle heute bekannten Bachiana, die
sich dem ..Hallischen Clavier-Bach™ zuweisen lassen,” durch Kotschaus Hinde
gegangen, noch wiren etwa dessen sdmtliche Bachiana auf die Sammlung jenes
Johann Christian Bach zuriickzufiihren. Sogar das Clavier-Biichlein von 1720
verlor am Ende seine Sonderstellung: es wurde 1845 bei der Versteigerung von
Kotschaus Musikaliennachlal in das allgemeine Angebot eingegliedert und
bei dieser Gelegenheit fiir die — nachmals zum Freundeskreis um Friedrich
Nietzsche gehorende'’ — Naumburger Juristenfamilie Krug erstanden.

Orgelchordle zweifelhafter Echtheit. Thematischer Katalog, Gottingen 1997, S. 84
(Nr. 195).
Vel. BJ 1992, S. 51. beziehungsweise S. GroBmann-Vendrey. Felix Mendelssohn
Bartholdy und die Musik der Vergangenheit, Regensburg 1969, S. 217.
" Vgl. Concerto 25 (2008), H. 220, S. 5.
* LBzBF 6, S. 544 (Carl Gotthelf Siegmund Bohme, Leipzig, 24.3.1843, an Friedrich
Konrad Griepenkerl in Braunschweig): ,.Das Clav: Biichlein ist H[erm] K[6tschau]
um keinen Preis feil, er hat es im Jahre 1814 nebst mehren andern Bachschen
Stiicken und Bildern bei einer Auction in Halle erstanden.” Vgl. die fast gleich-
lautende Eintragung Kétschaus auf dem Vorsatzblatt des Clavier-Biichleins, aller-
dings ohne Erwihnung einer Auktion (NBA V/5 Krit. Bericht, S. 8).
BJ 2002. S. 47-50 und 62 (P. Wollny), zu ,.,Anonymus 306™.
Vel. M. Petzoldt, Zum Verhdltnis Friedrich Nietzsches zu Johann Sebastian Bach —
Nietzsches Urgrofivater: Alumnus der Thomasschule und Prdfekt unter Bach, BJ
2007, S. 229-242.

o
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Viele andere Bachiana Kotschaus — insbesondere Choralbearbeitungen —
gingen 1845 an den aus Berlin stammenden, dort kurz nach 1800 einige Zeit
der Sing-Akademie angehorenden und seit 1810 als Direktor des Collegium
Fridericianum in Konigsberg titigen Sammler Friedrich August Gotthold
(1778—1858)."" den die Sorge um das kiinftige Schicksal seiner reichen
Kollektionen allerdings schon 1852 veranlalite, sie der Staats- und Univer-
sitdtsbibliothek Konigsberg zum Geschenk zu machen. Erst ein Vierteljahr-
hundert nach der Kotschau-Auktion liefien sich die dort erworbenen Quellen
wieder nachweisen: Der von Joseph Miiller (1839—1880) unter groBen An-
strengungen und gegen erhebliche Widerstinde seiner Vorgesetzten zusam-
mengetragene Katalog ,,Die musikalischen Schaetze der Koeniglichen- und
Universitaets-Bibliothek zu Koenigsberg in Pr. aus dem Nachlasse Friedrich
August Gottholds™ (Bonn 1870) nennt auf S. 93-94 unter der Rubrik Ab-
schriften als Nr. 29 ein Konvolut ,,24 Hefte Orgelcompositionen von J. S.
Bach™ mit der Signatur Rfa 6 fol. Hier erscheint als Nr. 5 .Fantasia Sopra
il Corale ,Wo Gott der Herr nicht bey uns hilt® pro Organo a 2 Clav. e Pedale.
4 Fol.*

Wilhelm Rust, seinerzeit noch in Berlin titig und seit langem als Spiritus
rector der 1851 begonnenen Bach-Gesamtausgabe wirkend, diirfte durch die
Katalogeintragung veranlafit worden sein, die Sammelmappe auf dem Fern-
leihwege nach Berlin kommen zu lassen, ihren Werkbestand hier zu unter-
suchen und einzelnes erforderlichenfalls abzuschreiben. Eine von ihm in
diesem Zusammenhang angelegte Inhaltsiibersicht, deren Ermittlung im Rust-
Bestand der SBB'* ebenfalls Stephan Blaut und Michael Pacholke zu danken
ist, ist in Tabelle 1 wiedergegeben. Rusts Verzeichnis lit auf einen hetero-
genen Quellenkomplex schliefen, dessen Bestandteile moglicherweise auf
unterschiedlichen Wegen und zu verschiedenen Zeiten nach Schulpforta und
in die Sammlung Kotschau gelangt sind.

Das wichtigste noch unveroffentlichte Werk schrieb Rust am 8. September
1877 ab und formulierte als Titel: ,,Fantasia sopra il Chorale | Wo Gott der Herr
nicht bey uns hilt etc. | pro Organo a 2 Clav. e Pedale | dal Sig. I. S. Bach. |
Nach einer sehr correcten alten Handschrift | auf der Kgl. Bibliothek zu
Konigsberg | sig: No. 5. Das von ihm in der erwihnten Quellenliste vermerkte
Wasserzeichen — Buchstaben A und M — lidfit sich als .. Arnstidter A* und
LJIMS® (Initialen des 1714 bis 1760 als Inhaber der Papiermiihle Arnstadt be-
legten Johann Michael StoB) deuten, so dall die ..alte Handschrift* ver-
mutungsweise im zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts und in Thiiringen

Vel. W. Braun, Mitteldeutsche Quellen der Musiksammlung Gotthold in Konigsberg,
in: Musik des Ostens. Sammelbinde der J. G. Herder-Forschungsstelle fiir Musik-
geschichte, Bd. 5, hrsg. von E Feldmann, Kassel 1969, S. 84-96.

12 Signatur Nachl. Rust 1.



p e

..Wo Gott der Herr nicht bei uns hilt* BWV 1128 1

n

angesiedelt werden kann; Niheres lieBe sich wohl nur nach ihrem Wiederauf-
tauchen mittels des Schriftbefundes feststellen.

Rust scheint beabsichtigt zu haben, die Komposition in den nichsten ein-
schlidgigen Band der Bach-Gesamtausgabe aufzunehmen. Doch dazu kam es
nicht mehr; 1878 wurde er als Nachfolger Louis Papiers (1829-1878) Organist
der Thomaskirche Leipzig"® und trug sich im selben Jahr mit der Absicht,
sich wegen schwerwiegender Differenzen vor allem mit Auffassungen Philipp
Spittas, der ihm Eigenmaichtigkeiten im Umgang mit Quellen sowie in der
Editionsmethodik vorwarf, von der Redaktion der Bach-Ausgabe zuriickzu-
ziehen." Seine Forschungsergebnisse behielt er gleichwohl nicht fiir sich,
stellte sie nunmehr aber dem mit Spitta konkurrierenden Biographen Carl
Hermann Bitter zur Verfiigung: in der auf vier Binde erweiterten zweiten
Auflage von dessen .J. S. Bach™ (Dresden 1880 / Berlin 1881) erscheint in
Band IV im Werkverzeichnis .,141. Wo Gott der Herr nicht bei uns hilt. Fan-
tasia sopra il Chorale G-moll. (Konigsberger Bibliothek. )"

Die Bach-Ausgabe. nunmehr ohne die Kenntnisse und Unterstiitzung Wilhelm
Rusts. ignorierte in der Folgezeit die Konigsberger Bestinde keineswegs: aus
unerfindlichen Griinden blieb die g-Moll-Choralfantasie jedoch von der Ver-
offentlichung ausgeschlossen. Diese Feststellung verbindet sich mit der Person
und dem Wirken von Ernst Naumann (1832-1910) aus Jena, der mit der
Edition der SchluBbinde der Klavier- und Orgelwerke beauftragt worden war.
Kurze Notizen von seiner Hand'® lassen erkennen, daf3 auch ihm die Konigs-
berger Sammelmappe vorgelegen hat, daB er jedoch von Rusts Vorarbeiten
nichts gewuBt haben kann. Die Liste der von Naumann pauschal als ..alt u.
mittelalt™ charakterisierten Handschriften aus der Sammlung Gotthold nennt
an fiinfter Stelle erwartungsgemaB .,Wo Gott der Herr™ mit dem Zusatz ..un-
bekannt™ sowie einem groBen Fragezeichen am linken Rand. Dariiber hinaus
wurde eine vollstindige Abschrift des Werkes angefertigt, so dal zumindest
die Absicht einer eingehenderen Beschiftigung mit dieser Komposition unter-
stellt werden kann. Warum dies nicht erfolgt ist und an zustindiger Stelle

* Zwei Jahre spiter avancierte er zum Thomaskantor, vgl. S. Altner, Das Thomas-
kantorat im 19. Jahrhundert, Leipzig 2006, S. 70ff. und 161f.

Katalog der Sammlung Manfred Gorke (wie FuBnote 18), S. 71. Nach BG 46,
S. XLVII (H. Kretzschmar, 1899), erfolgte der Riicktritt im Frithjahr 1882: den
AusschuB der Bachgesellschaft verlieB Rust 1888 (BG 46, S. XLVIII und LX). Vgl.
auch BJ 1980. S. 29.

Vel. C. H. Bitter, Johann Sebastian Bach, Berlin 1881 (Reprint Leipzig 1978. Nach-
wort, Personen- und Werkverzeichnis von H.-J. Schulze). Bd. IV, S. 259 und XLIV.
Kollektaneen zur Vorbereitung von BG 42, Sammelmappe (moglicherweise aus
NachlaB Wolfgang Schmieder) im Bach-Archiv Leipzig (ohne Signatur). Die Noti-
zen zu den Konigsberger Quellen auf der Riickseite einer gedruckten Veranstaltungs-
folge, beginnend mit ..Montag, 3. August™ [= 1891].

=
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nicht einmal ein Incipit aufgenommen wurde, bleibt ein Geheimnis. Nach dem
Scheitern Wilhelm Rusts wurde so die zweite Chance vertan. der Musikwelt
eine kennenswerte Komposition vorzustellen. Moglicherweise zogerte Nau-
mann, weil er den Fragenkomplex um Johann Sebastian Bachs Orgelwerke fiir
durch die Peters-Ausgabe von Griepenkerl und Roitzsch bereits abschlieliend
behandelt hielt. Irritierend wirkt in diesem Zusammenhang allerdings sein
Umgang mit einer anderen Niederschrift (Nr. 17) aus der mehrfach erwiéhnten
Konigsberger Sammelmappe: Hierzu notiert Naumann ,.Jesu meine Freude™
mit dem Zusatz ..unbekannt, zweifelhaft”. Auch von diesem (von Rust ehe-
dem richtig zugeordneten) ,,unbekannten™ Satz liegt in Naumanns Kollek-
taneen eine sorgfiltige Abschrift vor — Satz 9 (..Gute Nacht, o Wesen™) aus der
Motette ..Jesu, meine Freude™ BWYV 227, transkribiert fiir Orgel.

Nach Rusts plétzlichem Tod am 2. Mai 1892 gingen wesentliche Teile seiner
reichen Sammlung an seinen Schiiler, den der Nachwelt vor allem als Beet-
hoven-Forscher bekannten Erich Prieger (1849—1913). der bereits 1885 mit
einem groReren Aufsatz iiber .,.Wilhelm Rust und seine Bach-Ausgabe™!”
Wiirdigung und Ehrenrettung seines verehrten Lehrers versucht hatte. Priegers
Sammlung einschlieBlich ihrer vielen Rustiana kam nach dem Ersten Welt-
krieg in drei Teilen unter den Hammer: der von der Kolner Buchhandlung
M. Lempertz zur Versteigerung am 15. Juli 1924 herausgegebene Katalog
~Musiksammlung aus dem Nachlasse ¥ Dr. Erich Prieger-Bonn. III. Teil.
Musikerbriefe Handschriften Musikalien (Beschreibendes Verzeichnis von
Georg Kinsky)* nennt unter den Bachiana zahlreiche Abschriften aus dem 18.
und 19. Jahrhundert, darunter als Nr. 157 ein ,,Reichhaltiges Konvolut, das
auch durch die Person des Schreibers [Wilhelm Rust] wertvoll ist™. Gesondert
erwihnt werden hier in Abschriften von der Hand Rusts die E-Dur-Suite fiir
Laute oder Klavier (nachmals BWV 1006a; 1861), eine Partitur zur Kantate
146 . Wir miissen durch viel Triibsal* sowie Stimmen zur Orchestersuite
h-Moll (BWV 1067). Die Kantatenabschrift wurde von dem in Leipzig, spiter
in Meiningen ansissigen Sammler Manfred Gorke (1897-1956) erworben,
ging als Teil seiner ..Bach-Sammlung™ 1935 an die Stadtbibliothek Leipzig
und wird heute im Bach-Archiv Leipzig verwahrt."® Die beiden anderen Ab-
schriften sind bislang nicht wieder aufgetaucht; von wem sie ersteigert worden
sind, bleibt ungewi. Gleiches gilt fiir den Rest des Konvoluts mit ,.Clavier-
ausziigen von Arien, Choren, Cantaten etc.” sowie einer summarisch aufge-
fithrten ..Anzahl von R.s verfertigter Abschriften Bachscher Instrumental-

eine

7" Als Separatum in der Bibliothek des Bach-Archivs Leipzig vorhanden.

'S Katalog der Sammlung Manfred Gorke. Bachiana und andere Handschriften und
Drucke des 18. und frithen 19. Jahrhunderts, bearbeitet von H.-J. Schulze, Leipzig
1977 (Bibliographische Veroffentlichungen der Musikbibliothek der Stadt Leipzig.
8.), S. 20 (Nr. 29).
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kompositionen™, unter denen sich, wie die dort angebrachte Zahl /57 belegt.
auch die Choralfantasie .,Wo Gott der Herr nicht bei uns hélt™* befand.

Als das in Leipzig ansdssige Sichsische Auktionshaus & Antiquariat Johannes
Wend KG bei seiner 17. Buch- & Graphik-Auktion am 15. Mirz 2008 als
Nr. 153 einen ..Handschriftlichen NachlaB Rusts. Uberwiegend eigenhiindige
Kompositionen oder Arrangements Bachscher Werke ..." anbot, liel diese
Katalognotiz nicht ahnen, dall es sich um bislang unzugingliche Teile der
Sammlung Prieger und insbesondere um die nahezu unauffindbare Choral-
fantasie BWV Anh. 71 handelte. Der Erwerbung des Konvoluts durch die
Universitdts- und Landesbibliothek Halle/Saale und insbesondere der Initia-
tive von Stephan Blaut und Michael Pacholke ist es zu verdanken, dal die
Choralfantasie endlich ihren Dornréschenschlaf beenden und unter den Kom-
positionen Johann Sebastian Bachs kiinftig den ihr gebiihrenden Platz ein-
nehmen kann. Im Blick auf die Vorgeschichte und speziell auf die unterschied-
lichen Verhaltensweisen der Protagonisten in den Jahren von 1877 bis 1891/92
erscheint es als mehr als ein freundlicher Zufall, sondern geradezu als ein Akt
ausgleichender Gerechtigkeit, wenn der Erstausgabe der Choralfantasie primér
die erst 2008 aufgetauchte Abschrift Wilhelm Rusts zugrunde gelegt werden
konnte und nicht die (bereits einige Zeit vorher identifizierte) Kopie aus der
Sammlung Ernst Naumanns.

Dal fiir die Erstellung des Notentextes anstelle der verschollenen Konigs-
berger Quelle zwei Kopien aus dem spiten 19. Jahrhundert herangezogen wer-
den mubten, diirfte fiir die Musikpraxis von nur untergeordneter Bedeutung
sein. Die Forschung wird jedoch die Hoffnung nicht aufgeben, daf die Ab-
schrift aus dem einstigen Besitz Johann Nicolaus Julius Kotschaus den
Zweiten Weltkrieg liberdauert hat, eines Tages — etwa in einer russischen Bi-
bliothek — wieder ans Tageslicht kommt und hinsichtlich der seltsamen Uber-
lieferungswege des lange verkannten Werkes' sogar weiteren Aufschlufl
geben kann.

(HJS)

' In der Sammlungstitigkeit Mendelssohns (der 1841 Kotschaus Schiitze sogar aus-
leihen konnte). der Katalogisierungsarbeit Franz Hausers und den Editionsbestre-
bungen des Verlages Peters hat es um 1840 wider Erwarten keine Spuren hinter-
lassen (vgl. GroBmann-Vendrey, wie FuBnote 6, Kobayashi FH sowie LBzBF 6).
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Tabelle 1
Inhalt der Sammelmappe Rfa 6 der Staats- und Universititsbibliothek Konigs-
berg nach Aufzeichnungen von Wilhelm Rust (1877) mit Ergéinzungen nach
Ernst Naumann (1891/92)

Nr.* | K6.® | Titel Herkunft | BWV | EP° Bemerkungen*
1. | 708 | Vater unser im Himmelreich CI1U 11 682 VIL.60
2. | 731/ | Christ unser Herr zum Jordan kam | dto. 684 V1.46 | WZ wie 5.
707
3. | 731/ | Christ unser Herr zum Jordan kam | C1U III 684 VI.46 | [Nr. 3:] alt (EN), alte
707 | dto. 2 685 V1.49 | gute Handschriften
Aus tiefer Noth a 6 by 686 VI.36 | (WR)
dto. manualiter fis moll . 687 VI.38
Jesus Xstus unser Heiland d moll | 688 VIL.82
dto. manualiter f moll = 689 VI1.92
4. | 706 | Dies sind die heil’gen 10 Gebot ebendaher | 678 VL50
Gdur
5. | 703 | Wo Gott der Herr nicht bei uns unbekannt | 1128/ WZ A, M
hilt pro Organo a 2 Clav. e Pedale Anh.71
g moll
6. | 705/ | Nun komm der Heiden Heiland 660 VIL.40 | neuere Abschrift
730 | ,.das bekannte mit 2 Béssen® (WR)
,,dasselbe arrangirt, C. f. im Bass" 660b Variatio
Ach was soll ich Siinder machen® | unbekannt ,.keinesfalls echt
(EN)
7. Priludium und Fuge in F dur Fuge: WK | 901 alt (EN)
IT in As, alte Handschrift
Pril. bei (WR)
Peters
8. | 739 | Erschienen ist der herrliche Tag Orgelb. 629 V.17
9. | 726 | Schmiicke dich, o liebe Seele letzte Ch. | 654 VIL50 | alt (EN)
Es dur
Was Gott tut, das ist* unbekannt unecht (EN)

10. Priludium und Fuge in A moll WK1 865 alte Handschrift aus
Bachs Zeit (WR),
alt (EN)

11. | 693/ | Allein Gott in der Hoh sei Ehr letzte Ch. | 662 VI.26 | alt (EN)

704/

734
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Nr.* | Ko.* | Titel Herkunft | BWV | EP¢ Bemerkungen?
12. | 741 | Prael. u. Fuga in A b di Giov. B. 865 alte Hs. aus B’s Zeit
Bach (WR), das Ende von
No. 10 (WR),
Titelblatt zu 10. (EN)
13. | 729/ | O Jesu, du edle Gabe 11 Variat. 768 V.76 neuere Handschrift
723 | Anderwiirts ,,Sei gegriifiet, Jesu (WR)
glitig™
14. | 740 | Praeludium et Fuga 18 ex Gis WK I 863 alte Handschr. wie
moll de autore J. B. Bach 10. u. 12. jedoch mit
Doppelkreuzen x
(WR); fis moll (EN)
15. | 742 | 2 Praelud. u. 2 Fugen 21 u. 22 ex | WK1 8606, alte Handschr. wie
B dur und B moll 867 unter 10, 12 u. 14
(WR)
16. | 705/ | Nun komm der Heiden Heiland letzte Ch. | 661a VIL42 | WZ wie 5
730 | Fuga in Sechszehnteln, Choral im Vari- (WR)
Ped. ante neuere Hs. (WR)
17. | 709 | Jesu meine Freude 227/9 neuere Hs.; Quartett
aus der bek. Mot.
(WR); (unbekannt,
zweifelhaft) (EN)
18. | 714 | Wir glauben all an 3/4 C1U 1 680 VIL.78 | neuere Hs. (WR),
alt (EN)
19. | 707/ | Christ unser Herr zum Jordan CIU 11 685 VL49 | neu (WR); WZ wie 5.
731 | Aus tiefer Noth manualiter Fis 687 VI.38 | (WR)
moll
Vater unser* 683 V.51
20. | 710 | Nun danket alle Gott letzte Ch. | 657 VIL.34 | alt (EN)
Eine alte Handschrift,
die oOfters in den
Stimmen der Cantaten
vorkommt wie z. B.
. Wachet auf*, oder
»Schwingt freudig
euch empor* (WR)**
21. | 717 | Valet will ich dir geben B dur 735a VIL53 | WZ wie 5. (WR)

Variante

(Anfang) (EN)
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

Nr.* | Ko.” | Titel Herkunft | BWV | EP° Bemerkungen®
22. | 738 | Von Gott will ich nicht lassen 658 VIL70 | kl.-qu. JGW*** (WR)
alt (EN)
(Anfang) uncorr.
Ich ruf zu dir, Herr Jesu X Orgelb. 639 V.33
Liebster Jesu (das auf 3 Systemen | dto. 633 V.40
mit Tenorschl.)
23. | 737 | Alle Menschen miissen sterben Orgelb. 643 V.2 alt (EN) kl.-qu.
Lobt Gott, ihr Christen allzugleich | 609 JGW*** (WR)
In dich hab ich gehoffet Herr ¢ 640 V.35
Lob sei dem allmichtigen Gott N 602 V.40
Herr Christ, der einig Gottes i 601 V.24
Gelobet seist du, Jesu X & 604 V.19
Jesu meine Freude “ 610 V.34
24. | 736 | Komm, heiliger Geist letzte Ch. | 651a VIL4 alt (EN)
Variante uncorr.
Wir Christenleut Orgelb. 612 V.58
Christe, du Lamm Gottes * 619 V.3
Herr Christ, der einige Gottes . 601 V.24
Sohn

®

L4

-4

Zihlung nach Miiller (Katalog 1870).

Numerierung nach Auktionskatalog Kétschau (1845).
Band/S. nach J. S. Bach, Orgelwerke, hrsg. von F. C. Griepenkerl und F. A.

Roitzsch, Leipzig (Peters) 1845 ff. (Angaben nach Ernst Naumann)

Anmerkungen (gekiirzt) von Wilhelm Rust (WR) bzw. Ernst Naumann (EN) in

ihren Inhaltsiibersichten.
Bei Rust nicht verzeichnet.

Maoglicherweise Hinweis auf Beteiligung von Johann Ludwig Krebs (1713-1780)

als Schreiber.

Kleinformatige Hs., Schreiber nach Vermutung Wilhelm Rusts vielleicht Johann

Gottfried Walther (1684—1748).
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II. Form und Aufbau der Choralfantasie BWV 1128

In Johann Sebastian Bachs Orgelmusik war die Gattung der Choralfantasie
bislang nur durch ,.Christ lag in Todesbanden™ BWV 718 vertreten. Dall Bach
Musterbeispiele der norddeutschen Choralfantasie seit frither Jugend kannte,
belegen die 2005 von Michael Maul und Peter Wollny in der Herzogin Anna
Amalia Bibliothek zu Weimar entdeckten Orgeltabulaturen.”” Unter diesen
befinden sich von Bach vermutlich 1698/99 und 1700 angefertigte Abschrif-
ten zweier bedeutender Choralfantasien: 1. ,,Nun freut euch, lieben Christen
gmein” BuxWV 210 (die Abschrift ist nur fragmentarisch erhalten) von Diet-
rich Buxtehude (1637—1707) und 2. ,,An Wasserfliissen Babylon™ von Johann
Adam Reincken (1643—1722). Das Wissen um diese Quellen wird nun be-
reichert durch die wiedergefundene anspruchsvolle Choralfantasie .,Wo Gott
der Herr nicht bei uns hélt® BWV 1128, die nicht nur Bachs Kenntnis der
norddeutschen Orgelmusik mehr als deutlich unter Beweis stellt, sondern
zugleich als Beispiel seiner frithen kompositorischen Meisterschaft gelten
darf.

Wie in der norddeutschen Choralfantasie, so sind auch in BWV 1128 Form.
Struktur und Ablauf durch die einzelnen Zeilen des Chorals festgelegt.”' Sie
erscheinen in der durch die Melodie vorgegebenen Reihenfolge nacheinander
und in jeweils wechselnden Stimmen.”> Kadenzen, die durch drei- oder vier-
malige Wiederholung klar hervortreten, gliedern die Fantasie in vier Teile
(siche Tabelle 2). Teil IV endet ohne Kadenz und ist iibergangslos mit einer
Coda (Teil V, ..toccatischer Schluff*) verzahnt. Die jeweils im Stil eines Bici-
niums beginnenden Anfinge der Teile I, IIT und IV untermauern die in Tabelle
2 vorgeschlagene Gliederung.

Im Gegensatz zu Teil I, III und IV, wo jeweils nur eine Zeile aus dem Ab-
gesang behandelt wird. sind in Teil I gleich alle vier Zeilen des Aufgesangs
Gegenstand der kompositorischen Arbeit (siehe Tabelle 3). Der zu Beginn der
Fantasie relativ leicht identifizierbare Melodieanfang (bedingt durch die
Barform von .,Wo Gott der Herr™) leitete die Horer zum sicheren Erkennen

* Weimarer Orgeltabulatur. Die friihesten Notenhandschriften Johann Sebastian
Bachs sowie Abschriften seines Schiilers Johann Martin Schubart, Vorwort und
Ubertragung, hrsg. von M. Maul und P. Wollny (Faksimile-Reihe Bachscher Werke
und Schriftstiicke, Neue Folge, Bd. III; zugleich Documenta Musicologica, 2. Reihe,
Bd. XXXIX). Kassel 2007.

Grundlage der folgenden Analyse ist die in FuBnote 3 genannte Erstausgabe der
Fantasie.

Zur leichteren Identifizierung der im Text beschriebenen Stellen wurden die Stim-
men — unabhdngig von ihrer tatsichlichen Lage — als Sopran. Alt, Tenor, BaB}
bezeichnet, auch wenn in BWV 1128 von einem klassischen vierstimmigen Satz
nicht die Rede sein kann.

5

(5]
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Tabelle 2
BWYV 1128, Teil -V

Teil | Takt Anteil Aufteilung des Chorals

I 1-21 ca. 25% | Zeile 1-4; T. 1{f. Bicinium-Stil, T. 19-21 dreimal Kadenz
nach g-Moll

11 21-41 | ca.23% | Zeile 5; Echo-Teil: T. 21 f. einstimmiger Beginn, T. 39—41
dreimal Halbschluf (g-Moll-D-Dur)

I | 41-52 |ca. 13% | Zeile 6;T. 41 ff. Bicinium-Stil, T. 49-52 viermal Kadenz
nach d-Moll bzw. D-Dur

IV [ 52-76 | ca.28% | Zeile 7; T. 52ff. Bicinium-Stil, T. 76 ohne Kadenz (in T. 76
Verkniipfung von Teil IV und V durch g™ im Sopran)

VvV 76—85 | ca. 11 % | Toccatischer Schluf3

des aus der Reformationszeit stammenden Kirchenliedes und rief ihnen wohl
auch den Text wenigstens der ersten Strophe ins Gedéchtnis:

Zeile 1 Wo GOtt der HErr nicht bey uns hilt/
Zeile 2 wenn unser Feinde toben/

Zeile 3 und er unser Sach nicht zuféllt/

Zeile 4 im Himmel hoch dort oben/

Zeile 5 Wo er Jsraels Schutz nicht ist/

Zeile 6 und selber bricht der Feinde List/
Zeile 7 S0 ists mit uns verlohren.

Text der 1. Strophe des Chorals ,,Wo Gott der Herr nicht bei uns hilt"; Textdichter:
Justus Jonas (1493-1555); Fassung aus: Das zur Weimarischen Wasser-Quelle gehori-
ges Lutherisches Gesangbuch, in: Die alte/ itzt vermehrte Weimarische Wasserquelle,
Weimar 1708.

Der Inhalt der ersten Liedstrophe (versagt Gott seinen Beistand, wenn unsre
Feinde toben, so sind wir verloren) wird bei der Gestaltung der Fantasie fiir
Bach maligebend gewesen sein. Als wichtige textausdeutende Elemente treten
zu den Zeilen Kontrapunkte (Subjecta, siehe Beispiel 1), die im Sinne von
musikalisch-rhetorischen Figuren aufzufassen sind.

So stellen in Teil I drei miteinander verwandte Subjecta die beim Anblick des
Feindes aufkommende Angst vor dem Verlassensein von Gott dar. Das Gefahr
kiindende Subjectum 1 stellt sich in der Oberstimme unvermittelt gegen die
im Alt (T. 1 ff.) und gleich darauf noch einmal im Baf} (T. 4{f.) erklingende
erste Zeile (siehe Beispiel 2). Es symbolisiert zugleich das Gefiihl der Angst
und die Macht der Feinde. Deren Toben und Wiiten (3. Strophe) wird als
Kontrapunkt gegen die zweite Zeile horbar in den .,sperrigen™, bedrohlich wir-
kenden Bewegungen von Subjectum 2 (wieder zuerst als Oberstimme, T. 6 ff.
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Beispiel 1: BWV 1128, Subjecta, die den Zeilen 1-7 zugeordnet sind

Subjecta der Zeilen 1-4
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und 8ff.), in dem Motive von Subjectum 1 anklingen. Auch Subjectum 3 ist
verwandt, bietet aber fiir die Hinde gefilligere Spielfiguren als Subjectum 2.
Das in der siebten Zeile heraufbeschworene Bild vom Verlorensein ohne Gott
veranschaulicht Subjectum 6, das nach der Figurenlehre als syncopatio Leiden,
Ungliick und Verzweiflung auszudriicken vermag.

Die Subjecta und ihr Bedeutungsgehalt wie auch die Zeilen selbst kdnnen
deutlich aufgenommen werden, da sie zu Beginn eines Teils oder Abschnitts
(T. 1ff., T. 6ff., T. 14ff., T. 21ff., T. 41ff., T. 52ff.) immer ohne Begleit-
stimmen im Bicinium-Stil erscheinen (z. B. T. 1 {f., siehe Beispiel 2).

Beispiel 2: BWV 1128, T. 1-3, Zeile 1 und Subjectum 1

Subjectum 1
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Zeile 1 (x)
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Diese Deutlichkeit geht bei der Hinzuftigung weiterer Stimmen nicht verloren
(T. 4ff.,T. 8ff., T. 17ff., T. 23ff., T. 47 ff., T. 54 ff.), da Subjectum und Zeile als
besser wahrzunehmende Aufenstimmen in den Sopran oder Bafl verlegt sind
(z.B. T. 4ff., siche Beispiel 3).

Beispiel 3: BWV 1128, T. 3-6, drei- und vierstimmiger Satz mit Zeile 1 im Bafl und
Subjectum 1 im Sopran
Subjectum 1
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Zeile 1 (X)

In Teil IV (T. 52ff.) erfihrt die Technik des umschichtigen Stimmentauschs
eine Steigerung zu einer eindrucksvollen polyphonen Konstruktion: Nach-
dem in T. 52-54 die letzte Zeile zusammen mit dem ersten Kontrapunkt, Sub-
jectum 6, im Bicinium-Stil in enger Lage eingefiihrt wurde, fiillt Subjectum 7
in T. 5456 den nun mehr als eine Oktave umfassenden Abstand zwischen den
AuBenstimmen (Liedzeile im Sopran und Subjectum 6 im Baf}) als unabhiin-
giger Mittelpart und zweiter Kontrapunkt (Beispiel 4).

Beispiel 4: BWV 1128, T. 54-56, dreifacher Kontrapunkt: Zeile 7 im Sopran. Subjec-
tum 6 im Bal}, Subjectum 7 im Alt

Ubergang

Zeile 7 (X)
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Subjectum 6

Diese Verkniipfung (Liedzeile 7 — Subjectum 6 — Subjectum 7) wiederholt sich
— in jeweils wechselnder Verteilung auf die Stimmen — in den folgenden
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20 Takten sieben Mal (siehe den Ausschnitt in Beispiel 5), wobei die Kom-
binationen nur durch Kurze zweistimmige, aber virtuos gestaltete und bis zu
drei Oktaven durchlaufende Passagen miteinander verbunden sind (siche
Tabelle 3). Auf so engem Raum praktisch immer wieder dieselbe Musik zu
bringen, ohne spannungsarmen Leerlauf aufkommen zu lassen. zeugt von
einer liberaus souverdnen Beherrschung des kompositorischen Handwerks.

Beispiel 5: BWV 1128, T. 59-65, dreifacher Kontrapunkt. zweimal wiederholt
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Anders als in den Teilen I, 11T und IV, wo Liedzeile und Subjectum unablissig
ihre Lage wechseln, verbleibt in Teil II (T. 21-41, Echo-Teil) die Melodie
(Zeile 5) durchgehend im Sopran. Aufgrund der harmonischen Gestaltung
besteht allerdings keine Gefahr monotoner Wiederholung, denn ebenso wie
der Echo-Teil der Choralfantasie BWV 718 ist derjenige von BWV 1128 ge-
prigt durch harmonische Riickungen:** von g-Moll iiber d-Moll. F-Dur und
c-Moll zuriick nach g-Moll (sieche Tabelle 3). Die ersten fiinf der insgesamt
sechsmal erklingenden Zeilen-Abschnitte (einschlieBlich ihrer Echos) sind
kaum variiert, wodurch in Teil II das Moment der Wiederholung vorherrscht.
Maoglicherweise wird hierdurch die — im Text angesprochene — nicht nachlas-
sende Furcht, Gott konne Israel den Schutz versagen, verdeutlicht. Mit dem
letzten Zitat von Zeile 5 (T. 37 {f.) ist eine betriichtliche Steigerung verbunden.
Zu der jetzt stiirker kolorierten Melodie tritt eine Baistimme fiir das Pedal, die
typische Spielfiguren fiir die Fiie enthilt und mit drei Kadenzen (T. 391f.)
zum HalbschluB in D-Dur (T. 41) fiihrt. Eine charakteristische Technik, die in
Choralfantasien hiufig Anwendung fand, war das Abspalten kleiner Motiv-
einheiten von der Melodie. Durch diese Fragmentierung und den Wechsel
zwischen Riickpositiv und Oberwerk entstehen die Echo-Effekte in Teil 11:*
Die zweite Hilfte von Zeile 5 wird jeweils auf dem schwiicher registrierten
Oberwerk gespielt, nachdem sie zuvor vollstindig auf dem stirkeren Riick-
positiv erklang.

Im Stil einer norddeutschen Toccata beschlieRt Teil V die Fantasie mit Ton-
leiterpassagen, Dreiklangsbrechungen, Stiitzakkorden und Orgelpunkten, ohne
die Choralmelodie noch einmal zu zitieren. Der unmittelbare Ubergang von
Teil IV zu Teil V erzeugt eine starke Spannung. Die zweite Hilfte des letzten
Choraltons in T. 76 (Sopran), Taktzeit 4, dient zugleich als Anfangston des
toccatischen Schlusses. Die Versetzung in die hohere Oktave und die Uber-
bindung nach T. 77 ist ein verbliiffend wirkungsvoller, auf den letzten Akkord
hin dringender Kunstgriff.

2 Harmonische Riickungen sind in BWV 1128 sonst nur noch in T. 43ff., 45ff. und
57 ff. anzutreffen.

** Motivabspaltungen kommen nur noch in Teil I, T. 16f., sowie in den abschlielenden
Kadenzen von Teil I-I1I vor.
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Tabelle 3
BWYV 1128, Gliederung und Aufbau

Teil Ab- Takt Zeile | Beschreibung/Bemerkungen
schnitt

1 A 1-6 1 — T. 1-3 Zeile 1 im Tenor, Bicinium-Stil; T. 3f. Uberleitung;
- T. 4-6 Zeile 1 im Ball
— Subjectum 1 in T. 2. (Alt), 5f. (Sopran)
— T. 5f. Kadenz nach B-Dur

B 6-10 |2 — T. 6-8 Zeile 2 im Tenor, Bicinium-Stil; T. 8—10 Zeile 2 im
Baf}

— Subjectum 2 in T. 6 ff. (Alt), 8ff. (Sopran), Subjectum 2 =
Erweiterung von Subjectum 1

— T. 9f. Kadenz nach g-Moll

c 10-12 — Uberleitung (Verwendung von Subjectum 4 [T. 11] und
weiteren typischen Spielfiguren)

D 12-14 | 3 — T. 12—14 Zeile 3 (identisch mit Zeile 1) im Sopran; T. 14f.
Uberleitung (Verwendung von Subjectum 3)

— Subjectum 1 in T. 13 f. (BaB), Subjectum 3 in T. 14 (Sopran),
T. 14ft. (Alt, Tenor), Subjectum 3 = Ausschnitt aus

L Subjectum 1

E 15-21 |4 — T. 15-21 Zeile 4 (identisch mit Zeile 2), Fragmentierung
[Vorimitation]: T. 15f. Zeile 4 im Alt unvollstindig,
T. 16f. Tone 1-3 von Zeile 4 im Sopran, T. 17 Tone 1-3
von Zeile 4 im BaB, T. 17 ff. Zeile 4 im Sopran, T. 15f.
Bicinium-Stil

— Subjectum 3 in T. 15ff. (Alt, Tenor), Subjectum 2
in T. 17ff. (BaB), Subjectum 3 in T. 20 (BaB, Alt, Tenor)
und 21 (BaB);

— T. 191f. 3 Kadenzen nach g-Moll

21-22 — Uberleitung (Verwendung von Subjectum 4)

—

[T G 21-41 |5 — T. 22-24 Zeile 5 im Sopran, T. 24f. Echo (Fragmentierung

9 Echo- von Zeile 4 findet Fortsetzung im Echo-Teil II), T. 25-27

T Teil Zeile 5 in d-Moll im Sopran, T. 27f. Echo, T. 28-30 Zeile 5
in F-Dur im Sopran, T. 30f. Echo, T. 31-33 Zeile 5 in
c-Moll im Sopran, T. 33f. Echo, T. 34—36 Zeile 5 in g-Moll
im Sopran, T. 36 f. Echo, T. 37ff. Zeile S in g-Moll im
Sopran;

— im gesamten Teil II Verwendung von Subjectum 4

— T. 39ff. 3 Kadenzen nach D-Dur (HalbschluB)

——
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Tabelle 3 (Fortsetzung)

Teil Ab- Takt Zeile | Beschreibung/Bemerkungen
schnitt
111 H 41-52 | 6 — T. 41-43 Zeile 6 im Alt, Bicinium-Stil; T. 43—45 Zeile 6 in
d-Moll im Bass; T. 45-47 Zeile 6 in c-Moll im Tenor:
T. 47 ff. Zeile 6 in g-Moll im Sopran
— Subjectum 5 in T. 42f. (Tenor), T. 44 1. (Alt), T. 46 1. (Alt),
T. 48f. (Bal)
— T. 49ff. 4 Kadenzen (Subjectum 3 in T. 501.)
0% I 52-76 |7 — T. 52-54 Zeile 7 im Alt, Bicinium-Stil; T. 54-56 Zeile 7 im
Sopran; T. 57—-59 Zeile 7 in d-Moll im Bal; T. 59-61 Zeile
7 in g-Moll im Sopran; T. 61-63 Zeile 7 im Bal}; T. 63—65
Zeile 7 im Tenor: T. 65-67 Uberleitung; T. 67-69 Zeile 7
im BaB: T. 69-71 Uberleitung; T. 71-73 Zeile 7 im Alt;
T. 73f. Uberleitung; T. 74-76 Zeile 7 im Sopran
— Subjectum 6 in T. 52 ff. (Tenor), T. 54 ff. (Baf3). T. 57 ff.
(Tenor), T. 59 ff. (Tenor). T. 61 ff. (Tenor), T. 63 ff. (Alt),
T. 67 ff. Variante (Sopran), T. 71 ff. Variante (Tenor), T. 74 ff.
(Bal)
— Subjectum 7 in T. 54 ff. (Alt), T. 57ff. (Alt), T. S9ft. (Alt),
T. 61 ff. (Sopran), T. 63 ff. (Sopran), T. 67 ff. (Alt), T. 71 ff.
(Sopran), T. 74 ff. (Alt)
— T. 76, 2. Hilfte, Sopran, Verbindung von Zeile 7 mit
toccatischem Schlufy
Vv J 7685 — Toccatischer Schluf}

ITI. Vergleich mit Buxtehudes
~Nun freut euch, lieben Christen gmein™ BuxWV 210

Da Bach Buxtehudes Choralfantasie ..Nun freut euch, lieben Christen gmein*
BuxWYV 210> wahrscheinlich schon um 1698/99 abgeschrieben hatte (siche
oben). bietet sich ein Vergleich zwischen dieser Fantasie und dem neuen Bach-
Werk an; mehrere Ubereinstimmungen vom Aufbau bis hin zu verschiedenen
Kompositionstechniken zeugen von Buxtehudes Einflull auf den jungen

Bach.

» Dietrich Buxtehude. Neue Ausgabe simtlicher Orgelwerke, Bd. 5: Choralbearbei-

tungen Mi—W (BuxWV 76, BuxWV 207-224), hrsg. von C. Albrecht, Kassel 1998.
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Die duBere Form beider Fantasien ist bestimmt durch die abschnittweise
Bearbeitung und Ausdeutung der einzelnen Zeilen des Chorals.”® Dadurch ent-
stehen groBere Teile, die sich voneinander in der jeweiligen Liedzeile und
deren spezifischer Behandlung unterscheiden. Sowohl Buxtehude (zum Bei-
spiel T. 43f.. 821.) als auch Bach (zum Beispiel T. 19 ff., 39 ff.) beschlieen die
Teile meist mit deutlichen Kadenzen und akzentuieren damit die Gliederung.
In beiden Fantasien ist nach der Bearbeitung der letzten Liedzeile eine im Stil
einer norddeutschen Toccata gestaltete Coda angehiingt, in der auffilliger-
weise dem letzten Orgelpunkt auf dem Grundton ein solcher auf der vierten
Stufe vorangeht.

Eine typische Satzart in Buxtehudes Choralfantasien ist der sogenannte Orgel-
choral. bei dem die kolorierte, auf dem Riickpositiv gespielte Liedmelodie
durch eine ..generalbaBartige Begleitung (verteilt auf Organo und Pedal)™ ge-
stiitzt wird.”” Sie kommt in ,,Nun freut euch, lieben Christen gmein™ beispiels-
weise gleich zu Beginn vor (T. 1-13) und zeigt die ersten zwei Liedzeilen in
stark verzierter, bewult gestalteter Form. In ,,Wo Gott der Herr nicht bei uns
hdlt* setzt Bach das Mittel extensiver Melodiefigurierung deutlich erkennbar
nur am Ende des Echo-Teils (T. 37 ff.) ein: die Intervalle zwischen den Choral-
tonen sind sonst nur sparsam ausgefiillt (siche Beispiele 2—4). Auch die
Fragmentierung der Liedmelodie. die Abspaltung von Motiven und kleinsten
Tonfolgen gehort zu den in norddeutschen Choralfantasien éfter anzutreffen-
den Bearbeitungstechniken. Vor allem in den Echo-Passagen vermag die
Wiederholung eines kurzen, aus drei oder vier Tonen bestehenden Choral-
motivs auf dem leiseren Oberwerk die Wirkung des Echos treffend nachzu-
ahmen. Bedient sich Buxtehude der Motivabspaltung in recht umfangreichem
MaBe (zum Beispiel T. 35ff., 45ff., 67f., 70ff., 104f., 109 ff., 137 ff., 206 ff.)
und auf verschiedene Art (Vorimitation, Nachhall), verwendet Bach diese
Technik lediglich im Echo-Teil ausgiebig (sonst nur noch bei den Kadenzen
sowie in T. 15ff. [Vorimitation von Zeile 4], siche Tabelle 3). In ,.Nun freut
euch, lieben Christen gmein™ gibt es Echo-Abschnitte, in denen ein abge-
trennter Melodiesplitter unter harmonischen Riickungen mehrfach nachein-
ander gesetzt ist (zum Beispiel T. 206{f.). Der modulationslose Wechsel in
eine andere Tonart, der selbstverstindlich aus dem Blickwinkel der Tonalitit
der Kirchentone betrachtet werden mub, ist in Bachs .\Wo Gott der Herr
nicht bei uns hilt” besonders augenfillig in Teil II, kommt aber — wie in
BuxWV 210 — auch auferhalb von Echo-Passagen vor (T. 43 ff., 45ff., 57 ft.).
wobei das aus dem tonikalen Bereich ,.herausgeriickte™ Satzstiick die wesent-

* Zur Ausdeutung und Darstellung des Liedtextes bei Buxtehude siehe M. Schneider,

Buxtehudes Choralfantasien. Textdeutung oder , phantastischer Stil*?, Kassel
1997.
7" Ebenda, S. 99.
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lichen Elemente des musikalischen Materials (Zeile und Subjecta) sowie das
harmonische Gertist des vorherigen, ihm entsprechenden Teilstiicks beibehilt
(vgl. hierzu besonders T. 41-49).

AuBer dem Gebrauch harmonischer Riickungen und musikalisch-rhetorischer
Figuren fillt in beiden Choralfantasien weiterhin besonders die Anwendung
des mehrfachen Kontrapunkts auf, in BuxWV 210 unter anderem in T. 13-35.
83—109 und 167-193, in BWV 1128 unter anderem in T. 41-52 und 52-76
(siche Beispiel 5).

Der Vergleich zwischen Buxtehude und Bach zeigt, daf} der jiingere Meister
nicht nur in der Anlage der Fantasie (Bearbeitung der Liedzeilen mit Aus-
deutung des Textes, Echo, toccatischer Schluf3), sondern auch in der An-
wendung spezifischer Kompositions- und Satztechniken offensichtlich dem
Vorbild des Liibecker Marienorganisten gefolgt ist, allerdings ohne dieses
sklavisch zu kopieren.

IV. Anmerkungen zur Datierung

Aufgrund der offensichtlichen Ahnlichkeiten zwischen BuxWV 210 und
BWV 1128 ergibt sich fiir die Choralfantasie ,,Wo Gott der Herr nicht bei uns
hilt™ fast zwingend eine Einordnung in das Friihwerk Bachs. Betrachtet man
dessen erste Anstellungsverhiltnisse, so kommen als Entstehungsorte Arnstadt
(1703—1707), Miihlhausen (1707—1708) und Weimar (ab 1708) in Frage. Ein
Vergleich der in BWV 1128 geforderten Pedal- und Manualumfinge mit den
Klaviaturumfingen der Instrumente, an denen Bach ab 1703 als Organist titig
war, fiihrt zu einem ersten Anhaltspunkt: Sowohl hinsichtlich der Werkdis-
position als auch beziiglich der Klaviaturumfinge war die Ausfiihrung der
Fantasie auf der 1708 von Johann Friedrich Wender (1656—1729) nach Vor-
schlidgen Bachs erweiterten Orgel in Divi Blasii zu Miihlhausen moglich (siche
Tabelle 4).

Allerdings ..bleibt festzuhalten, dass Bachs Orgelkompositionen nie aus-
schlieBlich fiir ein spezifisches Instrument bestimmt waren. sondern dal} der
Komponist von vornherein damit rechnete, seine Werke auf unterschiedlichen
Orgeln zum Klingen bringen zu kénnen.”* Zudem ist die Beschaffenheit der
SchloBkirchenorgel in Weimar zwar fiir 1714, nicht aber fiir 1708 genau
dokumentiert.

Eine bessere Grundlage zur zeitlichen Einordnung der Fantasie bietet der
stilistische Vergleich: In dem 1995 erschienenen Kolloquiumsbericht iiber
das Friihwerk J. S. Bachs veroffentlichte Jean-Claude Zehnder ein Verzeichnis

* C. Wolff und M. Zepf, Die Orgeln Johann Sebastian Bachs. Ein Handbuch, 2. Auf-
lage, Leipzig und Stuttgart 2008, S. 15.
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Tabelle 4

Pedal- und Manualumfinge von BWV 1128 und den Orgeln, an denen Bach in
Arnstadt, Miihlhausen und Weimar hauptamtlich titig war™

BWYV 1128

Entstehungszeitraum Riickpositiv, Oberwerk Pedal

1705-1710 C-d™ C-d’
(Im unteren Bereich der (Im unteren Bereich
groBen Oktave kommen C, der groBen Oktave
D und Es vor.) kommen C, D und E

VOr.)

Arnstadt

Neue Kirche, 1703: Oberwerk (II), Pedal

1699—-1703 Orgelneubau Brustwerk/Positiv (I) CD—c'd’

durch Johann Friedrich CD—c™

Wender

Miihlhausen

Divi Blasii, 1707: Hauptwerk (1I), Pedal

1689—-1691 Teilneubau der Riickpositiv (I) CD-d’

Orgel, 1708: Ober- u. Hauptwerk

1708 Erweiterung nach (II).

Vorschldgen Bachs durch Riickpositiv (I), Brustwerk

Johann Friedrich Wender (I11)
CD-d™

Weimar

SchloBkirche, 1714: Unterwerk (1), Pedal

1658 Teilneubau der Orgel Oberwerk (II) C-¢’

durch L. Compenius,
1707—-1708 Erweiterung
durch Johann Conrad
WeiBhaupt,

1712—1714 Einbau neuer
Register durch Heinrich
Nikolaus Trebs

CD_C«’

# Zu den Klaviaturumfingen der Orgeln in Arnstadt, Miihlhausen und Weimar siehe
Wolff/Zepf. Bei den Angaben der Umfinge in der groBen Oktave zeigt ,CD™ das
Fehlen des Halbtons Cis (Des) zwischen C und D an.
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mit 54 Werken Bachs, deren Entstehungszeit zwischen etwa 1705 und 1714
liegt. Zehnder teilt die Werke in fiinf Gruppen ein, die sich durch charakte-
ristische Stilmerkmale voneinander unterscheiden. Fiir die Kompositionen der
ersten Gruppe. deren Datierung im Zentrum um 1707/08 und in einem etwas
weiter gesteckten Rahmen zwischen ca. 1705 und 1710 liegt, ist besonders das
_Phiinomen der Modell-Wiederholung™ kennzeichnend, nimlich ..einerseits
Wiederholungen auf gleicher Stufe mit Echos, und andererseits Riickung des
Modells auf benachbarte Stufen mit unregelmidigem Intervallabstand™, was
allgemein zu einem Eindruck von .Kleingliedrigkeit* fiihrt."! Genau diese
Kleingliedrigkeit, die sich allein schon durch die relativ kurz aufeinander
folgenden, jeweils verschieden gestalteten Bearbeitungen der siecben Zeilen
des Chorals ergibt, ist typisch fiir die Fantasie BWYV 1128: Wiederholungen
auf gleicher Stufe (Kadenzen, Echos) sind ebenso wie Riickungen auffallende
Stilmerkmale. Die Aufnahme der wiedergefundenen Choralfantasie in die
von Zehnder aufgestellte erste Gruppe. der auch die Choralfantasie BWV 718
angehort, scheint daher gerechtfertigt.

(SB)

0 J.-C. Zehnder, Zu Bachs Stilentwicklung in der Miihlhduser und Weimarer Zeit, in:
Das Frithwerk Johann Sebastian Bachs, Bericht iiber das vom 11.—13. September
1990 vom Institut fiir Musikwissenschaft der Universitit Rostock veranstaltete
Kolloquium, hrsg. von K. Heller und H.-J. Schulze, Koln 1995, S. 311-338.

31 Ebenda, S. 313.



.. Texte zur Music*™ in Sankt Petersburg
Neue Quellen zur Leipziger Musikgeschichte
sowie zur Kompositions- und Auffiihrungstitigkeit
Johann Sebastian Bachs

Von Tatjana Schabalina (Sankt Petersburg)

Es ist allgemein bekannt, dal gedruckte Texthefte zu Vokalwerken Johann
Sebastian Bachs und anderer Komponisten seiner Zeit wertvolle Quellen fiir
die Erforschung ihres Schaffens darstellen, denn die auf den Titelseiten iib-
licherweise vermerkten Auffiihrungsdaten und -orte enthalten mitunter ge-
nauere Angaben lber die Entstehungszeit oder die Wiederauffiihrung eines
Werkes als die Autographe selbst. Von den Zeitgenossen aber wurden sie allem
Anschein nach nicht fiir besonders wertvoll erachtet und daher auch nur selten
aufbewahrt, so dal die wenigen erhaltenen Exemplare heute zu den biblio-
graphischen Seltenheiten zihlen. Uberraschenderweise hat sich in jiingerer
Zeit die Russische Nationalbibliothek in St. Petersburg als eine einzigartige
Sammelstitte von gedruckten Quellen erwiesen, die mit dem Schaffen von
Johann Sebastian Bach und anderen deutschen Komponisten vom Ende des
17. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts zu tun haben. Viele dieser Quellen sind
hier singuléir erhalten. Es ist aus heutiger Perspektive nicht leicht, mit hin-
reichender Genauigkeit festzustellen., wie und wann diese Quellen in den
Sammlungsbestand der Bibliothek gelangten: eines ist aber ganz sicher: Sie
kamen nicht als . Beutekunst™ wihrend des Zweiten Weltkriegs auf russisches
Gebiet. sondern gehoren zu den iltesten Bestiinden der Kaiserlichen Offent-
lichen Bibliothek, wo sie bereits im 18. und 19. Jahrhundert verzeichnet
wurden.'

' Den Kernbestand dieser Bibliothek bildeten bei ihrer Griindung im Jahre 1795 die
duBerst reichen Sammlungen Johann Albrecht Baron von Korffs und der Eremitage-
bibliothek. die von Zarin Katharina II. begriindet worden war, sowie der Zatuski-
Bibliothek (siehe Imperatorskaja Publitschnaja biblioteka za sto let: 1814—1914.
St. Petersburg 1914, S. 3ff.). Ferner erhielt die Bibliothek neue Biicher durch zahl-
reiche Literaturerwerbungen aus ganz Europa. AuBerdem ist bekannt, daB im 18. und
19. Jahrhundert sehr viele Deutsche nach RuBland kamen — insbesondere nach St.
Petersburg, der damaligen Hauptstadt des Russischen Reiches —, um hier zu leben
und zu arbeiten. Auch diese Einwanderer brachten verschiedene deutsche Biicher mit.
die sie der Bibliothek spiter vermachten oder verkauften. Die Bestinde des Saals
Nr. 15, in dem die Verfasserin dieses Beitrags das Textheft zu Kantaten Bachs aus
dem Jahre 1727 fand. wurden von dem bekannten russischen Musikhistoriker Vla-
dimir Stassow (1824-1906) vervollstindigt; von Stassow wissen wir, daB er sich
intensiv mit Bachs Werk beschiftigte. — Eine andere Erklidrung zur Herkunft der im



34 Tatjana Schabalina

Wolf Hobohm machte zum ersten Mal Anfang der 1970er Jahre auf diesen
Quellenbestand aufmerksam und verdffentlichte im BJ 1973 einige Text-
drucke zu Kantaten J. S. Bachs, die in der Russischen Nationalbibliothek
(damals Saltykow-S¢edrin-Bibliothek in Leningrad) aufbewahrt wurden.” Weil
bis dahin nur wenige Textdrucke zu Bachs Kirchenmusik bekannt waren, war
diese Entdeckung von grofer Bedeutung und ermdglichte die genauere
Datierung einer Reihe von Leipziger Kantaten.®

Insgesamt konnte Hobohm in der Petersburger Bibliothek zehn Hefte mit
Textdrucken zur Leipziger Kirchenmusik aus der Zeit von 1714 bis 1725 nach-
weisen; vier von ihnen, aus den Jahren 1724 und 1725, enthalten die Texte
zu Kantaten, die unter der Leitung Bachs in den Hauptkirchen St. Thomas und
St. Nikolai aufgefiihrt wurden. Drei der Leipziger Hefte sind gut erhalten und

folgenden niiher vorzustellenden Textdrucke ist die Annahme ihrer Zugehorigkeit zur
Zatuski-Bibliothek. Es handelt sich hier um die ab 1747 in Warschau aufgestellte und
offentlich zugingliche Biichersammlung der Briider Andrzej Stanistav (1695-1758)
und Jézef Andrzej Zatuski (1702—1774). Die Bestinde wurden 1795 im Zusammen-
hang mit der dritten polnischen Teilung auf Veranlassung von Katharina IL. aus
Warschau abtransportiert und iiber Riga nach St. Petersburg gebracht. Siehe hierzu
Handbuch deutscher historischer Buchbestinde in Europa, hrsg. von B. Fabian,
Bd. 8.1: Rupjland, Teil 1. St. Petersburg, bearbeitet von B. F. Volodin, Hildesheim
2001, S. 48—50. Es gibt verschiedene Hinweise darauf, dall J6zef Andrzej Zatuski
1767 in Leipzig einen Teil der Bibliothek von Johann Christoph Gottsched erwerben
konnte. Die musikalischen Textdrucke in St. Petersburg konnten also zu einem noch
niher zu bestimmenden Anteil aus dem Besitz Gottscheds stammen. Dessen Interesse
an zeitgenossischem und dlterem Gelegenheitsschrifttum ist unter anderem in seiner
Schrift Nothiger Vorrath zur Geschichte der deutschen Dramatischen Dichtkunst,
Leipzig 1757, dokumentiert, die bezeichnenderweise J. A. Zatuski gewidmet ist.
Weitere konkrete Indizien fiir diese Annahme werden im Verlauf des Beitrags
angesprochen.
> 'W. Hobohm, Newue , Texte zur Leipziger Kirchen-Music*, BJ 1973, S. 5-32. Die
von Hobohm in Leningrad aufgefundenen Texte, die sich auf das Schaffen Georg
Philipp Telemanns und anderer Komponisten beziehen. werden diskutiert bei
Hobohm, Newe Textfunde zur deutschen Musikgeschichte der ersten Hilfte des
18. Jahrhunderts: Ein Bericht iiber Bibliotheksstudien in Leningrad. in: Beitrige zur
Musikwissenschaft 15 (1973), S. 263-267.
Die von Hobohm aufgefundenen Hefte seien hier kurz aufgezihlt, mit Angabe der
Signatur der Russischen Nationalbibliothek: 6.34.3.193: Ostern bis Himmelfahrt
1714;6.34.3.191: Weihnachten 1715 bis Hohenneujahr (Epiphanias) 1716:6.46.12.44:
Ostern bis Himmelfahrt 1716; 6.34.3.248: Weihnachten 1721 bis Sonntag nach
Epiphanias 1722; 6.34.3.463: ,.Bey der den XIII. Augusti MDCCXXI. Angestellten
Investitur des Herrn ... S. Deylings™; 6.46.8.53: Ostern bis Himmelfahrt 1725 (Neue
Kirche); 6.35.1.849: 1. Sonntag nach Epiphanias bis Marida Verkiindigung 1724:
6.34.3.209: Ostern bis Misericordias Domini 1724; 6.34.3.208: 3. bis 6. Sonntag nach
Trinitatis 1725.
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wurden von Hobohm austiihrlich beschrieben, das vierte gilt seit 1919 als
verschollen.* Obwohl die zugehorige Karteikarte weiterhin im Bibliotheks-
katalog vorhanden ist, blieben mehrere Versuche, das verschollene Heft aus-
findig zu machen, erfolglos.

Eine erneute Suche® fithrte nun aber unerwartet zu umfangreichen anderen
Entdeckungen: Es stellte sich heraus, daf es in der Russischen Nationalbiblio-
thek weitaus mehr Textdrucke zu Vokalwerken Bachs und seiner Zeitgenossen
gibt, als bisher angenommen wurde. Neben den von Hobohm aufgefundenen
und veroffentlichten Texten im Saal Nr. 6 (Polygraphie: ,,Abteilung der Scho-
nen Kiinste™) befinden sich auch in anderen Silen der Bibliothek, die zum
Fachgebiet ..Geschichte des Kultus™ (Theologie) gehoren, verstreut einzelne
Hefte mit Kirchenmusiktexten aus Leipzig. Dresden. Freiberg, Hamburg,
Konigsberg. Breslau, Weilenfels, Wittenberg und anderen Stidten sowie auch
Texte zu verschiedenartigen Gelegenheitsmusiken (Kronungen, Namenstage,
Trauungen, Bestattungen und &dhnliches), die Ende des 17. und in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts in Deutschland verdffentlicht wurden. Ein Teil
dieser neu aufgefundenen Quellen enthilt Texte zu Vokalwerken Johann Se-
bastian Bachs sowie zu einem von ihm im Lauf der 1730er Jahre in Leipzig
aufgefiihrten Werk eines anderen Komponisten.

Es folgt eine Bibliographie derjenigen neuaufgefundenen Texte, die mit Leip-
zig in Zusammenhang stehen.®

Texte zur Kirchenmusik

1. Signatur: /5.7.4.39

Die | Pfingst-Epistel/ | Aus dem 2. Capitel der Apostel- | Geschichte/ | Mit
unterschiedenen | ARIEN | zusammen gesetzet/ | Und | Am Ersten Feyer-Tage
in der | Amts-Predigt zu S. Nicolai/ | In der | Vesper aber zu S. Thomas | musi-
ciret. Il In Leipzig druckts Johann Georg. 1693.

* Das Textheft zur Leipziger Kirchenmusik vom 22. bis 25. Sonntag nach Trinitatis und

1. Advent 1724 wurde unter der Signatur 6.46.12.47 aufbewahrt. Der Druck wird seit
der Inventur im Jahr 1919 vermiBt.
* An dieser Stelle mochte ich Joshua Rifkin meinen Dank aussprechen, da der Brief-
wechsel mit ihm den AnstoB zur Wiederaufnahme der Suche gab.
Die hier zusammengestellte Bibliographie ist selektiv und als Vorarbeit zu einem ge-
planten Gesamtverzeichnis der in der Russischen Nationalbibliothek aufbewahrten
deutschen Musiktextdrucke gedacht. Bisher wurden von der Verfasserin dieses Bei-
trags iiber 300 solcher Texte aufgefunden. Der vollstindige Katalog soll in der Reihe
..Leipziger Beitrige zur Bach-Forschung* erscheinen (2009/10).

-
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2. Signatur: 6.34.5.132
Mane Jesu Nobiscum! | Biblische Geschichte/ | An denen heiligen drey Pfingst-
Ferien 1699. | In beyden Haupt-Kirchen zu Leipzig musiciret.

3. Signatur: 15.17.3.92

Im Nahmen JEsu. | Evangelische | Hertz-Ermunterung/ | das ist/ | Musicalische
Texte | auff | Alle Sonn- und Fest-Tage | durchs gantze Jahr/ | da jedesmahl | Mit
einem Biblischen Spruche | der Anfang gemacht/ | So dann ein Theil des Evan-
gelii | Mit untermengten Arien durchgefiihrt/ | und endlich | Mit einem Vers |
aus einem Kirchen-Gesange | beschlossen wird/ | verfertiget von | M. Johann
Neunhertz/ | und | Zu Leipzig musiciret durch | Johann Schellen/ | Anno Chr.
1701. Il Leipzig/ | Gedruckt bey Johann Georgen.

4. Signatur: 15.7.4.56
Oster-Music | in der neuen Kirchen | in | LEIPZIG | gehalten Anno 1702.

5. Signatur: 16.149.5.28¢

Texte | zur Leipziger | Kirchen-Music, | Auf die Heiligen | Pfingst-Feyertage. |
Und das Fest | Der | Heiligen Dreyfaltigkeit. | 1721. Il Leipzig, | gedruckt bey
Immanuel Tietzen.

6. Signatur: 16.149.5.28¢
[Texte zur Kirchen-Music, auf die Himmelfahrt-Feyertage, Pfingst-Feyertage.
und das Fest der Heil. Dreyeinigkeit].”

7. Signatur: 16.149.5.28¢

Texte | zur Leipziger | Kirchen-Music, | Auf die Heiligen | Weyhnachts-Feyer-
tage. | und den Sonntag darauf, | 1721. | Ingleichen auf das Fest | Der Beschnei-
dung Christi, | den drauf folgenden Sonntag, | Das Fest der Offenbahrung, | und
den Sonntag darauf, | des 1722sten Jahres. Il Leipzig, | gedruckt bey Immanuel
Tietzen."

8. Signatur: Ea 226

Text | Zur | Kirchen-Music | in Leipzig, | Nach gehaltener | Raths-Predigt | In
der | Kirche zu St. Nicolai, | 1725. |l Leipzig, | Gedruckt bey Immanuel
Tietzen.

9. Signatur: 15.62.6.94

Texte | Zur Leipziger | Kirchen-Music, | Auf die | Heiligen | Pfingst-Feyertage,
| Und das | Fest der H. Dreyfaltigkeit | 1727. Il Leipzig, | Gedruckt bey Imma-
nuel Tietzen.

7 Ohne Titelblatt, siche weiter unten.

§ Parallelexemplar zu dem von Hobohm aufgefundenen Heft, das in der Russischen
Staatsbibliothek unter der Signatur 6.34.3.248 aufbewahrt wird (siche BJ 1973,
S. 7).
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10. Signatur: 15.12.7.24

Der | Fur die Siinde der Welt | [gem]arterte und sterbende | JESUS, | Aus denen
| TV Evangelisten | Am Char-Freytage des 1729sten | Jahres, | In der Neuen-
Kirche | zu | Leipzig | [Musica]lisch aufgefiihret.”

11. Signatur: 6.46.9.47

Der | Gldubigen Seele | Geistliche | Betrachtungen | Thres leidenden | JESU | So
| am Charfreytage, vor und | nach der Vesper-Predigt in der | Kirche zu Sz.
Thome mu- | siciret worden. Il Leipzig 1734.

12. Signatur: 15.8.7.158
Text | zur | Passionsmusik, | welche | am Charfreytage | in der St. Thomaskirche
zu Leipzig | aufgefiihret wurde. | 1756.

Texte zu weltlichen Kantaten

13. Signatur: 6.36.2.455

Bey dem | Hochst erfreut erlebten Geburths-Tage | Sr. Magnificenz | Des Hoch-
wiirdigen. Hoch-Edlen und Hochgelahr-I ten Herrn, IHERRN [ Johann Schmids,
| Der Heiligen Schrifft hochberiihmten Doctoris und Vor-I nehmen Professoris
Eloguentice Publici, des Chur- und Hoch-Fiirstl. | Sichsischen Consistorii
Hochverordneten Assessoris, der Chur-Firstl. | Stipendiaten Hochbestalten
Ephori, des Frauen-Collegii Hoch-| verdienter Probst, und der Hochlébl. Aca-
demie Hochan- | sehnlichen Decem-Viri, | Wolte | den 19. Augusti 1721. | Vor
geleistetes hohes Patrocinium und viel Wohlthaten | durch nachgesetzte CAN-
TATA | nebst geringer Abend-MUSIC., | Seine unterthinige Freude | wegen des
8ten vergniigt hingelegten Stuffen-Jahrs, | von der neunten Zahl, | nebst ver-
pflichtester Ergebenheit an den Tag legen, | Vornehmlich | sich zu fernerer ho-
her Wohlgewogenheit und giittigsten Vorsorge | recommendiren, | Ein | von
dem gantzen | Vornehmen Schmidischen Hause | unterthinigen Diener. | Jo-

hann Kuntze. Gorl. Lus. LL. Stud. |l Leipzig, | Gedruckt bey Johann Andreas
Zschau.

14. Signatur: 6.36.2.282

Die | durch Flei3 erstrittene | und endlich | im Friede iiberkommene Ehre |
Wolten | Als | Der Wohl-Edle, GroBachtbare und Wohlgelahrte | HERR | Ehren-
fried Ebelt, | Gros-Zschoch. Misn. | Philos. Baccal. & S. S. Theol. Cultor, | auf
der Weltberithmten UNIVERSITAT Leipzig | den 11. Febr. Anno 1723. | Mit
den | MAGISTER-Titul | beehret wurde, | in Erwegung ziehen | Dessen sidmtl.

? Am Karfreitag des Jahres 1729 wurde in der Neukirche eine vermutlich von Chri-
stoph Gottlieb Frober stammende Vertonung des bekannten Passionsoratoriums ,.Der
fiir die Siinde der Welt gemarterte und sterbende Jesus™ von Barthold Heinrich
Brockes aufgefiihrt; siche A. Glockner, Die Musikpflege an der Leipziger Neukirche
zur Zeit Johann Sebastian Bachs, Leipzig 1990 (BzBF 8), S. 88 und 97.
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COMMENSALES | am Andern Tische in Convictorio | durch inwendigen | Auf-
richtig Gliickwiinschenden ReiM. Il LEIPZIG, | gedruckt bey Joh. George
Schniebsen. '

15. Signatur: 6.36.2.342 (2)

Als | Dem Wohl-Edlen, GroBachtbaren und | Wohlgelahrten | HERRN | Christ.
Gottfried | Eschenhagen, | Crosn. Sil. | S. S. Theol. Stud. | die Wohlverdiente |
MAGISTER-Wiirde | An Seinem | Nahmens-Tage | Auf der | Weitberiihmten
UNIVERSITAT Leipzig | den 11. Februarii Anno M DCC XXIII. | riihmlichst
conferiret wurde. | Wolte | seine Freundschafft | In dieser CANTATA hochst
erfreut | zu erkennen geben | Ein aufrichtiger Landsmann | Martin Gerasch,
Crosn. Sil. Jur. Stud. || LEIPZIG, | gedruckt bey Joh. George Schniebsen.

16. Signatur: 6.44.1.72

Klage | Bey dem Grabe | des | Gestiirtzten Phaetons, | Aufgefiihrt | Von dem
Gornerischen Collegio | Musico in Leipzig. |l druckts Bernhard Christoph
Breitkopf. | 1726."

17. Signatur: 6.36.2.413

Als der | Allerdurchlauchtigste und | Grofmiichtigste Herr, | HERR | Friedrich
August, | Konig in Pohlen, GroB-Hertzog in | Litthauen, Reussen, Preussen
[...] | Dero hochsterfreulichstes | Geburths-Fest | Anno M DCC XXVII. den

10 Der betreffende Text stellt eine weltliche Kantate mit dem Titel ..Hier, hier ist
Ehre feil** dar; an allegorischen Figuren treten Irene, Philyre, Sophia und Satyrus
auf. Der Druck ist Teil eines groBformatigen Konvoluts (Signatur: 6.36.2.259-805),
das Texte zu verschieden Anlissen enthiilt, darunter sehr viele Gratulationsschriften,
die sich auf verschiedene Ereignisse im Umfeld der Leipziger Universitét beziehen
(zum Beispiel die Verleihung der Magistergrade am 11. Februar 1723).

' Auf der Riickseite des Titelblattes steht: ,,Die Composition ist von dem Director
Gorner | Die Poesie von Mr. Juncker.* Ein Parallelexemplar findet sich in der Siach-
sischen Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek Dresden (Signatur:
Hist. Sax. D. 616,55). Siehe die ausfiihrliche Diskussion bei M. Maul. Neues zu
Georg Balthasar Schott, seinem Collegium musicum und Bachs Zerbster Geburts-
tagskantate, BJ 2007, S. 61-103, speziell S. 73—75. Ebenda (S. 74) finden sich auch
biographische Angaben zu Gottlob Friedrich Wilhelm Juncker: Er studierte ab 1724
in Leipzig, war Mitglied von Gottscheds ,,Deutscher Gesellschaft™ und dichtete zahl-
reiche Kantatentexte fiir Auffiihrungen von Gérners Collegium musicum. 1732 ging
er nach St. Petersburg, wo er anfangs Adjunkt der Akademie der Wissenschaften, ab
1734 Professor fiir Politik und Moral und ab 1738 Hofkammerrat war. Anderen
Quellen zufolge kam er bereits 1731 nach St. Petersburg und wurde dort 1737 zum
Hofrat ernannt; siehe P. Pekarskij, Istorija Imperatorskoj Akademii nauk v Peter-
burge, Bd. 1, St. Petersburg 1870, S. 479-491. Wahrscheinlich wurden einige der
in der Russischen Nationalbibliothek aufbewahrten Leipziger Texte von Juncker
nach St. Petersburg gebracht.
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12. Maji | Unter ungemeinen Frohlocken Dero getreuesten Unterthanen | all-
hier in Leipzig celebrirte, | Wolten ihre allerunterthiinigste Devotion | In einer
Abend-Music | bezeigen | Die samtlichen auf hiesiger Universitit studirenden
Convictores. |l Gedruckt bey Immanuel Tietzen.

18. Signatur: 6.35.1.410

Der Streit | Zwischen | PHOEBUS und PAN | in einem | DRAMATE | aufge-
fiihret | Von | J. S. Bach.

19. Signatur: 6.35.1.167

Iphigenia in Aulis. | Ein | Sing-Gedicht. | Wurde nach | Herrn Johann Gottlieb
Gorners | Musicalischer Ausfithrung | in dem | COLLEGIO MUSICO | aus-
gefiihret. |l Leipzig, mit Breitkopfischen Schrifften, 1734.1

20. Signatur: 6.34.3.85

Die | in den Lorbeer-Baum | verwandelte Nymphe | Daphne. | Von dem Gorne-
rischen | COLLEGIO MUSICO | Zu Leipzig | In einem | DRAMA | aufgefiihrt.
Il Leipzig, | [...] Johann Heinrich Konig."

21. Signatur: 6.36.3.66
Cantate. | auf | die Ankunft | der | Landesherrschaft | aufgefiihrt im Leipziger

Concert. Il 1765. Il Leipzig. | gedruckt bey Bernhard Christoph Breitkopt und
Sohn."

Libretti von Opern und Musikalischen Schauspielen'

22. Signatur: 6.35.1.16

NERO, | in einer | OPERA | mit | Chur-Firstl. Sichs. | gnddigster | Verwilligung
| auff | Dem neuen Schau-Platze | zu | Leipzig | in der Michaelis-Messe 1693. |
vorgestellet. | DRESDEN/ | Gedruckt bey Christoph Matthesio.

"2 Auf der Riickseite des Titelblattes findet sich der gedruckte Vermerk: ,.Die Composi-
tion ist von dem Director Gomer | Die Poesie von Mr. Juncker™.

% Wie FuBnote 12.

" Dichtung von Christian August Clodius, die von Johann Adam Hiller vertont wurde.
Die Komposition liegt im Druck vor (siche RISM A/I, H 5292). Der Textdruck 146t
sich mehrmals nachweisen (unter anderem in den Universititsbibliotheken von
Leipzig und Halle). Am unteren Rand der Titelseite des Petersburger Exemplars
findet sich der handschriftliche Vermerk: ,.Fiir Herrn Professor Gottsched | G B
Zemisch Directeur”. Der Leipziger Kauf- und Handelsherr Gottlieb Benedict
Ze(h)misch (1716—1789) wirkte seit 1741 als ,.Director” des ,.GroBen Concerts™.
Vel. A. Dorffel, Die Gewandhaus-Konzerte zu Leipzig, Leipzig 1884 (Reprint Leip-
zig 1980), S. 5-8. Freundlicher Hinweis von H.-J. Schulze.

Im Rahmen des vorliegenden Beitrags kann auf die hier genannten Libretti nicht
nadher eingegangen werden. Es sei an dieser Stelle nur darauf hingewiesen. daB
einige der aufgefundenen Libretti (zu Beispiel 6.35.1.751: Berenice, 6.44.2.92:
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23. Signatur: 6.35.1.281

ROSALINDA, | in einer | OPERA, | Mit | Chur-Frstl. Sichs. | Gnidigster |
Verwilligung/ | Auff dem Leipziger | THEATRO. | In der Michaelis-Messe |
1695. | vorzustellen. Il Gedruckt im Jahr 1695.

24, Signatur: 6.34.3.92
PHOCAS | Wurde mit | Thro Konigl. [Majestit in Pohlen und Churfiirstl.
Durchl. zu Sachsen allergnidigster Verwilligung ...]"

25. Signatur: 6.35.1.337

ZENOBIA | wurde mit | Churfiirst. Sidchsischer | Gnadigster | Verwilligung |
Auff | Dem Leipziger Schau-Platze | in der | Oster Messe An. 1697. | in einer |
OPERA | Vorgestellet.

26. Signatur: 6.35.1.280

ALEXANDER | MAGNUS | Wurde | Mit | Koén. Maj. in Pohlen | und | Chur-
Siichsischer | allergniidigster Verwilligung | in einer | OPERA | auff | den Leip-
ziger Schauplatze | in der Oster-Messe | vorgestellet. Il Im Jahr 1698.

27. Signatur: 6.44.1.57

SCIPIO | und | HANNIBAL | wurden | Mit Konigl. Majestit | in Pohlen | und |
Chur-Siichsischer | Allergniidigster Vergiinstigung | in einer | OPERA | auff |
Dem Leipziger Schau-Platze | in der | Michael-Messe An. 1698.

28. Signatur: 6.35.1.264

ACESTE | Wurde | Mit Kon. Majestit | in Pohlen | [und | Churfiirstl. Durchl.
zu Sachsen] | Allergniidigster Verwilligung. | Auf dem Leipziger Schau-
Platze | In der Michaelis-Messe | Anno M. DCC. II. | vorgestellet | In einer |
OPERA.

29. Signatur: 6.35.1.166

Der | ungetreue Schiffer | CARDILLO | in einer | OPERA | wurde | Mit Thro
Konigl. Majestiit | in Pohlen | und | Churfiirstl. Durchl. zu Sachsen | allergni-
digster Verwilligung | auf | dem Leipziger THEATRO | in der Neu-Jahrs Messe
I Anno 1703. | vorgestellet.

Hercules 1714, 6.34.5.184: Hercules 1715, 6.34.3.507: Die Konigliche Schiiferin
Margenis, 6.44.1.130: Nicea) nur durch die Exemlare in der Russischen National-
bibliothek bekannt sind. Siehe auch M. Maul, Barockoper in Leipzig (1693—1720),
im Druck. Die Autorin dankt Michael Maul fiir Angaben zu diesen Libretti und fiir
die Zusendung seines ,.Chronologischen Verzeichnisses der 16931720 in Leipzig
aufgefiihrten Opern™.

Das Titelblatt ist beschidigt. Allem Anschein nach handelt es sich aber ebenfalls um
ein Leipziger Libretto.
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30. Signatur: 6.35.1.273

GERMANICUS | wurde | [Mit | Kén. Majestit in Pohlen | und | Churfl. Durchl.
| zu Sachsen] | Allergnadigster Verwilligung | auf | dem Leipziger THEATRO |
Anno 1704. | in der Michaelis-Messe | vorgestellet | in einer | OPERA.

31. Signatur: 6.39.5.50

GERMANICUS. | Wurde mit | Ihr. Koén. Maje-| stit in Pohlen, | und | Churfl.
Durchl. zu Sachsen, | Allergnéddigsten Verwilligung | auf dem | Leipziger
Schau-Platze | vorgestellet | in einer | OPERA.

32. Signatur: 6.44.1.73

ADONIS | Wurde | Mit | Thro Kénigl. Majestit | und | Churfiirstl. Durchl. | zu
Sachsen | allergniadigster Verwilligung | auf dem Leipziger Schau-Platze | in
der Oster-Messe 1708. | vorgestellet | in einer | OPERA.

33. Signatur: 6.34.5.339 (= 6.35.1.268)

MARIO | Wurde | Mit | Thr. Konigl. Maj. | und Churfl. Durchl. zu Sachsen |
Allergnadigster Bewilligung | in der | Oster-Messe 1709. | auff dem | Leipziger
THEATRO | auffgefiihret | in einer | OPERA. || Gedruckt | bey Johann Wilhelm
Kriigern.

34. Signatur: 6.35.1.267
Die | Lybische | TALESTRIS | Wurde | Mit | Thro Konigl. Majest. in Pohlen | und
| Churfl. Durchl. zu Sachsen etc. etc. | Allergniddigster Verwilligung | In | Der

Michael-Messe 1709. | Auff den Leipziger Schau-Platze | vorgestellet | in einer
| OPERA.

35. Signatur: 6.34.5.322

Die tiber | HaB und Rache | Triumphirende | LIEBE | Wurde mit | Ihro Konigli-
chen Majest. in Pohlen | und Churtiirstl. Durchl. zu Sachsen | allergnédigster
Bewilligung | In | Der Oster-Messe 1710. | An dem GroBmiithigen Exempel |
PHARAMUNDI. | Koniges der Francken | Auff dem Leipziger Schau-Platze |
vorgestellet | in einer | OPERA.

36. Signatur: 6.35.1.265
Der | Ungliickliche | ALCMEON | Wurde mit | Thro Konigl. Majest. | in Pohlen
| und | Chur-Fiirstl. Séchsischer | Allergnadigster Verwilligung | auff dem |

Leipziger Schau-Platz | in | Der Neu Jahrs-Messe | Anno 1711. | vorgestellet |
in einer | OPERA.

37. Signatur: 6.44.1.94
Die | Syrische Unruh | oder die | Beleydigte Liebe | Wurde mit | Thro Konigl.
Majest. | in Pohlen | und | Chur-Firstl. Sichsischer | Allergnadigster Verwilli-

gung | An der Michaelis Messe 1711. | auff dem | Leipziger THEATRO | auft-
gefiihret | in einer | OPERA.
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38. Signatur: 6.44.1.79

CHAUMIGREM., | oder | Die Andere Abtheilung | Der Asiatischen | BANISE. |
wurde mit | Thro Konigl. Majestit | in Pohlen | und Chur-Fiirstl. Durchl. zu
Sachsen | &c. &c. | Allergnédigster Verwilligung | auff dem | Leipziger Schau-
Platze | auffgefiihret | in einer | OPERA.

39. Signatur: 6.44.1.30

ISMENIE | und | MONTALDO | Wurden mit | Thro Konigl. Majestiit in | Pohlen
und Chur-Fiirstl. | Durchl. zu Sachsen | Allergnédigster Verwilligung | auf
dem | Leipziger Schau-Platze | In der Neu Jahrs-Messe 1713. | aufgefiihret | in
einer | OPERA.

40. Signatur: 6.34.3.507

Die | Kénigliche Schiiferin | MARGENIS | Wurde mit | Thro Konigl. Majest. | in
Pohlen | und | Chur-Fiirstl. Durchl. zu | Sachsen | Allergnidigster Verwilligung
| Auf dem | Leipziger Schau-Platze | aufgefiihret | In einem | Musicalischen |
Schiifer-Spiele.

41. Signatur: 6.35.1.593

Die | Befriedigte | DAMIRA, | Wurde mit | Thr. Kon. Maje- | stit in Pohlen, [ und
| Churfl. Durchl. zu Sachsen | Allergnidigsten Verwilligung | auf dem | Leip-
ziger Schau-Platze | vorgestellet | in einer | OPERA.

42. Signatur: 6.44.2.124

RHEA SYLVIA | Wurde | Mit | Thro Konigl. Majestit in | Pohlen und Chur-
Fiirstl. | Durchl. zu Sachsen | Allergnidigster Verwilligung | Auf dem | Leip-
ziger Schau-Platze | Aufgefiihret | In einer | OPERA.

43. Signatur: 6.44.2.92

HERCULES | Wurde mit | Thro Konigl. Ma- | jestit in Pohlen und | Chur-Fiirstl.
Durchl. | zu Sachsen | Allergnidigster Verwilligung | Auf dem | Leipziger
Schau-Pla- | tze in der Michaelis Messe | Anno 1714. vorgestellet | In einer |
OPERA.

44. Signatur: 6.34.5.184

HERCULES | Wurde mit | Thr. Kon. Ma- | jestiit in Pohlen und Chur- | Fiirst-
lichen Durchlaucht. | zu Sachsen | Allergnidigster Verwilligung | Auf dem |
Leipziger Schau-Platz | in der Michaelis Messe | Anno 1715. vorgestellet | In
einer | OPERA.

45. Signatur: 6.44.2.126

Die | Durch Verachtung | erlangte | Gegen-Liebe | Oder | ZOROASTER. | Wurde
mit | Thr. Konigl. Maj. in Polen | und | Churfl. Dfurc]hl. zu Sachsen |
allerg[nidigster] Verwilligung | [Auf dem] | Leipziger Schauplatze | Vorgestel-
let | in einer | OPERA. | 1717.
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46. Signatur: 6.44.2.103

PENELOPE | Wurde mit | Thro Konigl. Majest. in Pohlen | und Chur-Fiirstl.
Durchl. zu Sachsen | &c. &c. &c. | Allergnddigster Verwilligung | Auf dem |
Leipziger Schau-Platze | vorgestellet | in einer | OPERA.

47. Signatur: 6.35.1.282 (= 6.34.5.516)

Die | Satyren | in | Arcadien | Wurden mit | Ihro Kon. Maj. in Pohlen | und Chur-
Fiirstl. Durchl. | zu Sachsen, etc. etc. | Allergnddigster Verwilligung | Auf dem
| Leipziger Schau-Platze | vorgestellet | in einer | OPERA."

48. Signatur: 6.44.1.130

NICEA | Wurde mit | Thro Konigl. Majestit | in Pohlen | und | Chur-Fiirstl.
Durchl. zu Sachsen | Allergnidigster Verwilligung | auf dem | Leipziger Schau-
Platze | vorgestellet | In einer | OPERA.

49. Signatur: 6.35.1.751

BERENICE | Wurde mit | Thro Konigl. Majest. | in Pohlen | und | Chur-Fiirstl.
Durchl. zu | Sachsen | Allergnéddigster Verwilligung | auf dem | Leipziger
THEATRO | vorgestellet | In einer | OPERA.

50. Signatur: 6.35.1.285

ADELAIDE, | Konigin aus Italien. | Musicalisches | Schau-Spiel. | Welches |
auf dem neuen THEATRO. | Im Reit-Hause zu Leipzig, diese jetzige Jubilate- |
Messe 1744. aufgefiihret wird."®

11

Bevor wir uns den Textdrucken zuwenden, die mit dem Schaffen Johann
Sebastian Bachs in Beziehung stehen, geben wir einen kurzen Uberblick iiber
den Inhalt der wichtigsten Texthefte zur Kirchenmusik seiner Leipziger Vor-
ginger und Nachfolger. Aulerdem wird in diesem Abschnitt der Text einer
Kantate von Carl Philipp Emanuel Bach vorgestellt.

15.7.4.39
Diese ., Pfingst-Epistel”™ des Jahres 1693 ist einer der frithesten Leipziger
Textdrucke iiberhaupt.”® Er gehort in die Ara von Johann Schelle (1648—1701)

"7 Auf der Titelseite ist mit brauner Tinte vermerkt: ..In der Michaelis Messe 1718.*

'* Aufler den genannten Libretti werden in den Katalogen der Russischen National-
bibliothek noch folgende Exemplare erwidhnt: 6.35./.317: Atalanta, 6.34.3.476:
Cyniras und Irene. Leider sind sie zur Zeit (ebenso wie der erwihnte Kantaten-
textdruck 6.46.12.47) nicht an threm Platz.

Das Heft ist Teil eines Konvoluts mit verschiedenen Texten vom Ende des 17. und
Anfang des 18. Jahrhunderts, die in Leipzig und anderen deutschen Stidten ver-
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und erschien, wie auch eine Reihe anderer Hefte, im Verlag des Leipziger
Buchdruckers Johann Georg. Der Text entstammt dem .,2. Capitel der Apostel-
Geschichte™, die .,mit unterschiedenen Arien® versehen wurde. Besetzungs-
angaben zeigen, dall die Rezitative des Evangelisten mit Solo- und Ensem-
blesitzen durchflochten waren. Format: 184x14 cm. Umfang: 4 Seiten
(einschlieBlich Titelblatt).” Die Incipits der einzelnen Sitze lauten:

Evangelist: Und als der Tag der Pfingsten erfiillet war

A.T. B.: Liebster JEsu/ sey so giitig

Evangelist: Und es geschach schnell ein Brausen vom Himmel
Canto: Komm du werthe Himmels-Taube

Evangelist: Es waren aber Jiiden zu Jerusalem wohnend

Der Chor: Siehe/ sind nicht diese alle

Alto: Wo der Geist ist eingekehret

Evangelist: Sie entsatzten sich alle

a 5. Voc.: Was will daraus werden?

Evangelist: Die andern aber hattens ihren Spott und sprachen
a 3. Voc.: Sie sind voll siisses Weins

Basso: Weicht ihr Siinder! flieht ihr Spotter!

Tutti: Nun so bleib in unsern Hertzen

Johann Schelle, einer der wichtigsten Vorgiinger J.S. Bachs, ist vor allem fiir
die Einbezichung von Evangelientexten in seine Kantaten bekannt. Zehn Jahre
vor der Veroffentlichung des hier vorgestellten Hefts hatte er eine Ausein-
andersetzung mit dem Leipziger Biirgermeister Johann Lorenz von Adlers-
helm, der auf die Beibehaltung der traditionellen Kirchenmusik bestand. Der
Rat der Stadt, der die Angelegenheit kurz vor dem Weihnachtsfest 1683 zu
behandeln hatte, stellte sich auf die Seite von Schelle — eine Entscheidung, die
in den folgenden Jahren weitere formale Experimente begiingstigte.”' Im
Pfingsttext des Jahres 1693 kann man die fiir Schelles Werke typische Form
der deutschen Kantate nachvollziehen, die er mit seinem Schaffen begriindete
und die von seinen Nachfolgern aufgegriffen und weiterentwickelt wurde. Der
aufgefundene Text ist in der Russischen Nationalbibliothek als Unikum
erhalten.

offentlicht wurden (Signatur: /5.7.4.35-57). Der charakteristischen handschrift-
lichen Paginierung in der rechten oberen Ecke der Blitter sowie der Numerierung
auf den Titelblittern nach zu schlieen wurde dieser Band aus einer friiheren Samm-
lung innerhalb der Zatuski-Bibliothek zusammengestellt. Der neue Einband wurde
schon im 19. Jahrhundert in der Kaiserlichen Offentlichen Bibliothek von St. Peters-
burg angefertigt.
Im weiteren wird bei der Beschreibung der Hefte die Zahl der Seiten immer ein-
schlieBlich der Titelseite angegeben, auch wenn dies nicht mehr eigens erwihnt ist.
Siehe P. Wollny. Schelle, Johann, in: MGG?®, Personenteil, Bd. 14, Sp. 1267—1270.

P
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6.34.5.132

Unter dieser Signatur wird der Text eines Werkes aufbewahrt, das zu Pfingsten
1699 in der Thomas- und in der Nikolaikirche aufgefiihrt wurde. Wie bei dem
oben erwiihnten Heft handelt es sich um ein bislang unbekanntes Unikum. In
der einschlédgigen Literatur ist fiir 1699 nur der folgende Text erwiéhnt: ,Mane
Jesu Nobiscum:/ Die Einweihung des Salomonischen Tempels/ Auf} I. Reg.
VIIL. 17. sqq. Anno 1699. Den 24. September. Bey frohlicher Einweihung der
Neuen Kirche/ Musiciret vom Choro Musico in Leipzig. — Daselbst druckts
Johann Georg™.** Das Heft enthdlt vielleicht Texte zu bislang unbekannten
Werken von Schelle. Format: 21x16.5 cm, Umfang: 8 Seiten. Ein separates
Titelblatt ist nicht vorhanden, dennoch ist das Heft offenbar vollstindig. Auf
der ersten Seite beginnt unter der Uberschrift .Mane Jesu Nobiscum! Biblische
Geschichte ...” unmittelbar der Text des Werks:

I. Feria L. Pentecostes.

Die mit dem heiligen Geist ausgeriistete siebenzig Eltesten.
Num. XI, 16-29.

Historicus: Der HERR sprach zu Mose:

Jehova: Samle mir siebenzig Minner unter den Eltesten Israel
Chorus: Wir fiihlen wohl die Last

Historicus: Und Mose versamlet die siebenzig Ménner
Chorus: O Brunnquell aller Gaben

Historicus: Und da der Geist auff ihnen ruhete

Chorus: Geist der WeiBheit/ Geist der Krafft

Historicus: Da lieff ein Knabe hin

Nuntius: Eldad und Medad weissagen im Lager

Historicus: Da antwortet Josua

Josua: Mein Herr Mose/ wehre ihnen

Chorus: Wil Satan/ Welt

Historicus: Aber Mose sprach zu ithm

Moses: Bistu der Eiverer fiir mich?

Chorus: Dann ist der Eiver blind

Claud. Evang. festiv.: Der Troster der heilige Geist

II. Feria II. Pentecostes.

Der durch den Glauben an Jesum zur Seligkeit angewiesene Kercker-Meister.
Actor. XVI, 25-34.

Historicus: Umb die Mitternacht beteten Paulus und Silas

Chorus: Wenn man im Stock und Banden

Historicus: Als aber der Kerckermeister aus dem Schlaff

Paulus: Thue dir nichts tibels/ denn wir sind alle hier

Chorus: Wie bestiirtzt ist Fleisch und Blut!

Historicus: Er fordert aber ein Liecht

* Siehe A. Schering, Musikgeschichte Leipzigs. Bd. 2, Leipzig 1926, S. 115; Glockner
(wie FuBnote 9), S. 15.
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Custos Carceris: Lieben Herren/ was soll ich thun
Chorus: Was soll ich thun?

Historicus: Sie sprachen:

Paulus & Silas: Glaube an den HErrn JEsum
Historicus: Und sagten ihm das Wort des HErrn
Chorus: Welch ein Oel fiir meine Schmertzen
Historicus: Und er lief sich tduffen

Chorus: Ich freue mich hoch

Claud. Evang. festiv.: Also hat GOtt die Welt geliebet

I1I. Feria III. Pentecostes.

Die dem heiligen Jacob erscheinende Himmels-Leiter
Genes. XXIIX. 10-21.

Historicus: Jacob zog auf} von Bersaba/ und reisete gen Haran
Chorus: Jesus ist die Himmels-Leiter

Historicus: Und der HErr stund oben drauf/ und sprach
Jehova: Ich bin der HErr/ Abraham deines Vaters GOtt
Chorus: Ich habe gut Klettern

Historicus: Da nun Jacob von seinem Schlaf erwachte
Jacob: Gewililich ist der HErr an diesem Orthe
Historicus: Und er furchte sich und sprach

Jacob: Wie heilig ist diese Stiite

Chorus: Mein JEsus ist die Himmels-Pforte
Historicus: Und Jacob stund des Morgens friih auf
Jacob: So GOtt wird mit mir seyn

Chorus: So kan man fréhlich seyn

Claud. Evangel. Festiv.: Ich bin die Thiire

Auf der letzten Seite findet sich:

Fer. 1. Pfingst-Gesprich in der Vesper zu St. Thom.

Chorus: Was fiir Sausen/ Was fiir Brausen

Petrus: 1. Urtheilet nicht so tolpisch von den Dingen
2. Ich bins/ der ietzt mit Feuer-Zungen spielet

Chorus: Ach/ so komm o heilger Geist

In der Vesper zu St. Nic.: Advenisti Divinus ignis.

Obwohl die auf den Seiten 1-7 abgedruckten Texte verschiedene Stellen der
Bibel behandeln, scheinen sowohl der tibergeordnete Titel als auch die rémi-
schen Ziffern I-I11 anzudeuten, daf es sich hier um ein einziges mehrteiliges
Werk handelt. Rezitative des Historicus wechseln mit Chor- und Solositzen
ab. Eine genaue gattungsgeschichtliche Einordnung steht noch aus, doch laBt
sich erkennen, dal} bei diesem recht frithen Beleg die typischen Merkmale des
deutschen Oratoriums (biblisches Sujet, erzihlender Ablauf der Ereignisse,
groBBe Zahl von Chorsitzen und vielfiltige Wechselbezichungen zwischen den
Abschnitten) bereits deutlich ausgeprigt sind.
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154173292

Diese bedeutende Quelle enthilt einen vollstindigen. sdmtliche Sonn- und
Festtage umfassenden Jahrgang von Kantatentexten. Autor des 1701 in Leip-
zig veroffentlichten Zyklus ist der schlesische Dichter Johann Neunhertz
(1653—-1737). .der fiir die Leipziger Kirchenmusik bereits vor Bach und
Kuhnau bedeutsam gewesen ist*.** Im Titel wird explizit der Name von Johann
Schelle genannt, der sich vorgenommen hatte, die Texte von Neunhertz zu
vertonen und in Leipzig aufzufiihren: .verfertiget von M. Johann Neunhertz
und zu Leipzig musiciret durch Johann Schellen Anno Chr. 1701." Format:
13,5%7.8 cm, Umfang: 192 Seiten (siche Abb. 1-2).

Inhalt:

Domin. I. Adventus. Die dem einziehenden Sions-Konige gemachte Bahn
Dictum: Machet Bahn/ machet Bahn/ riumet die Steine auff (Esa. LXIL.10.11)*

Fer. 1. Nativit. Christi. Die grosse Freude iiber dem Mensch gebohrnen Sohn GOttes
Dictum: Fiir dir wird man sich freuen (Esa. IX.3.6)

Fer. II. Nat. Die S. Stephani. Die Verfolgung der Zeugen JEsu Christi
Dictum: Wer will uns scheiden von der Liebe GOttes! (Rom. VIII.35.36)

Fer. IIL. Nat. die S. Joh. Evang. Das Leiden und Sterben um Christi willen
Dictum: Das ist je gewiBlich wahr (2.Tim. IL. 11. 12)

Domin. post Nativit. Chr. Der Eckstein und Stein des Anstossens
Dictum: Den Unglaubigen ist der Stein (I. Petr. II. 7. 8)

Festo Circumcisionis Christi. Christi leibliche und der Christen geistliche Beschnei-
dung
Dictum: Ihr seid beschnitten mit der Beschneidung ohne Hande (Col. II. 11. 12)

Domin. post. Circumcisionem. Das klagliche und doch trostliche Exilium
Dictum: Wer um das Gesetz eivert und den Bund halten will (I Maccab. II. 27. 28)

Festo Epiphan. Die Geschencke der Weisen

Dictum: Die Konige am Meer und in den Insulen werden Geschencke bringen (Psal.
LXXII. 10. 11)

Domin. 1. post Epiphan. Der gesuchte und auch gefundene JESUS
Dictum: Ich will aufstehen/ und in der Stadt umgehen (Cantic. I1I. 4)

Domin. II. post Epiphan. Das in Freuden-Wein verwandelte Thrinen-Wasser
Dictum: Nach dem Ungewitter ldssestu die Sonne wieder scheinen (Tob. III. 23)

= Siehe M. Petzoldt, ,, Texte zur Leipziger Kirchen-Music“: Zum Verstindnis der Kan-
tatentexte Johann Sebastian Bachs, Wiesbaden 1993, S. 18f.

* Die Dichtungen zeigen einen einheitlichen Aufbau: ,.Dictum*, , Evangelium™, ,.Sus-
pirium™ und ..Canticum™. Wegen des groen Umfangs dieses Jahrgangs ist es hier
nicht moéglich. eine detaillierte Beschreibung jeder einzelnen Kantate zu liefern.
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Domin. III. post Epiphan. Der allerwilligste Helffer
Dictum: Ich hoffe darauff/ dafl du so gnadig bist (Psal. XIIL. 16 [recte: 6])

Domin. I'V. post Epiphan. Der gestillete Sturm
Dictum: Die zum HErrn schrien in ihrer Noth (Psal. CVII. 28. 31)

Domin. V. post Epiphan. Das lange geduldete und endlich verbrennte Unkraut
Dictum: Er hat seine Worff-Schauffel in seiner Hand (Matth. I11. 12)

Domin. VI. post Epiphan. Vorbild des Himmlischen Wohlseyns
Dictum: Ewige Freude wird iiber ihrem Haupte seyn (Esa. XXXV. 10)

Dominica Septuagesime. Der unverdiente Gnaden-Lohn
Dictum: Wenn ihr alles gethan habt (Luc. XVIIL. 10)

Dominica Sexagesime. Die bosen und guten Zuhérer
Dictum: Seid Thiter des Worts/ und nicht Horer allein (Jacob. 1. 22)

Festo Purificationis Mari. Die heilige Sterbens-Lust
Dictum: Christus ist mein Leben/ und Sterben ist mein Gewin (Phil. I. 21. 23)

Dominica Estomihi. Das gnidig-erhorete Ruffen
Dictum: Er ruffet mich an/ so will ich ihn erhéren (Psal. XCI. 15)

Dominica Invocavit. Die auligeloschte feurige Pfeile des Bosewichts
Dictum: Fiir allen Dingen ergreifft den Schild des Glaubens (Ephes. VI. 16)

Dominica Reminiscere. Die Verbergung und Offenbahrung der Liebe Christi
Dictum: Wie grof ist deine Giite/ die du verborgen hast denen (Psal. XXXI. 20)

Dominica Oculi. Der tiberwundene Bosewicht
Dictum: Ich habe euch Jiinglingen geschrieben (1. Joh. I1. 14)

Dominica Laetare. Der grosse Speise-Meister
Dictum: Aller Augen warten auf dich/ und du giebest ihnen ihre Speise (Psalm. CXLV.
15.16)

Dominica Judica. Die Schmihung und Verfolgung der Unschuldigen
Dictum: Selig seid ihr/ wenn euch die Menschen (Matth. V. 11. 12)

Festo Annunciationis Mari. Der wohlregirende Hertz-Konig
Dictum: Siehe/ es komt die Zeit (Jer. XXIII. 5)

Dominica Palmarum. Christi Leidens-Fulstapffen
Dictum: Dazu seid ihr beruffen (I. Petr. II. 21)
Feria I. Paschatos. Die Aufferweckung Christi aus dem Grabe

Dictum: Christus ist um unser Stinde willen dahin gegeben (Rom. IV. 25)

Feria II. Paschatos. Die Zunahung des HErrn JEsu zu den zerbrochenen Hertzen
Dictum: Der HErr ist nahe bey denen/ die zubrochnes Hertzens sind (Psalm. XXXIV. 9
[recte: 19])
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Feria I11. Paschatos. Das frohliche Wiedersehen
Dictum: Ich will euch nicht Waisen lassen (Johan. XIV. 18. 19)

Domin. Quasimodogeniti. Der geistliche Friede und Christliche Absolution
Dictum: Ich will Frucht der Lippen schaffen (Esa. LVIL. 19)

Domin. Misericordias Domini. JEsus der einige Hirte
Dictum: Ich will ihnen einen einigen Hirten erwecken (Ezech. XXXIV. 23)

Domin. Jubilate. Die lange Freude nach kurtzem Leide
Dictum: Den Abend lang wehret das Weinen (Psalm. XXX. 6)

Dominica Cantate. Der Géttliche Lehrer und Fiihrer

Dictum: Lehre mich thun nach deinem Wohlgefallen (Psalm. CXLIII. 10)
Dominica Rogate. Die gewisse Erhorung des Gebeths

Dictum: Du erhorest Gebeth/ darum komt alles Fleisch zu dir (Psalm. LXV. 3)
Festo Ascensionis Christi. Der in die Hohe gefahrne Erloser

Dictum: Du bist in die Hohe gefahren (Psalm. LXIIX. 19)

Dominica Exaudi. Die in der Verfolgung unverlassene Gldubigen

Dictum: Wir leiden Verfolgung/ aber wir werden nicht verlassen (2. Corint. IV. 9)

Feria I. Pentecostes. Der bey uns bleibende Troster
Dictum: Ich will den Vater bitten (Johan. XIV. 16)

Feria II. Pentecostes. Die Ursache der Verdamniif3
Dictum: Das ist das Zeugniif (I. Joh. V. 11. 12)

Feria II1. Pentecostes. JEsus das einige Heil
Dictum: Es ist in keinem andern Heil (Actor. IV. 2)

Festo SS. Trinitatis. Die Wiedergeburt und neue Natur
Dictum: Ich will euch ein neu Hertz (Ezech. XXXVI. 26)

Domin. L. post Trinit. Die unauBloschliche Hollen-Glut
Dictum: Thr Wurm wird nicht sterben (Esa. LXVI. 24)

Domin. IL. post Trinit. Der Beruff zum Abendmahl des Lams
Dictum: Selig sind/ die zum Abendmahl des Lams beruffen sind (Apocal. XIX. 6)

Domin. III. post Trinit. Die Bekehrung der Siinder
Dictum: Thr waret weiland wie die irrige Schaafe (I. Petr. 1I. 25)

Domin. IV. post Trinit. Die nothige Selbst-Betrachtung der Splitter-Richter
Dictum: O Mensch/ du kanst dich nicht entschuldigen (Rom. II. 1)

Festo Johannis Baptistz. Das liebliche und schone Lob GOttes
Dictum: Lobet den HErm: denn unsern GOtt loben (Psalm. CXLVIL 1)

Domin. V. post Trinit. Der Géttliche Segen
Dictum: Er segnet die den HErm fiirchten (Psal. CXV. 13—15)

49
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Festo Visitationis Marie. Die heilige Freude in dem HErm
Dictum: Thr Gerechten freuet euch des HErrn (Psal. XCVII. 12)

Domin. VI. post Trinit. Die Christliche Sanfftmuth und Verschnlichkeit
Dictum: Vergebet einer dem andern/ gleichwie GOtt euch

Domin. VII. post Trinit. Die Gottliche Erndhrung

Dictum: Siehe des HErrn Auge siehet auff die (Psal. XXXIIIL. 18. 19)

Domin. VIII. post Trinit. Die nothige Priifung der Geister
Dictum: Ihr lieben/ glidubet nicht einem jeglichen Geist (1. Johan. IV. 1)

Domin. IX. post Trinit. Die geistliche Klugheit im Gebrauch der zeitlichen Giiter
Dictum: Den Reichen von dieser Welt gebeut (1. Timoth. VI. 17-19)

Domin. X. post Trinit. Das heilige Beth-Haul3
Dictum: Ich will sie erfreuen in meinem Beth-Hause (Esa. LVI. 7)

Domin. XI. post Trinit. Der geiingstete Geist des bufifertigen Siinders
Dictum: Mein Geist ist in mir gedngstet (Psalm. CXLIIL. 4)

Domin. XII. post Trinit. Die gepriesene Wohlthaten des HERRN
Dictum: Leben und Wohlthat hastu an mir gethan (Hiob. X. 12)

Domin. XIII. post Trinit. Die thitige Liebe

Dictum: Meine Kindlein/ lasset uns nicht lieben (I. Johan. I1I. 18)
Domin. XIV. post Trinit. Die schuldige Danckbarkeit

Dictum: Seid danckbar in allen Dingen (I. Thes. V. 17) [18]

Domin. XV. post Trinit. Die Géttliche Vorsorge unsere Sorgenstillerin
Dictum: Alle eure Sorge werffet auff ihn (I. Petr. V. 7)

Domin. XVI. post Trinit. Der aufferweckende Erloser
Dictum: Ich weil3/ dal mein Erloser lebt (Hiob. XIX. 25)

Domin. XVII. post Trinit. Der Leibes- und Seelen-Artzt
Dictum: Wirstu der Stimme des HErrn deines GOttes gehorchen (Exod. XV. 26)

Domin. XIIX. post Trinit. Die Liebes-Pflicht gegen GOtt und dem Nechsten
Dictum: Lasset uns ihn lieben (I. Joh. IV. 19-21)

Festo Michaelis. Das Englische Heerlager um die GOttfiirchtigen

Dictum: Der Engel des HErrn lagert sich um die her (Psalm. XXXIV. 8)

Domin. XIX. post Trinit. Die Vergebung der Stinden durch Christum
Dictum: Von diesem JEsu zeugen alle Propheten (Actor. X. 43)

Domin. XX. post Trinit. Das weisse Hochzeit-Kleid
Dictum: Ich rathe dir/ dall du Gold von mir kauffest (Apoc. 1I1. 18)

Domin. XXI. post Trinit. Die Befreyung von Kranckheit
Dictum: Der HErr wird ihn erquicken auf seinem Siechbette (Psalm. XLI. 4)
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Domin. XXII. post Trinit. Der giitige GOtt und der ungiitige Mensch
Dictum: Ein Mensch hiilt gegen den andern den Zorn (Sir. XXVIIL. 3. 4)

Domin. XXIII. post Trinit. Das vergeblich-gestellete Netze der Falschen
Dictum: Ihr FuB ist gefangen im Netze (Psal. IX. 16)

Domin. XXIV. post Trinit. Die Aufferweckung aus dem Todes-Schlafe
Dictum: So wir gliuben/ daB JEsus gestorben und auferstanden ist (I. Thesal. IV. 14)

Domin. XXV. post Trinit. Das Aufsehen GOttes auff seine AuBerwehlten
Dictum: Seine heiligen sind in Gnaden und Barmhertzigkeit (Sapient. IIL. 9)

Domin. XXVI. post Trinit. Das jiingste Gerichte
Dictum: Siehe/ der HErr komt mit viel tausend Heiligen Gerichte (Epist. Juda. v. 14.
15)

Domin. XXVIL. post Trinit. Die wohlbereitete Braut Christi
Dictum: Lasset uns freuen und frélich seyn (Apoc. XIV. 7)

Dieser Druck war durch eine kurze Beschreibung von Erdmann Neumeister
zwar bibliographisch nachgewiesen, doch fehlte bisher ein erhaltenes Exem-
plar.® Den Angaben Neumeisters zufolge erschien die erste — verschollene —
Ausgabe 1698 in Lauban (,Evangelische Hertz-Ermunterung, oder musika-
lische Texte auf Sonn- und Festtiige™); als Schelle 1701 den Plan fafte, die
Dichtungen von Neunhertz zu vertonen, veranla3te er den Leipziger Nach-
druck. Weil aber Schelle bereits am 10. Midrz desselben Jahres starb, konnte er
wahrscheinlich nur wenige dieser Kompositionen vollenden. Moglicherweise
wurde das Projekt von Johann Kuhnau fortgesetzt, der schon im April 1701
Schelles Nachfolge antrat; allerdings ist keine Kantate Kuhnaus aus diesem
Jahr erhalten. Das in der Russischen Nationalbibliothek autbewahrte Exemplar
ist somit der einzige Beleg fiir diesen Jahrgang von Kantatendichtungen. Es
vermittelt eine deutliche Vorstellung vom Entwicklungsstand der Kirchen-
kantate in Leipzig um 1700 und bietet wertvolles Material fiir die weitere
Erforschung des musikalischen Schaffens von Schelle, der als einer der be-
deutendsten mitteldeutschen Komponisten vor J. S. Bach gilt.

15.7.4.56
Dieses Heft enthilt die Texte von drei Kantaten, die zu Ostern des Jahres

1702 in der Leipziger Neukirche aufgefiihrt wurden.”® Format: 18,5x 14 c¢m,
Umfang: 4 Seiten.

* Vgl. E. Neumeister, De Poetis Germanicis. hrsg. von F. Heiduk in Zusammenarbeit
mit G. Merwald. Bern und Miinchen 1978, S. 74, 213 und 426—427. Siehe Petzoldt
(wie FuBnote 23), S. 19.

* Sie sind Teil desselben Konvoluts /5.7.4.35-57, das auch den Text zum ersten
Pfingsttag des Jahres 1693 enthiilt (siche FuBnote 19). Es hat dieselbe handschrift-
liche Foliierung in der oberen rechten Ecke der recto-Seiten.
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Die Incipits der Sitze lauten:

Auff den Oster-Tag friihe.

[Dictum]: Ich weill/ dall mein Erloser lebet (Hiob. 19. v. 25.)
Aria: Ich weill und bin gewil3

[Dictum]: Ich war tod und siehe (Apocal. 1)

Choral: Nun kan uns kein Feind schaden mehr

Aria: Mein JEsus lebt/ ich bin vergniigt

Chorus: Frolockende Christen, frolocket nun alle

Auff den Oster-Montag friihe.

[Dictum]: Siehe/ es hat tiberwunden der Lowe (Apocal. 5. v. 5.)
Aria: Mein Jesus lebt/ der HErr ist aufferstanden

Da Capo: Siehe es hat tiberwunden etc.

Auff den Oster-Dienstag friihe.

Nun GOtt lob! dis sind die Stunden

Wer die Auffithrung dieser Werke leitete, it sich nicht sicher bestimmen.
Wahrscheinlich war es Christian Augst, der am 13. November 1699 die Stelle
des Organisten an der Neukirche antrat und von dem wir wissen. dal} er in
diesen Jahren gelegentlich die Auffithrung von Figuralmusik in der Neukirche
leitete. 7 Es ist allerdings kaum davon auszugehen, daf} es sich bei den in dem
Heft dokumentierten Osterkantaten um Augsts eigene Kompositionen han-
delte. Eher diirfte er Kantaten von Johann Schelle verwendet haben. Auf jeden
Fall stimmt die zweite Kantate in Heft /5.7.4.56 (,,Auff den Oster-Montag
frithe™) textlich mit einem erhaltenen Werk Schelles (D-Dlb, Mus. 1857-E-
500) iiberein; die Dichtung stammt aus David Elias Heidenreichs Zyklus
Geistliche Oden™ (Halle 1665).” Dieser Zyklus wurde aulier von Schelle auch
von Sebastian Kniipfer in Musik gesetzt. Aller Wahrscheinlichkeit nach aber
wurde zu Ostern 1702 in der Neukirche eher die Musik des kurz zuvor verstor-
benen Johann Schelle aufgefiihrt, als die zu diesem Zeitpunkt schon sehr alt-
modische Komposition Kniipfers.

16.149.5.28¢

Unter dieser Signatur wurden in einem Konvolut drei Hefte vom Format
15,4%9.5 cm eingebunden. Die Hefte 1 und 3 enthalten Texte zu Leipziger
Kirchenmusiken des Jahres 1721/22. Beim zweiten Heft fehlt leider das Titel-
blatt. Es ging allem Anschein nach bereits verloren, bevor der Band in die
Bibliothek kam: aus diesem Grund gibt es weder eine eigene Titelaufnahme
noch eine separate Signatur (die tiberwiegende Mehrheit der Texte in den

7 Siehe Glockner (wie FuBnote 9), S. 15.
* Die einzige Ausnahme besteht darin, dal im Text des St. Petersburger Hefts die
Strophe ..Nun sind zerstort die Pforten und die Schwellen™ fehlt.
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Konvoluten der Russischen Nationalbibliothek sind mit eigenen Signaturen
versehen). Die Hefte 1 und 3 wurden von dem in jenen Jahren ..zustindigen™
Leipziger Verleger Immanuel Tietze hergestellt, der in der Folge auch die
Texte zu den kirchlichen Kantaten Bachs druckte. Beim zweiten Heft weicht
die graphische Gestaltung etwas ab: die Kirchen, in denen diese Kantaten
aufgefiihrt werden sollten, sind nicht angegeben, und es ist daher ungewil3. ob
das Heft in denselben Zusammenhang gehort. Seine Position zwischen zwei
Heften mit Texten zur Leipziger Kirchenmusik des Jahres 1721 beziehungs-
weise 1721/22 1dBt allerdings vermuten, dal der frithere Besitzer die drei Hefte
nicht zufillig in der heutigen Reihenfolge binden lieff und somit auch das
zweite Heft Texte zu Leipziger Kirchenmusiken der Zeit um 1721 enthilt. Es
sei noch angemerkt, daB die obere Vignette auf der ersten Seite des zweiten
Hefts identisch ist mit derjenigen im gedruckten Textheft der Brockes-Passion,
die am Karfreitag des Jahres 1729 in der Neukirche aufgefiihrt wurde (Signa-
tur /5.12.7.24). Anscheinend wurden beide Hefte von demselben Leipziger
Verleger gedruckt.””

Es folgt eine knappe Ubersicht iiber den Inhalt der drei Hefte:

Erstes Heft: 1721 (1. bis 3. Pfingsttag und Trinitatis), 16 Seiten (siche Abb.
3-4)

1. Pfingsttag (Friihe in der Kirche zu S. Nicolai, und in der Vesper zu S. Thoma):
Erschallet ihr Lieder, erklinget ihr Sayten (Da Capo)
[Recit.]: Wer mich liebet. der wird mein Wort halten (Joh. XIV, 23)
Ara: Heiligste Dreyeinigkeit (Da Capo)
Aria: O Seelen Paradie! (Da Capo)
Duetto: 1. Komm. lall mich nicht ldnger warten!

2. Ich erquicke dich, mein Kind!
Choral: Von GOtt kommt mir ein Freuden-Schein

Erschallet Si replica.

2. Pfingsttag (Friihe in der Kirche zu St. Thomd, und in der Vesper zu St. Nicolai):
Liebe, Liebe, nichts als Liebe

Recit.: O liebes Macht! o Wunder grosse Stircke

Aria: Brenne doch. mein Hertz! entbrenne

Recit.: Wie kan mich Siind und Welt

Aria: Du bist mein, und ich bin dein

Choral: HErr GOtt Vater, mein starcker Held!

* Obwohl die hier vorgestellten Texte zur Musik aus den Jahren 1721/22 keine
Stempel oder irgendwelche Anmerkungen enthalten, sei darauf hingewiesen, dal die

anderen Texte aus diesem Konvolut die fiir die Zatuski-Bibliothek charakteristischen
Chiffren tragen.
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3. Pfingsttag (Friihe in der Kirche zu St. Nicolai):
Mein JESUS ist mein treuer Hirt (Da Capo)

Recit.: Ach ja! er weidet mich

Aria: Meine Seele wird erquicket

Recit.: Er wird mich nimmermehr verlassen

Aria: Ich mit JEsu, er mit mir

Recit.: Geht nun der Weg durchs finstre Todes-Thal
Aria: JESU! wir, wir beyde (Da Capo)

Trinitatis (Frithe in der Kirche zu St. Thomd, und in der Vesper zu St. Nicolai):
Symbolum Nicenum

Zweites Heft, undatiert (Himmelfahrt bis Trinitatis), 14 Seiten

Himmelfahrt:

[Dictum]: GOtt fihret auf mit Jauchzen (Psal. 47. v. 6)

Recit.: Komm, Tochter Zions. komm

[Dictum]: Lobsinget, lobsinget GOt (v. 7.)

Aria: Erthonet ihr Liiffte (Da Capo)

Recit.: HErr, eh ich dich aus dem Gesicht verliehr

Aria: Komm, ach komm, auf Christi Glieder guter Geist (Da Capo)
Recit.: Noch eins, mein Heyl, mein Schatz

Choral: Weil du vom Tod erstanden bist

1. Pfingsttag:

Choral: GeuB sehr tieff in mein Hertz hinein
Aria: Liebster JESU deine Liebe (Da Capo)
Recit.: Wenn Glaub und Liebe in mir wohnt
[Choral]: Was frag ich nach der Welt

Recit.: Glal ist kein Diamant

[Choral]: Wenn ich mich nur an dir

Recit.: Wo du bist, bist du nicht allein

[Choral]: Dich hab ich eintzig mir

Aria: Brich hervor mit lichten Strahlen (Da Capo)

2. Pfingsttag:

Sey HErr JEsu, sey gepreist

Recit.: Wars nicht genug hieran

Choral: Unser Wissen und Verstand

Recit.: Da du zum Vater giengst

Aria: Hab ich GOttes Geist im Hertzen (Da Capo)
Recit.: Ach! gern will uns der gute Geist regieren
Aria: Licht des Lebens, Brunn der Freuden (Da Capo)
Choral: Du Heilige Brunst, stiler Trost

3. Pfingsttag:
Aria: Ich bin ein Schaaf von deiner Heerde (Da Capo)
Recit.: Du kommist, seit dem ich dich erblicke
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Aria: Dein sanffter Stab, soll meine Seele leiten
Recit.: Fiir deine Huth und Wachsamkeit
Aria. Duetto: Michtiger Hirte, Beschiitzer der deinen (Da Capo)

Trinitatis:

Choral: Wir sollen seelig werden

Recit.: LaB Heilige Dreyeinigkeit

Aria: Ein GOtt in drey Personen heifit
Recit.: So festen Grund hat unsre Seeligkeit
Aria: In Glauben kan man alles hoffen
Choral: GOtt Vater, dir sey PreiB

Drittes Heft: 1721/1722 (1. Weihnachtstag bis 1. Sonntag nach Epiphanias).*
22 Seiten

1. Weihnachtstag (Friihe in der Kirche zu S. Nicolai, und in der Vesper zu S. Thoma)
[Dictum]: DiB ist der Tag (Ps. CXVIIL, 24)

[Recit.]: Willkommen schonst erwiinschtes Licht!

[Aria]: Ein auserwehletes Ergétzen (Da Capo)

[Recit.]: Ich bin gar wohl vergniiget

[Aria]: JEsu! schonste Seelen-Weide (Da Capo)

[Recit.]: Hier werd ich in der Mitternacht

[Aria]: Allerliebstes Lebens-Licht (Da Capo)

Chor: O Freude! GOtt selbst ist mit Menschen

Friithe nach der Predigt zu St. Thoma:
[Dictum]: Der HErr ist GOtt, der uns erleuchtet (Ps. CXVIIL, 27)
[Recit.]: Begliicktes Fest!

Aria: Unschitzbare Christbescherung!
[Dictum]: Auf! lasset uns (Paral. VIII, 22)
Arioso: HErr, ob du gleich vor uns

Aria 1: Wenn die BoBheit sich vermehrt
Chor: So hor uns lieber HErr und GOtt

Aria 2: Wenn ein Feind ins Land

Chor: So hor uns lieber HErr und GOtt

Aria 3: Wenn der Himmel sich ergiest

Chor: So hor uns lieber HErr und GOtt

Aria 4: Endlich wenn durch Siind und Schuld
Chor: So hor uns lieber HErr und Gott
[Choral]: Alleluja! Gelobt sey GOtt

2. Weihnachtstag (Frithe in der Kirche zu St. Thomd, und in der Vesper zu St. Nicolai)
[Recit.]: Wie theuer ist doch GOttes Giite!
[Aria]: Wie hat doch GOtt die Menschen lieb! (Da Capo)

* Der Text ist mit dem von Wolf Hobohm aufgefundenen (Signatur 6.34.3.248)
identisch.
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[Recit.]: Jedoch, die Liebe wird mit Undanck abgelohnet
[Aria]: JEsu dir will ich es klagen

[Recit.]: Wohlan wir wollen Christi Lehren

Choral: Breit aus die Fliigel beyde

3. Weihnachtstag (In der Kirche zu St. Nicolai, ingleichen den Sonntag darauf in der
Kirche zu St. Thomi)

[Dictum]: Wir haben Friede mit GOtt (Rom. V. 1)

[Aria]: O! schones Wort: Es ist nun Friede (Da Capo)

[Recit.|: Die Hilff aus Zion ist gekommen

[Aria]: Erzittert ihr Teuffel, zerberste du Holle (Da Capo)

[Dictum]: Dif ist der Tag (Ps. CXVIII, 24)

Beschneidung Christi (Frithe in der Kirche zu St. Nicolai, und in der Vesper zu St.
Thomi)
[Aria]: Wacht auf, ihr siissen Instrumenten! (Da Capo)
[Recit.]: Du JEsu bist es
[Arial: 1. JEsus! ach du stisses Wort

JEsus soll das Jahr beschliessen (Da Capo)

2. JEsus, ach du siisses Wort!

JEsus hat mich neu gebohren (Da Capo)
[Recit.]: Du JEsu! bist mein Gliickes-Stern
[Aria]: Ziirne, du vielkopffges Thier! (Da Capo)
Choral: Was GOtt thut, das ist wohl gethan

Sonntag nach Neujahr (In der Kirche zu St. Thomi)
Chor: Gelobet seyst du, JEsu Christ!

[Aria]: Ach! mein JESu, was vor Freude (Da Capo)
[Recit.]: Da ich Engel selbst in vollen Jauchtzen finde
[Aria]: Nunmehr geb ich mich zu frieden (Da Capo)
[Recit.|: Gesetzt, ich muf3 hier noch voll Creutz
[Aria]: Ja, ich bin dir noch viel lieber (Da Capo)
[Recit.]: Im Glauben kan ich hier

[Aria]: Endlich werd ich seelig sehen (Da Capo)
[Recit.]: Ich warte bill es kommt

[Choral]: Ehre sey GOtt in der Hohe

Erscheinung Christi (Friihe in der Kirche zu St. Nicolai, und in der Vesper zu St. Thomii)
[Recit.]: Was fiir ein neuer Glantz
[Aria]: Freylich bist du nicht so weit (Da Capo)
[Aria]: Was fiir Lust | Empfindt die Brust (Da Capo)
[Aria]: Zeuch demnach nur immer hin (Da Capo)
[Recit.]: Der Liebe Stern, der uns in Andacht fiihret
[Aria]: Nun giebt sich das Hertze zu frieden (Da Capo)
[Recit.]: Vergonne, Himmels Printz!
[Aria]: 1. Nimm diff Hertz (Da Capo)
[2.] Hier ist Gold (Da Capo)
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Sonntag nach Epiphani (In der Kirche zu St. Thomi)
[Dictum]: Wie lieblich sind deine Wohnungen (Ps. LXXX, 2)
[Aria]: In dem Hause GOttes seyn (Da Capo)

[Dictum]: Eins bitte ich vom Herrn (Ps. XXVII, 4)

[Recit.]: Ach! GOtt so komt ein arm Gebeth fiir dich

[Dictum]: Denn er decket mich in seiner Hiitten (Ps. XXVII. 5)
[Aria]: Hertz und Augen stehen feste (Da Capo)

[Recit.]: Nimm Seele dir

[Chor]: Himmel. laB die Sonne scheinen

Das erste Heft gibt Auskunft iiber die zu Pfingsten und Trinitatis 1721 in der
Thomas- und Nikolaikirche aufgefiihrten Werke. Zu dieser Zeit war Johann
Kuhnau (1660—1722) Musikdirektor in Leipzig. Es ist bemerkenswert. dal der
Text der Kantate zum ersten Pfingsttag ..Erschallet ihr Lieder, erklinget ihr
Saiten™ mit dem Text der Kantate J. S. Bachs BWV 172 in der siebensiitzigen
Fassung (also mit der Wiederholung des Eingangschors am Schluf) iiberein-
stimmt. Der Verfasser der Dichtung ist nicht bekannt, vermutlich stammt sie
von Salomon Franck. Der Text zum zweiten Pfingsttag. .,Liebe. Liebe, nichts
als Liebe™, stammt aus Francks Sammlung Evangelisches Andachts-Opffer
(Weimar 1715). withrend es sich bei dem Text zum dritten Pfingsttag. ,.Mein
Jesus ist mein treuer Hirt”, um eine Dichtung von Erdmann Neumeister han-
delt (Neumeister I, dort fiir den Sonntag Misericordias Domini bestimmt).

Die Textkonkordanz zu einer Kantate Bachs sowie das Auftauchen einer
Dichtung von Franck konnten auf einen dauerhaften Kontakt zwischen Johann
Kuhnau und Johann Sebastian Bach deuten, nachdem die beiden Komponisten
sich 1716 und 1717 personlich begegnet waren.’' Es ist sogar denkbar, da3
Bachs Vertonung von ,.Erschallet, ihr Lieder” (BWV 172) bereits zwei Jahre
vor seiner Anstellung als Kantor der Thomasschule in Leipzig erklang. Die
erhaltenen Quellen belegen, daf dieses Werk 1714 in Weimar komponiert und
aufgefiihrt wurde.”” In unserem Zusammenhang sind einige offenbar in Bachs
Kothener Zeit entstandene Stimmen von Bedeutung. die als Indiz einer Auf-
fiihrung des Werks um 1720 gelten konnen.* Sollte es sich bei der in Leipzig
am ersten Pfingsttag 1721 erklungenen Kantate tatséichlich um BWV 172 ge-

" Kuhnau und Bach nahmen 1716 (29. April bis 1. Mai) die Orgel der Liebfrauen-
kirche in Halle ab (siehe Dok I. Nr. 85 und Dok II, Nr. 76). Im Dezember 1717 kam
Bach nach Leipzig, um die Orgel in der Paulinerkirche zu priifen (siehe Dok I,
Nr. 87).

** Siehe BC A 81 (Bd. I/1, S. 330) und BWV>, S. 172.

* Es handelt sich um die Stimmen Violoncello und Fagotto in D-Dur aus dem frag-
mentarischen Stimmensatz D-LEb, Ms. R I; beide Stimmen enthalten eine An-
weisung zur Wiederholung des Kopfsatzes am SchluB und reprisentieren somit die
auch im Leipziger Textheft dokumentierte siebensitzige Fassung des Werks. Siehe
auch NBA I/13 Krit. Bericht, S. 16 (D. Kilian, 1960).



58 Tatjana Schabalina

handelt haben, wiire denkbar, da} Bach die .. Kothener Stimmen™ genau zu
diesem Zweck anfertigen lief (er hitte dann das Material aus Kothen an
Kuhnau geschickt). In diesem Fall wire zu erwigen, ob auch die am zweiten
Pfingsttag dargebotene Franck-Vertonung von Bach vermittelt wurde oder ob
es sich vielleicht sogar um eine — heute verschollene — Bach-Kantate aus der
Weimarer Zeit handelte. Alternativ ist auch mit der Moglichkeit zu rechnen.
daB die Texte von Kuhnau selbst vertont wurden; allerdings ist in seinem
heute nachweisbaren Oeuvre kein Werk mit entsprechendem Text zu finden.
Ebenfalls nicht zu kliren ist die Frage, ob das am Trinitatisfest aufgefiihrte
Symbolum Nicenum eine Komposition Kuhnaus war.

Im zweiten Heft stammt der Text fiir das Himmelfahrtsfest (..Gott fahret auf
mit Jauchzen™) aus Johann Jacob Rambachs Geistlichen Poesien (Halle 1720):
das bei Rambach vorgesehene zweite Dictum vor dem Schlufichoral (,,Wenn
ich erhohet werde™) entfiel in der Leipziger Fassung und statt des urspriing-
lichen SchluBchorals (.. Zeuch uns nach dir, so lauffen wir®) findet sich die
Liedstrophe ..Weil du vom Tod erstanden bist™. Der Text der Kantate zum
zweiten Pfingsttag, ..Sei Herr Jesu, sei gepreist”, ist eine Dichtung von Erd-
mann Neumeister (Neumeister II, hier zum Sonntag Cantate). allerdings mit
einigen tiefgreifenden Anderungen: Es fehlt das Tutti ..Der Heilge Geist ist uns
gegeben™, stattdessen sind zwei neue Sitze hinzugefiigt worden. Der Text zum
Trinitatisfest, ,.Wir sollen selig werden*, stammt wieder von Neumeister (Neu-
meister IV, Trinitatis), jedoch wurden hier die Sitze .Ich glaube dies™ sowie
.Und drei sind™ ausgelassen.

Das umfangreiche dritte Heft enthilt — soweit derzeit zu bestimmen — weit-
gehend unbekannte Texte; lediglich zum Sonntag nach Neujahr findet sich
eine Dichtung Neumeisters (Neumeister I11. 2. Weihnachtstag).

15.8.7.158

Unter dieser Signatur wird der Text zur Passionsauffiihrung in der Thomas-
kirche am Karfreitag des Jahres 1756 aufbewahrt. Auf der Riickseite des Titel-
blattes findet sich der Vermerk: ,.Die Poesie ist von C. F. E. | Die Musik von
J. F. D.* Offensichtlich handelt es sich hier um eine Komposition von Johann
Friedrich Doles (1715-1797), Schiiler und zweiter Nachfolger Bachs als
Thomaskantor. Doles trat sein Leipziger Amt am 30. Januar 1756 an; seine
erste groe Musikdarbietung betraf die Passion in der Karfreitagsvesper. Doles
hatte hierzu den ambitionierten Plan gefaBit, ein neues grofes Oratorium zu
komponieren, doch gab es unvermutet Probleme mit dem Librettisten. Johann
Friedrich Freiherr von Cronegk (1731-1758), ein junger Dichter und Schiiler
von Christian Fiirchtegott Gellert, den Doles mit der Abfassung des Texts be-
auftragt hatte, konnte nicht rechtzeitig liefern.** Bisher konnte lediglich ver-

* Ein Brief Gellerts an Cronegk vom 25. Februar 1756. in dem es um die versprochene
Passionsmusik geht, ist erhalten geblieben: ,.Sie haben mir von einer Passion gesagt,
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mutet werden. da Doles notgedrungen auf einen dlteren Text oder auf ein
fritheres Werk zuriickgriff.”> Nihere Einzelheiten waren indes nicht bekannt.
Dank des neuaufgefundenen Hefts stellt sich nun heraus, da} Doles fiir seine
Passion von 1756 einen Text des Freiberger Dichters Christian Friedrich
Enderlein (ca. 1711-1786) benutzte.”® Aufgrund der biographischen Kon-
stellation darf angenommen werden, dal Doles seine Vertonung bereits in
Freiberg geschaffen hatte.”” Dank des neu aufgefundenen Hefts ist nun ge-
sichert, da} die Passionsmusik ,.Wer ist der, so von Edom kommt™ nach einer
Dichtung von Enderlein das erste von Doles in seinem Amt als Thomaskantor
aufgefiihrte Passionsoratorium war. Angesichts des Verlusts der musikalischen
Handschriften stellt der aufgefundene Text eine zentrale Quelle dar. Das For-
mat des Hefts betrdgt 18,5x 11,5 cm. der Umfang 16 Seiten.

Die Incipits der Sitze lauten:

Erster Theil.

Wer ist der. so von Edom kommt (Jes. 63, 1)

Choral: Es ist der HErr Christ, unser GOtt

Recit.: Dort zeigt der Heiland sich

Arie: Du bist der Quell der Ewigkeit

Choral: Ach Siind, du schidlichs Schlangengift!

[Evang.]: Da sprach JEsus zu ihnen: Meine Seele ist betriibt bis in den Tod (Matth. 26,
38.39)

Recit.: So hat bey naher Pein

Arioso: Du, HEr, bist aus der Angst gerissen

die Sie gemacht. Der Cantor Doles, itziger Cantor an der Thomasschule, ein ge-
schickter Componist, wie Sie wissen, wiinschet eine zu haben, aber bald. Erweisen
Sie der Religion die Ehre und schicken Sie Thr Manuscript, so bald als es moglich ist,
an mich oder an ihn™ (zitiert nach H. Banning, Johann Friedrich Doles. Leben und
Werke. Leipzig 1939, S. 57). Wie jedoch aus der folgenden Korrespondenz ersicht-
lich ist, konnte Cronegk diesen Text bis zum Karfreitag des Jahres 1756 nicht
fertigstellen.

* Ebenda, S. 56f.

Der blinde Dichter C. F. Enderlein lebte in Freiberg (ebenda, S. 27), wo er mit Doles

wihrend dessen dortiger Zeit (1744—1755) gut bekannt war. Enderlein hat auch

das italienische Libretto von J. A. Hasses ..I Pellegrini al Sepolcro™ fiir Doles ins

Deutsche iibersetzt (diese Fassung wurde unter Doles’ Leitung auch in Leipzig

aufgefiihrt; sieche U. Leisinger, Hasses ,,I Pellegrini al Sepolcro* als Leipziger

Passionsmusik, in: LBzBF 1, S. 71-853).

7 Anscheinend befanden sich die autographe Partitur und ein vollstindiger Stimmen-
satz des Werks bis gegen Ende des Zweiten Weltkriegs in der Bibliothek der Thomas-
schule zu Leipzig (Signaturen: A 94 und A 77); siehe Banning (wie FuBnote 34),
S. 251. Leider teilt Banning nur den Anfang des ersten Satzes mit; es ist aber sehr
wahrscheinlich, daf sich seine Angaben auf das nun zumindest textlich vollstindig
dokumentierte Werk beziehen.

4
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Arie: Durch dein Gebeth erwarbst du mir

Choral: Wenn ich in Nothen beth und sing
[Evang.]: Und Petrus gieng hinaus (Luc. 22, 62)
[Evang.]: Und Judas hub sich davon (Matth. 27, 5)
Recit.: Hier siehst du an zween Siindern

Arie: Die Busse und die Verzweiflung

Choral: Wiren tausend Welt zu finden

[Chor?]: Wiire dieser nicht ein Uebelthiter (Joh. 18. 20)
Recit.: Du bose Schaar! das kannst du wagen
Arie: Es mogen die Verldaumder schreyen

Choral: Drum hab du nur ein gut Gewissen

Zweyter Theil.

Fiirwahr er trug unsre Krankheit (Jes. 53.4)

Choral: Christe, du Lamm GOttes

Recit.: O welche Krankheit, welchen Schmerz

Arie: O Richter, will dein Eifer Rache schnauben
Choral: Wenn meine Siind’n mich krinken

[Evang.]: Da antwortete das ganze Volk (Matth. 27, 25)
Recit.: So wagst du iiber dich

Arie: Blut des Bundes, der Versohnung!

Choral: Quilet mich nun meine Siinde

[Evang.]: Und indem sie hinausgiengen (Matth. 27, 32)
Recit.: Mein Heiland, zwinge du auch mich

Arie: Erloser, ach! mein Kreuz ist schwer

Choral: Drum will ich, weil ich lebe noch

[Evang.]: Aber JEsus schrie laut (Marc. 15, 37)

Recit.: Mein Heiland, dief3 dein letzt Geschrey
SchluBchor: Der Gnadenstuhl ist nicht verstecket
Choral: Wenn dort, HErr JEsu, wird vor deinem Throne

6.36.2.21

Dieses Heft bietet den Text einer der friihesten Kantaten von Carl Philipp
Emanuel Bach (Musik verschollen). Das Werk wurde im Jahre 1737 zum
Geburtstag des preuBischen Kronprinzen Friedrich geschrieben. Der Titel
lautet:

CANTATA, | Welche | Bey dem | Hohen Geburths-Feste | Sr. Konigl. Hoheit | Des | Cron-
Printzens | Von | PreuBen etc. | Im Collegio Musico zu Franckfurt an der Oder | aufge-
fithret worden | Von | C. P. E. Bach. Il Den 24. Jan. 1737.

Format: 32,6 x20.5 cm, Umfang: 4 Seiten.*

% Das Heft ist Teil eines grofen Konvoluts, das im wesentlichen Drucke von welt-
lichen Dichtungen enthilt, die in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts in Gotha,
Zerbst, Frankfurt an der Oder, Stettin, Wittenberg, Rostock und Stargard heraus-
gegeben wurden (Signatur 6.36.2.1-258).
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Inhalt:

Aria: Friedrich lebt. der Musen Freude (Da capo)
Recit.  Liebe: Nimm. GroBer Cron-Printz, gnidig an
Hoffnung: LaB nur Dein Freuden-Lied erschallen
Liebe: Mein Singen stammt aus reinem Triebe
Hoffnung: Er wird der Regung Krafft verzeihn
Liebe: Er ist der Musen Lust
Hoffnung: Und kiinftig Seines Reichs August
Liebe: Doch halt! mein Geist erschrickt
Hoffnung: Warum?
Liebe: Weil ich Ihn wie den Mars erblickt
Hoffnung: Erstaune nicht fiir Friedrichs Waffen
Aria: Erwiinschter Januarius, Der Preufien Cron und Gliick gegeben
Recit.  Liebe: Ihr Musen auf, der Cron-Printz lebt
Hoffnung: Sein gliicklichstes Geburths-Gestirne
Liebe: Denn in IThm thront die Tugend aller Ahnen
Hoffnung: Die wird durch Ihn den Weg zu unserm Gliicke bahnen
Liebe: Die Tugend schmiickt Thn nicht allein
Hoffnung: Und wird Ihn einst die Kénigs-Crone zieren
Liebe: Wer preiset nicht Trajanens Tugend
Hoffnung: Drum wird man einst an Seinen Nahmen setzen
Liebe: LaB Himmel dis an Ihm erfiillet werden
Hoffnung: So bliihet Preufens Gliick
Aria Duetto: Der Himmel erfiille nur unser Begehren

Wie dem alphabetischen Katalog des Stadtarchivs in Frankfurt an der Oder zu
entnehmen ist, befand sich ein weiteres Exemplar dieses Textdrucks bis 1945
im Archiv der dortigen Marienkirche.”” Infolge der kriegsbedingten Vernich-
tung des Frankfurter Exemplars ist das Heft in St. Petersburg heute die einzige
bekannte Quelle dieses Werks; sie erweitert in willkommener Weise unsere
Kenntnis der frithen Schaffensperiode des zweitiltesten Bach-Sohns.

111

Texthefte zu Kirchenkantaten J. S. Bachs

Ea 226 — Ratswahl 1725

Unter der Signatur Ea 226 wird das kleinste der hier vorgestellten Hefte auf-
bewahrt. Es umfalit vier Seiten vom Format 15.5x9.3 cm. Das Heft wurde
allem Anschein nach in der jiingeren Vergangenheit von Mitarbeitern der
Bibliothek eingebunden und mit einem Kartonumschlag versehen. Auf dem

¥ Vel. hierzu U. Leisinger und P. Wollny, ,, Altes Zeug von mir . Carl Philipp Emanuel
Bachs kompositorisches Schaffen vor 1740, BJ 1993, S. 135.
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Titelblatt befinden sich zwei Stempel: ,.Toc. ITyonuunas b-xa B Jlennnrpazne”
und .1 duman® (.Staatliche Offentliche Bibliothek in Leningrad” und
1. Filiale*). AuRerdem wurde hier mit violetter Tinte handschriftlich die
Inventarnummer ..uB. 1022 sowie mit Bleistift die Chiffre ..646/147" einge-
tragen. Auf der letzten Seite in der oberen rechten Ecke wurde ein Aufkleber
angebracht: ..Ea 226 | Antupennriosuoe oraenenue | [oc. [Tyoununoit b-ku
B JI-ne” (,.Ea 226 | Antireligiose Abteilung | Staatliche Offentliche Bibliothek
in Leningrad*).* Der Text der Kantate beginnt bereits auf der Riickseite des
ersten Blatts und umfaft drei Seiten (sieche Abb. 5-7).

Die Incipits der Sitze lauten:

Wiinschet Jerusalem Gliick (Ps. CXXII, 6.7)

Aria: Riihm’ und lobe, sing” und preise

[Recit.]: GOtt Lob! Der HErr hat viel an uns gethan!
Arioso: Der Hochste steh” uns ferner bey

Aria: Herrscher aller Seraphinen

[Recit.]: HErr, weihe selbst das Regiment

Choral: Verleih uns Frieden gnidiglich

Der Text entspricht der Kantate BWV Anh. 4 (Musik verschollen) und stimmt
vollig mit der in Picanders Sammlung Ernst-Schertzhaffte und Satyrische Ge-
dichte Anderer Theil, Leipzig 1729 (S. 50-52), enthaltenen Dichtung iiberein.
In diesem Band der Sammlung erscheint der Text in der ersten Abteilung unter
der Nummer XIV mit folgender Uberschrift: .. Text zur Kirchen-Music in
Leipzig, | nach gehaltener Raths-Predigt.” Leider fehlt hier das Datum der
Entstehung. Da aber der vorangehende sowie der nachfolgende Text in diesem
Band auf das Jahr 1727 datiert sind, wurde Bachs Kantate .. Wiinschet Jerusa-
lem Gliick* bisher ebenfalls diesem Jahr zugeordnet.*' Die Ratswahl fand 1727
am 25. August statt, und dieses Datum wurde lange Zeit mit dem Tag der ersten
Auffiihrung von BWV Anh. 4 gleichgesetzt.”

Spiter stellte sich durch Untersuchungen an der Schriftentwicklung der drei
wichtigsten Leipziger Hauptkopisten Bachs heraus, dal 1727 eine andere
Ratswahlkantate erklungen sein muB, ,,Ihr Tore zu Zion™ BWV 193 (eine Par-
odie auf die Huldigungskantate BWV 193a . Ihr Hiuser des Himmels. ihr
scheinenden Lichter, die zum Namenstag von Kurfiirst Friedrich August 1.
von Sachsen am 3. August 1727 komponiert wurde).* Diese Neuerkenntnisse

# Solche Aufkleber wurden von den Bibliothekaren in der Sowjetunion benutzt, um
Ausgaben theologischen Inhalts zu retten.

Vel. Spitta II, S. 299 (Datierung ohne Begriindung).

2 A. Schering, Musikgeschichte Leipzigs. Bd. 3: Johann Sebastian Bach und das
Musikleben Leipzigs im 18. Jahrhundert, Leipzig 1941, S. 92; Diirr Chr 2, S. 96;
BWYV, S. 612; BWV™, S, 450.

Siehe H.-J. Schulze, Ein ,, Dresdner Menuett* im zweiten Klavierbiichlein der Anna

&
P

43
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zu BWV 193 erschiittern die Datierung von ,.Wiinschet Jerusalem Gliick*:
fiir die erste Auffithrung von BWV Anh. 4 wurden folglich die Ratswahlgottes-
dienste der angrenzenden Jahre (entweder 30. August 1728* oder 26. August
1726%) angenommen. Dieselben Daten erscheinen (mit Fragezeichen ver-
sehen) auch in der neuen Ausgabe des ,.Kalendariums zum Leben und Schaf-
fen J. S. Bachs™.*

Das Problem der Datierung von BWV Anh. 4 scheint mit der Auffindung des
gedruckten Texthefts Ea 226 in der Russischen Nationalbibliothek nun gelost.
Das auf der Titelseite angegebene Datum (,.In der Kirche zu St. Nicolai, 1725%)
belegt eindeutig die Auffiihrung der Kantate . Wiinschet Jerusalem Gliick*
am 27. August 1725. Es sei darauf hingewiesen, dafl der zweite Band von
Picanders Schriften zahlreiche weitere Dichtungen aus dem Jahre 1725 ent-
hilt. So sind in der Abteilung ..Schertzhaffte und Satyrische Gedichte* die
Nummern [, II. IV-XVII und XIX mit verschiedenen Daten aus dem Jahr 1725
versehen. Auflerdem finden sich in der ersten Abteilung (..Emsthaffte Ge-
dichte™) einige Texte aus den Jahren 1723 und 1724, zum Beispiel eine auf
den 16. Oktober 1723 datierte Dichtung (Nr. V, Magisterfeier) und eine weitere
mit dem Datum 8. Oktober 1724 (Nr. VI, Geburtstag); die Abteilung ,,Ver-
mischte Gedichte™ enthilt ebenfalls Belege aus diesen Jahren. Ungeachtet
ihrer friihen Entstehung entschied Picander, all diese Carmina — ebenso wie
die Kantatendichtung . Wiinschet Jerusalem Gliick* — nicht in den ersten (Leip-
zig 1727), sondern in den zweiten Band seiner Ernst-Schertzhafften und
Satyrischen Gedichte (Leipzig 1729) aufzunehmen.

Das Entstehungsdatum der Kantate BWV Anh. 4 wurde auch im Zusammen-
hang mit der Erstauffiihrung der Matthéus-Passion diskutiert,*” deren Text
ebenfalls im zweiten Band von Picanders Schriften enthalten ist und hier
gleichfalls undatiert erscheint. Mehrmals wurde der Versuch unternommen,
aufgrund von Abfolge und Gruppierung der Texte auf ihre Entstehungszeit zu
schlieBen. Tatsdchlich gibt es in jeder Abteilung datierte (insbesondere Ge-
legenheitsdichtungen) und undatierte Libretti. Es ist jedoch bemerkenswert,
daB sogar bei den datierten Texten die chronologische Ordnung nicht genau
eingehalten ist. So ist zum Beispiel vor dem Text der Kantate BWV Anh. 4 die
Nummer XII mit dem Datum 7. November 1728 versehen. die Nummer XIII

Magdalena Bach. Nebst Hinweisen zur Uberlieferung einiger Kammermusikwerke
Bachs, BJ 1979, S. 63: Schulze Bach-Uberlieferung, S. 114; C. Frode, Zur Ent-
stehung der Kantate ,, Ihr Tore zu Zion*, BJ 1991, S. 183—185.

* Siehe Frode (wie FuBnote 43). S. 185.

* Vgl. BC B 4 (Bd. I/3, S. 835): .[EA (— B 4a) wahrscheinlich 26. August 1726 oder
30. August 1728 (1727 EA von — B 5)*.

* Kalendarium *2008, S. 49 und 54.

“7 Siehe JI. Rifkin, The Chronology of Bach’s Saint Matthew Passion, in: Musical Quar-
terly 61 (1975), S. 366—368.
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aber auf den 4. Dezember 1727 datiert. In der Abteilung ..Schertzhaffte und
satyrische Gedichte™ triigt die Nummer II die Jahreszahl 1725, die Nummer 111
aber das Datum 17. April 1727 und Nummer IV die Angabe 28. Mai 1725.
Unter den .,Vermischten Gedichten® ist die Nummer XII auf den 20. August
1728. die Nummer XIII hingegen auf den 2. September 1727 datiert. Offen-
sichtlich stellt das Fehlen einer strengen chronologischen Anordnung der Texte
im zweiten Band der Ernst-Schertzhafften und Satyrischen Gedichte die
Zuverlissigkeit der zeitlichen Einordnung der undatierten Texte allein anhand
ihrer Position in Frage. Das neu aufgefundene Textheft bestitigt dies noch
einmal in aller Deutlichkeit.

Spitere Auffiihrungen von Wiinschet Jerusalem Gliick™ fanden am 27. Juni
1730 — das Werk erklang am dritten Tag der Feiern zum Jubilium der Augs-
burger Konfession in der iiberarbeiteten Fassung BWV Anh. 4a* — und am
28. August 1741 (Ratswahl)* statt. Es ist bemerkenswert, dali diese Kantate
im Jahr 1725 in der siebensitzigen Fassung (siche oben) aufgefiihrt wurde. Im
Sammelband Picanders aus dem Jahr 1729 wurde ein aus sechs Siitzen be-
stehender Text veroffentlicht; es fehlt das Rezitativ . Herr, weihe selbst das
Regiment”.* Anscheinend hat Picander aus ungeklirten Griinden den Text der
Kantate in seiner Ausgabe von 1729 gekiirzt. Dem heutigen Kenntnisstand
nach wurde diese Kantate 1741 ebenfalls in einer sechssitzigen Fassung auf-
gefiihrt: das Rezitativ ,.Herr, weihe selbst das Regiment” wurde dieses Mal
einbezogen, jedoch fehlt das Arioso ,.Der Hochste steh” uns ferner bei®. Im
Jahr 1730 wurde die Parodie BWV Anh. 4a aufgefiihrt, in welcher die Sitze 1.
2 und 4 den Siitzen 1, 2 und 5 von BWV Anh. 4 entsprechen.’’ Diese be-
arbeitete Fassung aber enthielt auch sechs Siitze. Folglich war die erste Auf-
fithrung von .. Wiinschet Jerusalem Gliick™ im Jahr 1725 die umfangreichste:
sie zeigt folgende ausgewogene Satzfolge: Chor — Aria — Recit. — Arioso — Aria
— Recit. — Choral.

Das neuaufgefundene Textheft priizisiert unsere Vorstellungen von der Ent-
stehungs- und Auffiihrungsgeschichte dieses Werkes und bereichert zugleich
unser Bild von Bachs Kantatenschaffen im Jahr 1725.

* Siehe BC [B 29] (Bd. I/3, S. 932f.).

Siehe Dok II, Nr. 264 und 452.

50 Die Incipits der sechssiitzigen Kantate BWV Anh. 4 sind im BC (I/3, S. 835) unter
B 4a mitgeteilt. Der Einzeltextdruck Ea 226 enthiilt gegeniiber der Fassung im Sam-
melband von 1729 eine abweichende Lesart in der vorletzten Zeile des Rezitativs
..GOLtt Lob! Der HErr hat viel an uns gethan* (1725: ..Und Gliick und Treu®, 1729:
..Und Giith und Treu*); zudem ist der Choral ,,Verleih uns Frieden™ im Einzeldruck
vollstindig enthalten, wihrend 1729 nur ein Textincipit mitgeteilt wird.

Siehe BC [B 29] (Bd. I/3, S. 932).

&
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15.62.6.94 — 1. bis 3. Pfingsttag und Trinitatis 1727

Dieses kleine, 16 Seiten vom Format 16,5x9.6 cm umfassende Heft ist eine
der bedeutendsten unter den neuaufgefundenen Quellen (siche Abb. 8-15).
Die Blitter 2 bis 5 sind am unteren Rand der recto-Seite numeriert. Das Heft
ist mit einem schlichten Kartoneinband versehen; auf der Riickseite des vor-
deren Deckels findet sich in der linken oberen Ecke ein Klebeetikett mit
folgender Signatur:

3ana 15°
mkaps LXII
noika 6 Ne 94

Die Eigenart der russischen Orthographie dieser Aufschrift (veraltete An-
wendung des Wortes ..3ana” [,.Saal*]. abweichend von der modernen Schreib-
weise ..;3a1", und schlieBlich das .,5"* am Ende des Wortes ,.mikads™ [,.Schrank*])
sowie die graphische Gestaltung lassen darauf schlieBen, daB dieser Auf-
kleber noch im 19. Jahrhundert angebracht wurde: er triigt alle Merkmale der
Russischen Kaiserlichen Offentlichen Bibliothek. Solche Aufkleber sind auch
auf allen anderen von Hobohm und mir aufgefundenen Texten (mit Ausnahme
von Ea 226) zu finden.

In der oberen linken Ecke der Titelseite sind Spuren einer ausradierten Blei-
stiftsignatur (..67°) zu sehen, in der Mitte gab es noch einen Buchstaben oder
eine Zahl und in der oberen rechten Ecke wiederum befand sich eine — aus-
radierte — Chiffre (..Cart.”). Diese Bleistiftnotizen scheinen von einem frii-
heren Besitzer dieser Hefte oder von einem Mitarbeiter der Bibliothek zu
stammen.” Auf der Riickseite des Titelblatts befindet sich ein runder Stempel:
..Poccuiickas | HaunonanbHas | Gudmioreka | B | Cankr-ITetepOypre™ (.Russi-
sche Nationalbibliothek in St. Petersburg*).>

Wenden wir uns nun dem Inhalt dieses Hefts zu:

1. Pfingsttag. Der Text der ersten Kantate beginnt auf der dritten Seite mit der
Uberschrift ., Am ersten heiligen Pfingst-Feyer-Tag. Friihe in der Kirche zu

> Viele andere Texte. die in der Russischen Nationalbibliothek aufgefunden wurden,
enthalten ebenfalls solche halb ausradierten Notizen auf den Titelblittern, stets in der
gleichen Anordnung und von derselben Hand. Das Sigel ,.Cart.” deutet vielleicht
darauf hin, daB friiher alle diese Texte zusammen aufbewahrt wurden — vielleicht in
einer Kapsel — und erst spiter auf verschiedene Abteilungen der Bibliothek aufgeteilt
wurden. Leider sind auBer diesen Aufzeichnungen keine anderen Chiffren, Exlibris,
Stempel oder Sigel fritherer Besitzer erhalten geblieben; desgleichen fehlen Re-
gistriernummern, mit deren Hilfe die Ubergabe dieser Quellen an die Kaiserliche
Offentliche Bibliothek hitte rekonstruiert werden konnen.

* Dieser Stempel stammt offenbar aus neuerer Zeit, da die Staatliche Offentliche Biblio-
thek Saltykow-Séedrin erst 1992 in Russische Nationalbibliothek umbenannt wurde.
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St. Nicolai, und in der Vesper zu St. Thoma*; sodann folgt der Text der fiinf-
sitzigen Kantate:

Aria: O ewiges Feuer! o Ursprung der Liebe (Da Capo)
Recit.: HErr, unsre Hertzen halten dir

Aria: Wohl euch, ihr auserwehlten Seelen (Da Capo)
Recit.: Erwehlt sich GOtt die heil” gen Hiitten

Aria: Friede tiber Israel

Der Text stimmt mit dem von BWV 34 (Dichtung eines unbekannten Ver-
fassers) iiberein. Die einzige Ausnahme besteht darin, daf3 im Drucktext der
erste und der fiinfte Satz als .,Aria* bezeichnet sind, wihrend in der auto-
graphen Partitur beide Siitze als Chore angelegt sind und keine Bezeichnung
tragen. Allerdings ist die chorische Vertonung von ,.Arien™ in Bachs Schaffen
nichts Ungewohnliches; zum Beispiel sind die Eingangschore der Kantaten
BWV 31 und BWV 66 in dem entsprechenden Petersburger Textheft (Signatur
6.34.3.209) ebenfalls mit , Aria” iiberschrieben.

Bis zur Auffindung des Texthefts 15.62.6.94 galt BWV 34 als eine der spi-
testen geistlichen Kantaten Bachs; sie wurde zunichst allgemein auf die 1740er
Jahre datiert,> spiter erfolgte eine Priizisierung auf um 1746/47. Ent-
sprechend wurde diese Kantate stets als auBerhalb der ersten vier Kantaten-
jahrgiinge stehend betrachtet.™

Es gilt seit langem als ausgemacht, dal BWV 34 eine Parodie der Trauungs-
kantate BWV 34a darstellt, die Ende 1725 oder in der ersten Hilfte des Jahres
1726 komponiert wurde.”’ Erhalten sind ein Teil der Stimmen zu BWV 34a (S
73) sowie die autographe Partitur von BWYV 34 (Am. B. 39). Die Siitze 1, 5 und
4 der Trauungskantate BWYV 34a entsprechen den Sitzen 1, 3 und 5 der Pfingst-
kantate BWYV 34.

Bei Am. B. 39 handelt es sich durchweg um eine Reinschrift:* in den Rezi-
tativen, die allesamt nicht der weltlichen Vorlage entnommen sind, fehlt

5+ Vgl. Diirr Chr 2, S. 115: ,Durch Schriftformen J. S. Bachs (dhnlich BWV 212) wohl
in die erste Hilfte der 1740er Jahre zu datieren. Verschiedene Zusitze von der
Hand W. E Bachs in Am.B. 39 sind wohl erst nach 1750 anzusetzen™; siche auch
NBA I/13 Krit. Bericht, S. 120f.; Diirr KT, S. 403.
55 Sieche BWV?>, S. 34; Kobayashi Chr, S. 55; BC I/1. S. 334: . EZ wahrscheinlich nach
1745 ... EA vielleicht 21. Mai 1747 durch WFB in Halle*: Schulze K, S.259f.
56 Diirr Chr 2, S. 20; Diirr KT, S. 65f.
57 Siehe BC A 84 (Bd. I/1, S. 334); Diirr KT, S. 403 f.; Schulze K. S. 260f.; F. Hudson,
der Herausgeber der Kantate BWV 34a im Rahmen der NBA, favorisiert als Ent-
stehungszeit das Jahr 1728; siche NBA 1/33 Krit. Bericht (F. Hudson, 1958). S. 46.
Zu beachten sind die Korrekturen in der BaBstimme des ersten Satzes, T. 82-83.
Allerdings handelt es sich hier um einen bloBen Kopierfehler, denn die Lesart ante
correcturam entspricht einer vier Takte spiter erscheinenden Passage. Die korrigierte
Fassung ist identisch mit dem Verlauf der BaBstimme in Kantate BWV 34a. Anderer-
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jegliche Spur von Korrekturen.™ Hans-Joachim Schulze bemerkte in der auto-
graphen Partitur eine Reihe von Merkmalen, die andeuten. dal3 die Handschrift
nicht zum eigenen Gebrauch, sondern vielmehr .,zum Verleihen oder Verschen-
ken™ bestimmt war:

..Dall der Thomaskantor mit dem kostspieligen Notenpapier sparsam umging und
nach der Niederschrift eines vielstimmigen Satzes die noch unbenutzten Notensysteme
im unteren Teil der Seiten fiir die Aufzeichnung geringstimmiger Sitze nutzte, ldBt
sich in tiber hundert Fillen beobachten, wobei es keine Rolle spielt. ob es sich um Erst-
niederschriften oder um Reinschriftexemplare handelt. Im Falle unserer Pfingstkantate
ist jedoch fiir eine sozusagen narrensichere Aufzeichnungsform insofern gesorgt, als
das erste Rezitativ. dessen Niederschrift auf derselben Partiturseite beginnt wie der
Mittelteil des Eingangssatzes. mit einem Merkzeichen versehen ist sowie dem Hinweis
.Recitativ so nach dem erstern folget‘. Zu allem UberfluB findet sich am SchluB des
erwihnten Mittelteils nach dem Da-Capo-Vermerk die Eintragung .Nach Wieder-
hohlung des Da Capo folgt sub signo ... das Tenor Recitativ und die Alt Aria et sic
porro’. Es ist schwer vorstellbar, dal Johann Sebastian Bach bei einem eigenen ledig-
lich fiinfsdtzigen Werk mit derartigen Merkzeichen und Erklidrungen operiert haben
sollte. Plausibel erscheint dagegen die Deutung, daB die Partitur zum Verleihen oder
Verschenken bestimmt war und die Annotationen sich an den Adressaten richteten. Als
Empfinger der Handschrift kann mit ziemlicher GewiBheit Bachs iltester Sohn Wil-
helm Friedemann gelten, denn dieser hat in der Partitur einige Ergiinzungen an Stellen
angebracht, wo sein Vater sich eine vereinfachte Partituraufzeichnung gestattet
hatte™.*

Falls der Empfinger der Handschift wirklich Wilhelm Friedeman Bach war,
wiire denkbar, daB} die Auffithrung nicht in Leipzig, sondern in Halle stattfand.,
vielleicht am 21. Mai 1747.%

seits deuten einige Korrekturen an — zum Beispiel in Satz 1, T. 50 (Oboe 1), T. 76
(Soprano). T. 101 (Viola), ferner in Satz 3, T. 42 (Alt) —, daB Bach nicht einfach seine
Vorlage kopierte, sondern spontan eine Reihe von Revisionen vornahm.

Es ist bekannt. dall Bach Werke oder Sitze, die er nach einer Vorlage umarbeitete,
entweder in Reinschrift oder in der sogenannten Revisionsschrift fixierte, withrend
neu komponierte Sitze stets einen ausgeprigten Konzeptschriftcharakter aufweisen
(siehe zum Beispiel P 32).

Schulze K, S. 259f.

Ebenda. S. 260: _Fiir Mai 1746 als Datum der Hallenser Auffiihrung spricht, da
Wilhelm Friedemann Bach wenige Wochen zuvor das Amt des Organisten und
Musikdirektors an der Liebfrauenkirche angetreten hatte und der Vater ihm wohl die
ersten Schritte auf dem neuen Tatigkeitsfeld erleichtern wollte. Allerdings existiert
aus dem genannten Jahre eine eigene Komposition Friedemanns auf den ersten
Pfingsttag mit dem Textbeginn ,Wer mich liebet, der wird mein Wort halten‘. Man
miifite also unterstellen, daB der Bach-Sohn am 29. Mai 1746 zwei verschiedene
Kantaten dargeboten hitte. Zugunsten einer Auffiihrung im Folgejahr, am 21. Mai
1747, konnte sprechen, daB hier keine Neukomposition Friedemanns nachweisbar
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Die Schriftmerkmale von Am. B. 39 (Neigung, Federdruck, Grofie, Formen des
Violin- und des C-Schliissels sowie der Notenkdpfe von Ganze- und Halbe-
noten. Position des Halses bei abwirts kaudierten Halbenoten, Form der
Viertelpausen und andere charakteristische Merkmale) lassen an der chrono-
logischen Einordnung keinen Zweifel aufkommen. In dieselbe Richtung deutet
auch die fiir die Niederschrift verwendete Papiersorte (Wasserzeichen: a)
Wappen der Stadt EGER, b) CCS), die auch in anderen spiten Werken aus
den 1740er Jahren vorkommt (BWV 118, spiitere Fassung, 191, 1080).%

Der neu aufgefundene Textdruck belegt nunmehr eine etwa zwanzig Jahre
frithere Entstehungszeit von BWV 34. Leider gibt es von der Auffiihrung im
Jahr 1727 keinerlei musikalische Quellen; weder die Partitur noch die Stim-
men sind erhalten geblieben. Die vollkommene Ubereinstimmung des Texts
deutet darauf hin. daB diese Kantate in spiteren Jahren — vermutlich mit
einigen Revisionen — mehrfach wiederaufgefiihrt wurde. Es ist denkbar, dal3
das Werk 1727 lediglich in einem Stimmensatz vorlag und Bach sich erst
in den 1740er Jahren entschloB, eine Partitur anzufertigen. Hierfiir konnen
durchaus duBere Griinde ausschlaggebend gewesen sein — zum Beispiel die
Absicht, das Werk fiir eine Auffiihrung unter Wilhelm Friedemann Bach nach
Halle zu schicken, wie H.-J. Schulze vermutet hat. Unabhingig von diesen
Uberlegungen liefert das Petersburger Textheft erstmals konkrete Anhalts-
punkte fiir die bislang vollig im Dunkeln liegende Entstehungsgeschichte von
BWYV 34. Die zeitliche Nihe zu der verwendeten Vorlage ist ein weiterer Beleg
fiir Bachs Praxis, seine Parodien binnen kurzer Zeit nach der Vollendung des
Originals anzufertigen.®

2. Pfingsttag. Der zweite Text unseres Hefts trigt die Uberschrift ., Am andern
heiligen Pfingst-Feyer-Tage. Friihe zu St. Thomi, Nachmittag zu St. Nicolai.”
und enthilt folgende Sitze:

[Recit.]: Erhohtes Fleisch und Blut

ist, zwei Wochen vor dem moglichen Auffiihrungstermin jedoch die denkwiirdige
Begegnung des Thomaskantors mit dem Preufenkonig stattgefunden hatte.” Siche
auch BC I/1, S. 334.

2 Sieche NBA IX/1 (W. WeiB, Y. Kobayashi, 1985), Textband. S. 37f.

% Als Beispiele von weltlichen Kantaten und ihren zugehorigen geistlichen Parodien,
die nur mit geringem Zeitabstand voneinander entstanden sind, wiiren zu nennen:
BWYV 30a und 30;: BWV 36¢, 36a und 36: BWV 66a und 66;: BWV 134a und 134;
BWYV 173aund 173;: BWV 184a und 184; BWV 193a und 193;: BWV 194a und 194;
sowie BWV249a, 249 und 249b. Vgl. ferner auch BWV 70a und 70; BWV 80a und
80b; BWV 120a, 120b und 120; BWV 147a und 147; BWV 186a und 186: BWV 190
und 190a; BWV 197a und 197; BWV 205 und 205a; BWV 207 und 207a; BWV 210
und 210a; BWV 216 und 216a; und schlieflich BWV 248a und 248"". Eine Aus-
nahme bilden BWV 69a und 69 sowie BWV 208 und 208a.
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Aria I: Ein geheiligtes Gemiithe
Ara II: GOtt will, o ihr Menschen-Kinder

Ara [II: v. 1: So hat GOtt die Welt geliebt

v. 2: Sein verneuter Gnaden-Bund

v. 3: Nun wir lassen unsre Pflicht
Recit.: Unendlichster. den man doch Vater nennt
Chorus: Riihre, Hochster, unsern Geist

Der Text entspricht BWV 173 (Dichtung eines unbekannten Verfassers), ein-
schlieBlich der Bezeichnungen der Sitze. Im Bach-Archiv Leipzig befindet
sich ein gedrucktes Heft mit Texten zur Leipziger Kirchenmusik aus dem Jahr
1731, das auch den Text dieser Kantate enthilt und somit eine Auffiihrung des
Werks am zweiten Pfingsttag 1731 belegt.** Die Textfassungen stimmen in
beiden Quellen nahezu vollig iiberein.*

Der quellenkritische Befund legte die Annahme nahe, daB die erste Auffiihrung
der Kantate BWYV 173 im Jahr 1724 stattfand.®® Das Werk erweist sich als eine
Parodie der Kothener Huldigungskantate ,.Durchlauchtster Leopold* BWV
173a. die vermutlich am 10. Dezember 1722 zum Geburtstag von Fiirst
Leopold von Anhalt-Kéthen erklang.®” Von den Originalquellen sind die auto-
graphe Partitur von BWV 173a (P 42 adn. 1) und eine von Christian Gottlob
Meilner angefertigte Partiturabschrift von BWV 173 (P 74) iiberliefert.

Die Zuordnung der Kantate BWV 173 zum zweiten Pfingsttag 1724 kann
allerdings nur als Hypothese betrachtet werden, denn leider sind keine Stim-
men der Erstauffithrung erhalten geblieben, die das Problem der Datierung
eindeutig kldren konnten. Eine diplomatische Auswertung der iltesten erhal-
tenen Handschrift dieses Werkes deutet eher auf das Jahr 1727. Das Wasser-

* . Texte | Zur | Leipziger | Kirchen-MUSIC, | Auf die | Heiligen | Pfingst-Feyertage, |
Und | Das Fest | Der | H. H. Dreyfaltigkeit. Il Anno 1731.%; das Heft enthilt die Texte
der Kantaten BWV 172, 173, 184 und 194.

° Man beachte einige Abweichungen: Im Textheft von 1727 lautet die letzte Zeile der

ersten Arie ,.GOttes Treue auszubreiten™, wihrend es im Textheft von 1731 heif3t

.GOttes Giite auszubreiten®: in der zweiten Arie (,,GOtt will, o ihr Menschen-Kin-

der”) fehlt im Textheft von 1727 die — im Heft von 1731 vorhandene — Anweisung

..Da Capo™; dies ist allerdings eher als ein Versiumnis des Druckers zu werten. Die

ubrigen Abweichungen betreffen lediglich Details der Orthographie und Inter-

punktion.

Dirr Chr 2, S. 70: .[1724] 29. 5.. 2. Pfingsttag: Vermutlich Auffiihrung von BWV

173, belegt durch Zugehorigkeit zum Jahrgang®. Ebenda, S. 96f.: .-Um 1728 ... Wie-

derauffiihrung der vielleicht am 29. 5. 1724 ... aufgefiihrten Kantate*. BWV?%,

S. 173: . [EZ: wahrscheinlich zum 29. 5. 1724; WA: 14. 5. 1731*; siche auch NBA

/14 Krit. Bericht (A. Diirr, A. Mendel, 1963), S. 26f.: BC I/1, S. 348: Diirr KT, S.

406; Schulze K. S. 262f.

" Siehe BC I/4. S. 1470; Diirr KT, S. 893.
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zeichen der Partitur P 74 (Weill 122) ist auch in den datierten Autographen
der Jahre 1727, 1729 und 1730 enthalten; es tritt zum ersten Mal in der Ori-
ginalpartitur der Trauerode (P 41) auf, die im Oktober 1727 komponiert
wurde.®® P 74 zeigt die spiiteren Merkmale von Meifiners Schrift. Wie Alfred
Diirr feststellte, deutet die Schreibweise der Achtelpausen und der C-Schliissel
darauf hin, da} die Quelle nach 1726 geschrieben wurde. womoglich 1728.%
Meifners Schriftziige in P 74 sind denen Bachs aulierordentlich éhnlich: nicht
von ungefihr wurde diese Quelle, ebenso wie zahlreiche andere Abschriften
Meilners, lange Zeit als Bach-Autograph angesehen.”

Es wird allgemein angenommen, daf der in Meifiners Partitur tiberlieferten
Version von BWV 173 eine frithere Fassung vorausging, welche von Bach
innerhalb seines ersten Leipziger Kantatenjahrgangs aufgefiihrt wurde. Denn
zum einen findet sich diese Kantate — zusammen mit den meisten anderen
Werken des ersten Jahrgangs — im NachlaBverzeichnis von Carl Philipp
Emanuel Bach. Zum anderen geben die Eintragung des Parodietexts und
Anderungen des Notentexts im ersten Satz der autographen Partitur der Kothe-
ner Kantate BWV 173a (P 42 adn. 1) Grund zu der Vermutung, dal BWV 173
schon vor der Anfertigung von P 74 aufgefiihrt wurde. Drittens gibt es be-
stimmte Parallelen zur Kantate BWV 184 aus dem Jahr 1724, von der die
Stimmen iiberliefert sind (siche weiter unten). Viertens lassen sich einige
Unklarheiten im Verhiltnis zwischen den Quellen P 42 adn. I und P 74 er-
kliren, wenn die Existenz einer Zwischenversion postuliert wird.” Schlie3lich
ist behauptet worden, daB Bach die in BWV 173 anzutreffende Parodietechnik
nur bis 1726 verwendete.”

6 Siehe NBA 1/14 Krit. Bericht, S. 26; NBA IX/1, Textband, S. 95 ff.

% Diirr Chr 2, S. 28 und 30. In NBA I/14 Krit. Bericht, S. 26 heifit es: ,,.Das WZ unserer
Partitur A ... und die Tatsache. daB die Hilfsdienste des Kopisten ... beim Aus-
schreiben Bachscher Originalhandschriften hauptsichlich in die Jahre 1723 bis
1727 fallen, 1Bt an eine Entstehung der Partiturabschrift um 1728, vielleicht gar zu
Pfingsten 1727 denken™.

Die spezifischen Eigenheiten der Handschrift Meiiners (damals noch als ,.Schreiber
des Continuo* bezeichnet) wurden zum ersten Mal 1941 von Peter Wackernagel for-
muliert. Es ist bemerkenswert, daB seine Beobachtungen zu wesentlichen Teilen auf
einer Untersuchung von P 74 basieren, die heute als Gutachten der Quelle beiliegt.
Siehe H.-J. Schulze, Johann Sebastian Bach und Christian Gottlob Meifiner, in:
BJ 1968. S. 80—88, sowie Schulze Bach-Uberlieferung, S. 101-110.

Siehe NBA I/14 Krit. Bericht, S. 26f.

So stellt Alfred Diirr beziiglich dieser Kantate fest, daff die ..Datierung nicht absolut
sicher zu belegen® ist; ..doch 1Bt die Einfachheit des Parodieverfahrens, das nach
Smend (Kirchenkantaten V., Berlin 1949, S. 23 ff.) in dieser Weise nur bis 1726 getibt
wurde, eine Auffithrung unter Mitverwendung von Kéthener Auffiihrungsmaterial
in diesem Jahre vermuten™ (Diirr Chr 2, S. 70).

3

3
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Die Ahnlichkeit der Kantaten BWV 173 und 184 — beide gehen auf Kothener
Huldigungskantaten zuriick — legt den Gedanken an eine gleichzeitige Ent-
stehung nahe. Sowohl in dem neu aufgefundenen Heft aus dem Jahr 1727 als
auch in dem bereits bekannten von 1731 folgen beide Werke unmittelbar
aufeinander (2. und 3. Pfingsttag); Bach betrachtete sie mithin als ,.Schwester-
werke™ und fiihrte sie mehr als einmal Seite an Seite auf. Allerdings ist damit
nicht die Moglichkeit ausgeschlossen. dal BWV 173 in der uns heute bekann-
ten Form erst zu Pfingsten 1727 entstanden ist und nicht analog zu BWV 184
bereits 1724. Dariiber hinaus darf MeiBners Abschrift nunmehr auf das Jahr
1727 datiert werden und es erscheint plausibel, ihre Entstehung als unmittelbar
durch die Auffiihrung veranlalit zu betrachten. Wenn es in der NBA heiBt, ,,wir
konnen daher die Kantate 173 in der uns erhaltenen Fassung vorerst nur ,ab
1727, spdtestens 1731° datieren™,” so kann dies nunmehr dank des neu aufge-
fundenen Texthefts entsprechend prizisiert werden.

3. Pfingsttag. Auf der Riickseite des vierten Blattes des St. Petersburger Hefts
beginnt der Text der Kantate zum dritten Pfingsttag: ,Am dritten heiligen
Pfingst-Feyer-Tage. In der Kirche zu St. Nicolai.” Die Reihenfolge der Siitze
lautet:

Recit.: Erwiinschtes Freuden-Licht

Aria: Geseegnete Christen, gliickseelige Heerde (Da Capo)

Recit.: So freuet euch, ihr auserwehlten Seelen

Aria: Gliick und Seegen sind bereit (Da Capo)

Choral: HERR, ich hoff ie. du werdest die in keiner Noth verlassen
Chorus: Guter Hirte, Trost der Deinen

Wie bereits angedeutet, stimmt auch hier der Text mit dem von Kantate
BWYV 184 vollig iiberein (Dichtung eines unbekannten Verfassers). Er ist in
nahezu identischer Form ebenfalls in dem erwiihnten Leipziger Textheft von
1731 enthalten.”” Ebenso wie BWV 173 ist BWV 184 die Parodie einer
Kothener Gliickwunschkantate (BWYV 184a): die geistliche Fassung wird nach
neueren Untersuchungen auf das Jahr 1724 datiert.” Im Unterschied jedoch

* NBA I/14 Krit. Bericht, S. 26.

Siehe FulBinote 64. Die wenigen Abweichungen bestehen auch in diesem Fall nur
aus einigen orthographischen Besonderheiten, ferner sind im Textheft von 1727 das
Fehlen der Anweisung ..Da Capo™ im letzten Chor und das Vorkommen einiger
Fehler, wie zum Beispiel ,.JEsus bringt die giilden Zeit* anstatt ,.JEsus bringt die
giildne Zeit™ in der Arie ,.Gliick und Seegen* zu nennen.

Dirr Chr 2, S. 70f.: . [1724] 30. 5. ... Kopisten = Hauptkopisten A, B. Partitur mit
singulirem WZ (Einhorn und Buchstaben) von zwei unbekannten Kopisten ge-
schrieben, vermutlich spiteren Datums. Auffiihrung dieser durch Parodierung eines
heute verschollenen Kéthener Werks (BWV 184a) entstandenen Kantate unter teil-

@
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zu BWV 173 blieben bei diesem Werk Originalstimmen (Sr 24) erhalten: sie
wurden von den zwei Hauptkopisten Johann Andreas Kuhnau und Christian
Gottlob Meiiner angefertigt.”® Die Stimmen fiir Sopran. Alt, Tenor und Bal}
wurden im wesentlichen von Kuhnau mit Beteiligung Bachs, die Continuo-
Stimme von MeiBner geschrieben. Kuhnaus Handschrift in den Vokalstimmen
von BWV 184 gleicht in jeder Beziechung seinen anderen friihen Arbeiten.
Charakteristisch ist beispielsweise die Form des C-Schliissels: sie findet sich
etwa in den Stimmen zu Kantate BWV 104 (St /7), deren Auffiihrung am
23. April 1724 durch ein Textheft (welches in der Russischen Nationalbiblio-
thek unter der Signatur 6.34.3.209 verwahrt wird) belegt ist. Alfred Diirr
charakterisierte das frithe und das spite Stadium von Kuhnaus C-Schliissel
wie folgt:

.Zwei nahe beieinanderliegende, iiber das Notensystem hinausreichende parallele
Senkrechten bilden die linke Begrenzung: von ihnen aus erstrecken sich nach rechts
zwei annihernd parallel verlaufende kurze Waagerechten. die die ¢'-Linie markieren:
die rechte Begrenzung bildet eine einzelne Linie, die im Friihstadium annidhernd
senkrecht, also etwa parallel zu den linken Begrenzungslinien verléuft, unten nach
rechts abknickt und in einem kriftigen, zunéchst nach rechts, dann nach unten ge-
zogenen Halb- bis Viertelkreis endet; im Spitstadium dagegen lduft dieselbe Linie im
spitzen Winkel nach links unten auf die beiden linken Begrenzungslinien zu, der an-
schlieBende Halbkreis wird nicht in einem Knick, sondern mit einer Schleife
angesetzt.”"’

Man kann hinzufiigen, daB die Form des C-Schlissels in St 24 im Vergleich
zu den frithesten uns bekannten Handschriften dieses Kopisten (1723) einige
Abweichungen aufweist: die Parallelitit der vertikalen Linien (zwei dicht
beieinander und die dritte etwas weiter rechts gelegen) wird aufgegeben. Der
Ubergang zum unteren Bogen im spitzen Winkel bleibt erhalten, wihrend in
den Handschriften ab 1725 eine Verbindung der dritten vertikalen Linie mit
dem unteren Bogen durch einen schleifenartigen Schwung nach unten entsteht.
Eine solche Schleife findet sich gelegentlich schon in den Schriftzeugnissen
von 1725 — zum Beispiel in den Stimmen zu BWV 110 (S 92) — und sogar
Ende 1724 (in den Stimmen zu BWYV 96 und 26), bei spiteren Handschriften
jedoch — etwa in den Stimmen der Motette BWV 225 (St /22) — wird die Form

weiser Verwendung von Stimmenmaterial des Kothener Urbildes. Spitere Wieder-
auffiihrung durch Textdruck fiir 15. 5. 1731 belegt™. BWV?*, S. 184: .EZ: zum 30. 5.
1724; WA: 15. 5. 1731*. Siehe auch NBA I/14 Krit. Bericht, S. 173f.; BC I/1, S. 360;
Diirr KT, S. 415f.; Schulze K, S. 273f.

7% Auch eine Abschrift der Partitur von der Hand Christoph Nichelmanns ist erhalten
(P 77). Da es sich aber um eine spitere Handschrift handelt, braucht sie in der vor-
liegenden Studie nicht in Betracht gezogen zu werden.

D Chr2;iSH25¢
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mit der scharf ausgeprédgten Schleife vorherrschend.” Ein anderes fiir die
Chronologie wichtiges Merkmal der Handschrift Kuhnaus ist die Schreibweise
des Sechzehntelfahnchens. Nach Diirr ist die eine Form ,.die im 17. Jahrhun-
dert durchweg tibliche: Sie wird in einem Zuge geschrieben, eine Einkerbung
deutet den Unterschied gegeniiber dem Achtelfdhnchen an. Die andere Form
entspricht unserer heutigen Druckform: ... ein Querbalken, mit neuem Feder-
strich gezogen, stellt das zweite Fihnchen dar*.” In den von Kuhnau geschrie-
benen Stimmen zu BWV 184 zeigen die Sechzehntelfidhnchen ausnahmslos
die frithe Form.

Auch die von MeiBner herriihrende Continuo-Stimme zu BWV 184 zeigt
alle Merkmale des frithen Stadiums seiner Handschrift. Abgesehen von dem
alleemeinen Charakter sind speziell folgende Details bemerkenswert: der
schwungvolle, mit einer gewellten horizontalen Linie beginnende BaBschliis-
sel, der. im Unterschied zu den Schriftzeugnissen der Jahre 1726 und 1727,
die Form von Bachs Schliissel noch nicht imitiert; die — von spiteren Stadien
der Handschrift Meifiners noch stark abweichende — Gestalt der Auflosungs-
zeichen mit ausgeprigtem Haken rechts und einem Quadrat im Zentrum:;* die
sichelférmigen Achtelpausen. die noch nicht das nach rechts zeigende untere
Hikchen aufweisen; und schlieBlich die Fihnchen von einzeln stehenden
Achtelnoten, die parallel zum Notenhals verlaufen.*' In den Handschriften des
Jahres 1727, etwa in der oben erwihnten Partitur P 74, macht die Notenschrift
Meifiners wesentliche Verdnderungen durch und assimiliert Ziige von J. S.
Bachs Hand. In der Continuo-Stimme von BWV 184 aber deuten alle Schrift-
merkmale auf ein friiheres Enstehungsdatum.

Somit bestitigt die erneut durchgefiihrte Untersuchung der Schriftziige der in
St 24 anzutreffenden Kopisten die Datierung von BWV 184 auf 1724; spitere
Eintragungen oder Anderungen konnten nicht festgestellt werden. Die Wieder-
auffithrungen sind mithin lediglich durch die beiden erhaltenen Textdrucke
dokumentiert. Anhand dieser Quellen stellt sich heraus, dal Bach diese Kan-
tate in Leipzig mit einer gewissen RegelmiBigkeit im Abstand von drei bis

% Siehe auch die Beispiele der Verinderung von Einzelmerkmalen in der Handschrift
Kuhnaus wihrend des Zeitraums 1723 bis 1725 in NBA IX/3 (Y. Kobayashi,
K. BeiBwenger, 2007), Textband, S. 27; Abbildungen, S. 54-59.

” Diirr Chr 2, S. 21.

¥ Ebenda, S. 27, wird die spite Form wie folgt beschrieben: ,,Die Auflosungszeichen
verlieren dabei ihren Haken rechts unten; das ,Quadrat® wird zum Dreieck mit einem
spitzen Winkel rechts seitlich. wobei die linke und die untere Begrenzungslinie in
einem Zuge mit der rechten abwirts gerichteten Senkrechten gezogen werden, wih-
rend die obere Begrenzungslinie meist freistehend. ohne AnschluB an die iibrige
Figur mit einem etwas nach rechts abwirts gerichteten kurzen Strich gezogen
wird*™.

* Siehe auch NBA IX/3, Textband, S. 39f., Abbildungen, S. 60-71.
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vier Jahren wiederholte: Erstauffithrung 1724 — 1. Wiederauffiihrung 1727 —
2. Wiederauffithrung 1731.

Trinitatis. Auf der recto-Seite des siebten Blattes des Hefts beginnt der Text der
Kantate zum Trinitatisfest des Jahres 1727: ,Am Fest-Tage der Hochheiligen
Dreyeinigkeit. Frith zu St. Thomé, Nachmittag zu St. Nicolai.” Es folgen die
Incipits der einzelnen Sitze:

Aria. v. 1: Gelobet sey der HErr, mein GOtt, mein Licht, mein Leben

2: Gelobet sey der HErr, mein GOtt, mein Heyl, mein Leben

v. 3: Gelobet sey der HErr, mein GOtt, mein Trost, mein Leben

v. 4: Gelobet sey der HErr, mein GOtt, der ewig lebet, den alles lobet
5

: Dem wir das Heilig ietzt mit Freuden lassen klingen.

Ve

A

Der Text ist identisch mit dem der Choralkantate BWV 129 (die einzige Aus-
nahme betrifft die im gedruckten Text zu findende Bezeichnung des ersten
Satzes als ,,Aria*, withrend die folgenden Sitze lediglich mit der Uberschrift
Lvlers] 2-5" versehen sind).* Es handelt sich um das gleichnamige fiinf-
strophige Lied von Johann Olearius (1665).

Alfred Diirr vermutete, dal dieses Werk erstmals zu Trinitatis 1726 oder 1727
aufgefiihrt wurde:

1726 oder 1727. Trinitatis (?) ... belegt durch Stimmen Thom: WZ = ICF, Kopisten =
Hauptkopisten B, C, Anon. Illa, ITf. Partitur nicht erhalten. Da Schreiber und Papier-
sorten der Trinitatiszeit 1727 nicht hinreichend bekannt sind, bleibt es unsicher, ob die
Kantate zum 8. 6. 1727 entstanden ist (dafiir wiirden besonders die teilweise spiten
Schliisselformen des Hauptkopisten B sprechen) oder vielleicht doch zum 16. 6. 1726
(dann bliebe die Einordnung der Kantate 194 unklar — vgl. oben!). Die Schriftformen
des Anon. Illa dhneln besonders denen der Kantaten von September 1726, so daf} als
dritte Moglichkeit auch eine urspriinglich andersartige Verwendung — etwa zum Re-
formationsfest 1726 — nicht ganz unméglich erscheint™.**

2 Es ist bemerkenswert, daf im zweitem Satz der Kantate der Text des Petersburger
Hefts in der dritten Zeile ..des Vaters liebstes Kind™ lautet, im Unterschied zu ..des
Vaters liebster Sohn*, wie in den meisten modernen Ausgaben. Die Fassung des
Hefts von 1727 entspricht genau der Lesart der Originalstimmen (Bafistimme,
T. 46-47).

% Diirr Chr 2, S. 92. Die Auffiihrung von BWV 129 zu Trinitatis 1727 wurde auch
im Krit. Bericht NBA 1/15 (A. Diirr, R. Freeman, J. Webster, 1968) als eine der
moglichen Varianten in Betracht gezogen; dort heilit es auf S. 86: . Trinitatis 1727
(8. 6.); doch liegen fiir dieses Jahr zu wenig gesicherte Belege vor, um dartiber zu
entscheiden, eventuell kiime auch die Zwischenzeit in Frage, etwa Herbst (Refor-
mationsfest?) 1726 ...; dann wiire also die vorliegende Kantate zunéchst nicht zu
Trinitatis, sonders zu einem andern AnlaB musiziert worden, was sich aus dem
vorliegenden Material weder beweisen noch widerlegen lit, da die Bestimmung
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Spiter wurde hingegen das Jahr 1726 favorisiert:

.EZ: wahrscheinlich zum 16.6.1726; WA: 1732/35, um 1743/47*.%

.EZ 1726/1727 (— Quelle St Thom: WZ, Schreiber), EA wahrscheinlich vor 1727,
moglicherweise zum Reformationsfest (31. Oktober) 1726 (— Quelle St Thom: Schrift-
formen von JHB)*.*

Die Originalstimmen der Kantate BWV 129 gehoren zum Bestand der Leip-
ziger Thomana und werden heute im Bach-Archiv aufbewahrt. Der groBte Teil
der Stimmen wurde von Johann Heinrich Bach in Zusammenarbeit mit Meil3-
ner angefertigt (Soprano, Alto, Tenore, Basso, Hautbois 2, Violino 1-2, Viola,
wobei J. H. Bach jeweils begann und MeiBner die Arbeit ab einem gewissen
Punkt fortsetzte: die Stimmen Tromba 13, Tamburi und Hautbois 1 stammen
iiberwiegend von der Hand J. H. Bachs, an den iibrigen Stimmen sind auch
andere unbekannte Schreiber beteiligt).

Hans-Joachim Schulze, der Johann Heinrich Bach als einen der drei wich-
tigsten Leipziger Hauptkopisten Bachs identifizierte, bemerkte:

.Die Entwicklung der Schriftformen Johann Heinrich Bachs und die Daten seines
Leipziger Aufenthaltes lassen eine Datierung der Kantate 129 ,Gelobet sei der Herr* in
das Jahr 1727 nicht mehr zu; diese muB 1726 aufgefiihrt worden sein und war viel-
leicht. wie von Diirr vorgeschlagen, zunichst fiir das Reformationsfest bestimmt™.*

Das entscheidende Merkmal der Handschrift J. H. Bachs, das die Datierung
der Stimmen zu BWV 129 auf das Jahr 1726 nahelegte. ist die Form des C-
Schliissels: nach Schulzes Beobachtung wechselt sie ,.um die Jahreswende
1725/26 ein erstes, ein Jahr spiter ein zweites Mal*.*’

Die implizierte Abwesenheit J. H. Bachs von Leipzig in den Sommermonaten
1727% 146t sich nicht mit der Tatsache vereinbaren, daf} er sich an der An-
fertigung des Auffiihrungsmaterials zu Kantate BWV 193 beteiligte, deren
Auffithrung zur Ratswahl am 25. August 1727 angenommen wird.*” Seine
Handschrift begegnet uns auch in den Ergiinzungen zu den Stimmen fiir Oboe,
Fagott. Violine 1 und Continuo zur Wiederauffithrung der Kantate BWV 69a,
die vermutlich am 12. Sonntag nach Trinitatis (31. August) 1727 stattfand.”

zu Trinitatis in A nur auf dem nicht autographen und méglicherweise erst nach
Bachs Tod hinzugefiigten Umschlag vermerkt ist™.

8 BWV™ S. 133,

2 BCA93 (Bd. I/, S. 369f.).

Schulze Bach-Uberlieferung, S. 114. Siehe auch Schulze K, S. 286.

Schulze Bach-Uberlieferung, S. 114.

* Bei Diirr Chr 2, S. 148, heiBt es: ,Nachweisbar ... bis 9. 2. 1727°.

Schulze Bach-Uberlieferung, S. 114; Frode (wie FuBnote 43), S. 183-185.

Siehe Diirr Chr 2, S. 96; BC 1/2, S. 536; Kalendarium *2008, S. 51.

8
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J. H. Bach half auch bei der Vorbereitung der Stimmen fiir die Auffiihrung des
Sanctus BWV 232" zu Ostern desselben Jahres.

Was die Entwicklung von Johann Heinrich Bachs Handschrift betrifft. so ist
die oben erwiihnte Veriinderung der Schreibweise des C-Schliissels tatsdchlich
in den Handschriften der Jahr 1726/27 zu finden. Ein Vergleich der Stimmen
zu BWV 129 mit den Stimmen des Sanctus BWV 232" und der Kantate
BWYV 193 aus dem Jahr 1727 zeigt jedoch, daff J. H. Bach in jenen Monaten
sowohl die einfachere hakenihnliche Form des C-Schliissels, die tatsichlich
hauptsidchlich um 1727 vorkommt, als auch die kompliziertere. bereits friiher
auftretende Form verwendete (siche auch die Anfang Januar 1727 entstan-
denen Originalstimmen zu BWV 58). Mir scheint, daf allein die Form des
C-Schliissels kein hinreichendes Argument fiir eine Datierung der Stimmen zu
BWYV 129 auf das Jahr 1726 darstellt. Da die Handschrift von J. H. Bach im
Laufe der Jahre 1726 und 1727 offensichtlich ziemlich stabil war und es sehr
wenige gesicherte Dokumente fiir eine genauere chronologische Bestimmung
der in dieser Zeitspanne auftretenden Verinderungen gibt, ist es notwendig, die
Handschrift von Meiiner und J. H. Bach in den Stimmen zu BWV 129 erneut
zu betrachten und insbesondere den Befund mit ihren iibrigen Arbeiten der
Friihlings- und Sommermonate des Jahres 1727 zu vergleichen. In Betracht
kommen hier hauptsichlich die bereits oben erwihnten Stimmen zu BWV 193
(25. August 1727) und zum Sanctus BWV 232" (13. April 1727).

Was die Handschrift Meifiners in den Stimmen zu BWV 129 betrifft, so ist
folgendes anzumerken: Der Duktus ist fliichtig und es besteht eine groBe Ahn-
lichkeit mit der Handschrift J. S. Bachs. Besonders charakteristisch sind die
Formen des C-Schliissels in den Stimmen Soprano und Alto. Die ersten Noten-
systeme, die er im Anschluf3 an die Eintragungen J. H. Bachs schrieb. zeigen
die krause Form, typisch fiir die Quellen sowohl des Jahres 1725 als auch des
Jahres 1726. Ab dem vierten oder fiinften Notensystem aber zeigt sich die
vereinfachte ..hakenihnliche* Form, die fiir Meifiners Arbeiten aus dem Jahr
1727 hochst typisch ist. Des weiteren iiberwiegen die spiteren Formen der
Achtel- und Sechzehntelpausen mit einem Haken rechts im unteren Teil sowie
auch die spiteren Formen der Auflosungszeichen und der C-Taktvorzeichnung.
Die Viertelpausen weisen die einfache hakenihnliche Form auf, die Achtel-
fihnchen sind im Vergleich zu friiheren Manuskripten kiirzer und verlaufen
nicht parallel zum Notenhals.

Zieht man also neben der Handschrift J. H. Bachs auch noch die von Meiliner
(deren Veridnderungen in der untersuchten Zeitspanne eindeutiger sind) in
Betracht, dann scheint es Grund genug zu geben. das Auffiihrungsmaterial zu
BWV 129 auf das Jahr 1727 zu datieren — ein Quellenbefund, der mit der
eindeutigen Aussage des neu aufgefundenen Textdrucks tibereinstimmt.

Zwar kann die Moglichkeit einer Auffithrung von BWV 129 zum Reforma-
tionsfest des Jahres 1726 nicht vollig ausgeschlossen werden (der Textdruck
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wiirde dann eine Wiederauffiihrung zu Trinitatis 1727 dokumentieren), doch
palt der Text weitaus besser zum Trinitatisfest, und dies stimmt sowohl mit
dem Titel des Hefts /5.62.6.94 als auch mit der Zuweisung ..Festo S. S. Trini-
tatis™ auf dem Titelumschlag der Originalstimmen iiberein.

Der Petersburger Textdruck belegt die Auffithrung der Kantaten BWV 34, 173,
184 und 129 zu Pfingsten und Trinitatis 1727. Diese Feststellung ist besonders
deshalb wichtig. weil zum Auffithrungskalender dieses Jahres nur sehr spér-
liche Angaben vorliegen. Keine einzige sicher dokumentierte Auffithrung
einer Kirchenkantate war vordem bekannt. Aufgrund des Quellenbefunds
konnte lediglich vermutet werden, dal Anfang 1727 die Kantaten BWV 58
(Sonntag nach Neujahr), BWV 82 und BWYV 83 (4. Sonntag nach Epiphanias,
Mariae Reinigung), BWV 84 (Septuagesimae) und vielleicht auch BWV 69a
(12. Sonntag nach Trinitatis) erklangen. Die nunmehr vorliegenden Fixpunkte
fiir Pfingsten und Trinitatis stellen eine bedeutende Ergénzung in unserer
Kenntnis der Auffithrungschronologie der Leipziger Kantaten Bachs dar.
Daneben ergeben sich in mehreren Fillen wesentliche Prizisierungen fiir
die Entstehungszeit und Auffiihrungsgeschichte einzelner Werke. Wihrend
Hobohms Funde die aufgrund philologischer Untersuchungen gewonnenen
Datierungen bestitigten, bieten die neu aufgefundenen Quellen wertvolle
Anhaltspunkte, bisherige Erkenntnisse kritisch zu hinterfragen und gegebe-
nenfalls zu korrigieren. Die nunmehr feststehenden Daten fiir das Jahr 1727
bieten zudem die Moglichkeit, die Schriftentwicklung einiger Kopisten iiber
das Jahr 1726 hinaus genauer zu verfolgen. Insgesamt eroffnet die Auffindung
des Texthefts aus dem Jahr 1727 wesentliche neue Perspektiven fiir das Ver-
stindnis von Bachs Leipziger Kantatenjahrgidngen und ihren spezifischen
Besonderheiten.

IV

6.46.9.47 — Text des Passionsoratoriums von 1734

Unter dieser Signatur findet sich eine weitere Quelle von zentraler Bedeutung.
Es handelt sich um ein 34 Seiten umfassendes Heft vom Format 15,1 x9.1cm
(siehe Abb. 16—18):"" es befindet sich in einem Kartoneinband und trigt auf
der Titelseite — dhnlich wie das Heft von 1727 und von derselben Hand ge-
schrieben — die halb ausradierten Bleistifteintragungen .,233* und ..Cart™.
Folglich gehorten beide Hefte frither in eine Serie; heute sind sie jedoch ge-
trennt und werden in verschiedenen Abteilungen der Bibliothek bewahrt. Der

' Das Heft wurde anscheinend beim Einbinden so beschnitten, daB in der zweiten
Hilfte die untere Schnittlinie die Bogenbezeichnungen und die unteren Kustoden
streifte. Der eigentliche Text blieb allerdings unbeschédigt.
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Titel des Hefts 6.46.9.47 lautet: ..Der | Glidubigen Seele | Geistliche | Betrach-
tungen | Thres leidenden | JESU | So | am Charfreytage. vor und | nach der
Vesper-Predigt in der | Kirche zu St. Thome mu- | siciret worden. Il Leipzig
1734, Der Text fiillt die Seiten 3 bis 34 und besteht aus 22 ,.Betrachtungen™,
in denen die allegorischen Figuren ,.Christliche Kirche™, ..Gldubige Seele™.
..Chor der Gliubigen Seelen™ und ,.Evangelist™ auftreten. Die Passion beginnt
mit der ersten Strophe des Liedes von Paul Gerhardt ..Ein Limmlein geht und
triigt die Schuld* (1674). Mit diesem Initium beginnt eine ganze Reihe von
Passionskantaten und -oratorien, unter anderem von Carl Hein-
rich Graun (GraunWV B:VII:4), Georg Philipp Telemann (TVWYV 5:30), Gott-
fried August Homilius (HoWV 1.2) und Gottfried Heinrich Stolzel. In Bachs
Schaffen gibt es nur eine vierstimmige Bearbeitung dieses Chorals (BC F
16781b)

Dafl Bach am Karfreitag des Jahres 1734 in der Thomaskirche eine Passions-
musik aufgefiihrt hat, ist seit langem bekannt; die Aufzeichnungen des Tho-
maskiisters Johann Christoph Rost aus den Jahren 1721 bis 1738 belegen.”
daB die jihrliche Darbietung 1734 in der Thomaskirche und 1732 in der
Nikolaikirche stattfand. 1733 wurde aufgrund der Landestrauer nach dem Tod
Augusts des Starken keine Passion aufgefiihrt (.war die Trauer Zeit des
Koniges™); 1735 war turnusméiBig wieder die Nikolaikirche an der Reihe. Fir
manche Jahre 1dBt sich mit mehr oder weniger grofer Zuverlissigkeit be-
stimmen, welches Werk aufgefiihrt wurde. Fiir 1734 gab es bislang allerdings
tiberhaupt noch keinen Beleg. Im Kalendarium zur Lebensgeschichte Johann
Sebastian Bachs™ heilit es daher lapidar: ,.23. 4. Karfreitag, Passionsauffiih-
rung in der Thomaskirche, Komposition unbekannt (Dok II. 180)*.”

Anhand der neu aufgefundenen Quelle 1éBt sich nun feststellen, daf} der Text
mit einer 1720 in Gotha gedruckten Dichtung nahezu vollstindig liberein-
stimmt: ,,Die Leidende | und am | Creutz sterbende | Liebe | JESU. | in der |
Hoch-Fiirstl. SichB. | Hof-Capelle zum Frie- | denstein | Musicalisch | aufge-
fiihret. | GOTHA, | Gedruckt bey Johann Andreas Reyhern, | E. S. Hof-Buchdr.
1720%.° In der Vorrede, unterzeichnet mit ,,Gotha, den 23. | Mart. 1720. | A. C.
Ludwig, | Ober-Hof-Pr. und Consistorial-Rath™ ist zu lesen:

.Zu welcher Christl. Gedancken und Verrichtungen, Beférderung unser Durchl. gni-
digster Hertzog und Landes-Vater, an diesem grossen Sterbens-Tage Thres und unsers
JEsu, fast jihrlich bewegliche Meditationes verfertigen und absingen lassen: Wie denn

%2 Siehe BC I/4, S. 1295.

% Siehe Dok II, Nr. 180.

% Kalendarium *1979, S. 44.

% Gleichlautender Eintrag in Kalendarium 2008, S. 68.

% Ich bedanke mich bei Peter Wollny, der mich auf diesen Textdruck hinwies (Exemp-
lar: D-GOL, Cant. spir. 8° 884/2a).
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die nachfolgende wohlgesetzte Poesis und Composition Dero nunmehrigen Herrn
Capell-Meisters, zu Erhaltung dieser Christ-Firstl. Intention durch den Druck offenbar
ist, und mit GOtt dieses Jahr musiciret werden soll.”

Gottfried Heinrich Stolzel (1690—1749) wirkte seit dem 24. Februar 1720 als
Kapellmeister in Gotha. Das Passionsoratorium ,.Ein Limmlein geht und
trigt die Schuld™ ist demnach sein erstes in der neuen Stellung aufgefiihrtes
Werk. Nach der Darbietung im Jahr 1720 erklang es noch einmal in den 1730er
Jahren (vermutlich 1735). Stolzels erste Gothaer Passion ist in zwei Hand-
schriften iberliefert. die eine in der Staatsbibliothek zu Berlin (Signatur:
Mus. ms. 21412 11. fol. 69-95), die andere im SchloBmuseum Sondershausen
(Signatur: Mus. A 15:2). Die in den beiden Quellen enthaltenen Fassungen
weichen stark voneinander ab. Die Fassung in Sondershausen ist die voll-
stindigere und entspricht weitgehend dem Gothaer Libretto von 1720. Die
Berliner Fassung bietet hingegen eine verkiirzte und offenbar unautorisierte
Bearbeitung.”’

Im folgenden seien die Textfassungen Gotha 1720 und Leipzig 1734 ver-
glichen:

1. Im Gothaer Libretto sind die Sitze mit allegorischen Bezeichnungen ver-
sehen: ..Die Christliche Kirche™, ..Chor der glaubigen Seelen™, , Evangelist™,
.Gldubige Seele™ und so weiter. Im Leipziger Libretto sind alle diese Be-
zeichnungen erhalten geblieben: lediglich der Satz ,.Die Rose in dem Thal®,
der im Gothaer Libretto der ..Gldaubigen Seele™ zugewiesen ist, trigt im
Leipziger Textdruck die Uberschrift . Christliche Kirche™. Einzelne Uber-
schriften — etwa ..Recitativo. Wozu der Soprano mit denen | zweyen Versen: |
O! Traurigkeit! O! Hertzeleid! etc. | O! Seelig ist! zu jeder Frist! etc. | accom-
pagniret” — stimmen in beiden Heften iiberein. Trotz der weitgehenden Par-
allelen weicht jedoch der Text im Leipziger Heft in einem wichtigen Aspekt
ab: Die Dichtung ist hier in 22 . Betrachtungen™ untergliedert. Entsprechend
wurde auch der Titel von ,.Die Leidende und am Creutz sterbende Liebe
JESU* zu . Der Glédubigen Seele Geistliche Betrachtungen Ihres leidenden
JESU™ gedndert.

2. Das Leipziger Heft gibt den Text des Gothaer Hefts praktisch wortlich
wieder. Sogar ein dort angezeigter Druckfehler wurde beriicksichtigt und
korrigiert (auf der letzten Seite des Gothaer Hefts heift es: .,Pag. 4. Soll die
vierdte Zeile also stehen: Doch bleiben sie auf den verfluchten Vorsatz fest™;
das im Haupttext ausgelassene Wort ., Vorsatz™ ist im Leipziger Heft richtig
eingesetzt). Abweichungen betreffen hauptsichlich Satzzeichen (Kommata,
Ausrufungs- und Fragezeichen, die im Leipziger Text entweder hinzugefiigt
oder durch andere Zeichen ersetzt wurden), ferner die Schreibung der Anreden

7 Auch diese Angaben wurden mir von Peter Wollny liebenswiirdigerweise mit-
geteilt.
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.Du“, .Dich*, .Dir", ..Dein* usw. mit kleinem Anfangsbuchstaben sowie
einige orthographische Besonderheiten wie ..Seuffzen™ statt .Seufftzen™,
..Schiifgen™ statt ,.Schiiffgen™ und schlieBlich auch die héufige Anderung der
Dativ-Endungen von .,-em* auf ,,-en" (zum Beispiel ..auf dem verfluchten™ im
Gothaer Libretto zu ..auf den verfluchten™). Diese Anderungen sind im gesam-
ten Leipziger Text konsequent durchgefiihrt.”

3. Daneben gibt es auch inhaltliche Abweichungen. So steht im Rezitativ des
Evangelisten .,.Da wo der stille Kidron fliest™ in der zweiten Zeile des Gothaer
Hefts ..er sich finden™, im Leipziger hingegen ..er sich willig finden™: in
einem anderen Rezitativ des Evangelisten lesen wir im Gothaer Heft: ..Ein
eintzig Wort so auf der Rotte ihr Befragen, Der HErr zur Antwort horen ldst™,
im Leipziger wird diese Passage verlingert: . Ein eintzig Wort, Ich bins: so
auf der Rotte ihr Befragen ...*. In einem der Sitze der ..Christlichen Kirche™
wurde der Text ..von dir will ich nicht gehen, wenn mir das Hertze bricht”
wie folgt gedindert: ,,von dir will ich nicht gehen, wenn dir das Hertze bricht™.
Der Anfang der Arie ..Ich will mit mir selber ringen™ lautet in der Leipziger
Fassung ..Ich will mit dir selber ringen*; im Rezitativ ..So stirbet JEsus zwar™
der ..Glidubigen Seele” wird die Zeile ,.So konnen wir aus solchen gehen™
zu ..So konnen wir dereinst aus solchen gehen™. Es ist moglich, daf3 einige
Anderungen zufiillige Fehler des Setzers waren, in den meisten Fillen scheint
der Text aber orthographisch und sprachlich bewuBt geédndert worden zu
sein.

4. Wie sich durch einen Vergleich ergibt, diente das Gothaer Heft bei der
Herstellung des Leipziger Drucks offensichtlich als Vorlage fiir die graphische
Gestaltung. Zudem sei angemerkt, daR im Leipziger Heft fiir die Sitze der
..Christlichen Kirche™ durchweg eine platzsparende Anordnung gewiihlt
wurde, wihrend im Gothaer Heft die Versstruktur beriicksichtigt ist. Nach
den gemeinsamen Merkmalen zu schlieBen, lag dem Leipziger Drucker ein
Exemplar des originalen Gothaer Librettos als Muster vor, das er nach miind-
lichen oder schriftlichen Anweisungen zu iiberarbeiten und neu zu setzen
hatte.

Es folgen die Incipits der einzelnen Siitze:

Erste Betrachtung.

Christliche Kirche: Ein Limmlein geht und trigt die Schuld
Gliubigen [sic] Seelen: Wohin ist doch mein Freund gegangen?
Evangelist: Da wo der stille Kidron fliest

% Einige Abweichungen im Leipziger Textheft sind wohl eher als Druckfehler zu
werten. Zum Beispiel heifit es im Gothaer Libretto an einer Stelle ..Du sagst™ (Rezi-
tativ des Evangelisten ,.Die Eltesten, die Hohen-Priester), im Leipziger hingegen
.Du sagts™; im Rezitativ des Evangelisten ,,Kaum wird der Morgen™ wird aus der
Lesart ,.Drum legte er* des Gothaer Drucks im Leipziger Heft .Drum leget er™.
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Gldubige Seele: O Anblick voller Schmertz und Weh
Evangelist: Seht wie er so betriihnt vor seinen Vater liegt
Gliubige Seele. Aria: Ach! wo nehm ich Thriinen her (Da Capo)
Christliche Kirche: Nun was du HErr erdultet

Andere Betrachtung.

Evangelist: Jetzt kommt das Satans-Kind Ischarioth
Gldubige Seele: Ach JEsu! soll dich der

Aria: Darff ich der falschen Welt nicht trauen (Da Capo)
Christliche Kirche: Wenn die Welt mit ihren Netzen

Dritte Betrachtung.

Evangelist: Ein eintzig Wort

Glédubige Seele: Ach treuer Seelen Artzt

Aria: HErr und Meister in den Helfen (Da Capo)

Christliche Kirche: 1. Ein Artzt ist uns gegeben
2. Sein Wort. sein Tauff

Vierdte Betrachtung.

Evangelist: Der Heyland fragt hierbey
Gldubige Seele: Auch ich, mein JEsu, fliche
Aria: Hirte der aus Liebe stirbt (Da Capo)
Christliche Kirche: Ich will hie bei dir stehen

Fiinffte Betrachtung.

Evangelist: Nunmehro wird der HERR gefesselt
Gléubige Seele: Ach! daB ihr Augen. Qvellen wiiret
Aria: Mein nagendes Gewissen (Da Capo)
Christliche Kirche: Ach! was soll ich Siinder machen

Sechste Betrachtung.

Evangelist: Die Eltesten, die Hohen-Priester
Gldubige Seele: Ach! unbeflecktes GOttes-Lamm!
Aria: Ich will schweigen (Da Capo)

Christliche Kirche: Die Welt bekiimmert sich

Siebende Betrachtung.

Evangelist: Kaum wird der Morgen wieder neu
Glaubige Seele: O JEsu steh mir an der Seite

Aria: Bey der Grosse meiner Siinden

Christliche Kirche: Erbarm dich mein in solcher Last

Achte Betrachtung.

Evangelist: Pilatus der noch nicht vergniigt
Glaubige Seele: Verdammter Jiide hor

Aria: Mein JEsus, soll mein Kénig seyn (Da Capo)
Christliche Kirche: Ach grosser Konig
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Neundte Betrachtung.

Evangelist: Ach! hort das Mord-geschrey

Gliubige Seele: Kanst du, O! Mittler

Aria: Allerhochster GOttes Sohn (Da Capo)
Christliche Kirche: O JEsu Christ Sohn eingebohrn

Zehende Betrachtung.

Evangelist: Pilatus spricht: Ich finde keine Schuld

Gliubige Seele: O! unerhorte Wuth!

Aria: Haltet ein ihr Mérder-Klauen (Da Capo)

Christliche Kirche: Wie wunderbahrlich ist doch diese Straffe

Eilffte Betrachtung.

Evangelist: Die Geissel ist noch nicht genug

Christliche Kirche: Die Rose in dem Thal

Aria: Ach welch ein Mensch bin ich?

Christliche Kirche: Ich kans mit meinen Sinnen nicht erreichen

Zwolffte Betrachtung.

Evangelist: Das Volck ldst sich nichts destominder
Gliubige Seele: So gehet dann Der morderische Wolff
Aria: Meine Siinden heissen dich (Da Capo)
Christliche Kirche: Nun ich dancke dir von Hertzen

Dreyzehende Betrachtung.

Evangelist: Nun fiihren sie den HErm

Gliubige Seele: Mein Heyland sieh

Aria: Dein Creutz, O! Briiutgam meiner Seelen (Da Capo)
Christliche Kirche: Drum will ich weil ich lebe noch

Vierzehende Betrachtung.
Evangelist: Ein Hauffe Volcks, folgt JEsu nach
Glidubige Seele: Ach! HErr, der du um meine Stinden
Aria: [1.] Wenn der Wollust Laster-Kertzen

2. Wenn die aufgeblaBBnen Sinnen

Funfzehende Betrachtung.

Evangelist: Kaum als der HERR

Gliubige Seele: So treibt denn dein Erbarmen
Aria: Hier an diesen Creutzes-Stamm (Da Capo)
Christliche Kirche: O Lamm GOttes unschuldig

Sechzehende Betrachtung.

Evangelist: Pilatus will die Ursach dieses Tods
Gliubige Seele: Auch mir, mein JEsu

Aria: Du hast in deinen Sterben (Da Capo)

Christliche Kirche: Du fiihrest mich durch deinen Todt
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Siebzehende Betrachtung.

Evangelist: Mariam, der ein Schwerd durch ihre Seele gehet
Gldubige Seele: Mein JESU! laB auch mich

Aria: Kan mein JEsu in den Todt

Christliche Kirche: GOtt ist mein Trost und Zuversicht

Achtzehende Betrachtung.

Evangelist: Am Creutz wird JEsus noch verspottet
Gldubige Seele: Mitleid’ger JEsu ach!

Aria: Ich finde mich bey Zeit (Da Capo)
Christliche Kirche: In dein’ Seiten will ich fliechen

Neunzehende Betrachtung.

Evangelist: Die Sonne hiillet ihre Strahlen
Glaubige Seele: Du helles Sonnen-Licht
Arna: Ich will mit dir selber ringen (Da Capo)
Christliche Kirche: Weils aber nicht besteht

Zwantzigste Betrachtung.
Evangelist: Der Heyland spricht so dann
Chor der Gldubigen Seelen: Mein JEsus stirbt!

Ein und Zwantzigste Betrachtung.

Evangelist: Ein Kriegs-Knecht kémmt daher
Gléubige Seele: So stirbet JEsus zwar

Chor: JEsus wahrer Mensch und GOtt (Da Capo)

Zwey und Zwantzigste Betrachtung.

Evangelist: Der fromme Joseph. so dem HErren zugethan

Recitativo. Wozu der Soprano mit denen zweyen Versen: O! Traurigkeit! O! Hertzeleid!
etc. O! Seelig ist! zu jeder Frist! etc. accompagniret: Kommt Menschen kommt!
Christliche Kirche: O! JEsu du, mein Hiilff und Ruh

Bemerkenswerterweise enthielt die Bibliothek der Thomasschule bis 1945
eine Abschrift von Stolzels Passionsoratorium ,,Ein Limmlein geht und triigt
die Schuld™.” Die auf diesem Umstand beruhende Vermutung, daf das Werk
in der Leipziger Thomaskirche erklungen sein kénnte und vielleicht gar zu
Bachs Auffiihrungsrepertoire gehorte, war lange Zeit nicht verifizierbar und
hatte den Ruf einer kithnen Spekulation.

Dal} Bach mit dem Schaffen Stolzels vertraut war und seine Werke studierte,
wird durch verschiedene Indizien belegt. Zu nennen ist insbesondere die

* Vgl. . Hennenberg, Das Kantatenschaffen von Gottfried Heinrich Stolzel, Leipzig
1976 (Beitridge zur musikwissenschaftlichen Forschung in der DDR. 8.). S. 187:
w-.. verschollen: vielleicht eine Abschrift von Johann Sebastian Bach®. Siehe auch
H. Kretzschmar, Fiihrer durch den Konzertsaal, 2. Abteilung, Bd. 1: Kirchliche Werke,
5. Auflage, Leipzig 1921, S. 67: und A. Gléckner, Johann Sebastian Bachs Auffiih-
rungen zeitgendssischer Passionsmusiken, BJ 1977, S. 75-119, speziell S. 107.



84 Tatjana Schabalina

Partia di Signore Stelzeln™ (mit dem Menuet-Trio BWV 929) im Klavier-
biichlein Wilhelm Friedemann Bachs und die aus Stélzels Oper ..Diomedes
oder die triumphierende Unschuld* (Bayreuth 1718) stammende Arie ..Bist du
bei mir* im zweiten Klavierbiichlein Anna Magdalena Bachs.'™

Dank des neu aufgefundenen Textdrucks wissen wir nun, daf§ Bach auch das
Passionsoratorium ..Ein Limmlein geht und triigt die Schuld™ nicht nur ge-
kannt. sondern dieses repriisentative Werk am 23. April 1734 in der Thomas-
kirche auch aufgefiihrt hat.'" Bekanntlich interessierte Bach sich auch fiir die
Passionen anderer Komponisten: zu nennen sind Reinhard Keiser und Georg
Friedrich Hiindel sowie vielleicht auch Carl Heinrich Graun.'"”” Anscheinend
nahm dieses Interesse in den 1730er und 1740er Jahren zu. 1730 wurde in der
Nikolaikirche die Lukas-Passion einer unbekannten Autors aufgefiihrt:'"
vermutlich in der zweiten Hiilfte der 1740er Jahre folgten Héndels Brockes-
Passion'™ und das Passions-Pasticcio nach Kaiser und Hindel.'"” und mog-
licherweise gehort in diese Reihe auch das auf Grauns .Kleiner Passion™
basierende Passions-Pasticcio ,.Wer ist der, so von Edom kommt™ mit Einlage-
sitzen von Telemann, Bach, Kuhnau (?) und anderen.'" Nunmehr ist gesichert,
daB diese Werkgruppe auch Stélzels Passionsoratorium einschlieft."” Dieser
Fund wirft neues Licht auf die Frage nach dem Einflu St6lzels auf Bachs
Schaffen und fiigt unserem Bild von Bachs Biographie eine neue Facette
hinzu.

100 Sjehe A. Glockner, Newes zum Thema Bach und die Oper seiner Zeit, B] 2002,

S. 172-174.

Es ist moglich, daB die in der heute verschollenen Handschrift aus dem Besitz der

Thomasschule enthaltene Fassung der durch den Gothaer Textdruck belegten Ver-

sion von 1720 entsprach. wihrend sie von den in Berlin und Sondershausen tiber-

lieferten Quellen abwich.

102 Siehe Glockner (wie FuBnote 99). S. 75-119: K. BeiBwenger, Johann Sebastian
Bachs Notenbibliothek, Kassel 1992, S. 295-299: C. Wolff, Johann Sebastian Bach:
The Learned Musician, Oxford 2000, S. 295.

13 Siehe Kalendarium *2008, S. 59.

104 Abschrift aus Bach Notenbibliothek: SBB, Mus. ms. 9002/10: die ersten 45 Seiten
wurden von Bach selbst in seinen spiten Lebensjahren kopiert (siche NBA 1X/2,
SHS)*

105 Dije Stimmen aus Bachs Besitz stammen aus der Zeit um 1743—1748; siche Koba-
yashi Chr, S. 54.

106 Abschrift von Johann Christoph Farlau: SBB, Mus. ms. 8155; siehe J. W. Grubbs.

Ein Passions-Pasticcio des 18. Jahrhunderts, BJ 1965, S. 10-42; A. Glockner

(wie FuBnote 99), S. 106f.; P. Wollny, Tennstedt, Leipzig, Naumburg, Halle — Neu-

erkenntnisse zur Bach-Uberlieferung in Mitteldeutschland, BJ 2002, S. 29-60,

speziell S. 36—47.

Zu Bachs kiinstlerischer Auseinandersetzung mit dem Schaffen Stolzels sieche auch

den Beitrag von Peter Wollny in diesem Band.

101

107
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\Y
Texte zu den weltlichen Kantaten BWV Anh. 9 und BWV 201

6.36.2.413

Unter dieser Signatur wird der Text der — im {ibrigen verschollenen — Kantate
..Entfernet euch, ihr heitern Sterne™ BWV Anh. 9 aufbewahrt, die am 12. Mai
1727 zum Geburtstag des Kurfiirsten von Sachsen Friedrich August I. erklang.
Der Autor des Texts ist Christian Friedrich Haupt.!”® Bemerkenswerterweise
wurde zu demselben AnlaB noch eine weitere Huldigungsdichtung verfaBt:
Christian Friedrich Henrici (Picander) verdffentlichte den folgenden ebenfalls
in der Russischen Nationalbibliothek iiberlieferten Text (Signatur: 6.36.1.274):
..Die Hohe | Geburts-Feyer | Sr. Kén. Maj. in Pohlen | und Churfiirstl. Durch-
laucht. | zu Sachsen, etc. | Meines allergniidigsten Konigs | und Herrn, | aller-
unterthdnigst besungen | von | Christian Friedrich Henrici, Stolpa-Misnic. |l
Leipzig den 12. May 1727". Die Dichtung beginnt mit den Worten: ,.Den Strahl
der Majestit, und Deiner Thaten Ruhm™. Sie fiillt zwei Seiten (Format
34x22 cm) und endet mit den Worten .,O! Himmel laB in mir doch tausend
Hertzen leben. | Dall ich vor tausenden den Konig kan erheben!*. Bach wiihlte
Jjedoch fiir seine Huldigungskantate den Text eines anderen, im Vergleich zu
Picander weitaus weniger bekannten Dichters. Eine detaillierte Beschreibung
der Auffiihrung findet sich in Christoph Ernst Siculs Das frohlockende Leipzig
(1727)."" Bis heute waren nur zwei Exemplare des gedruckten Kantatentexts
bekannt (das eine befindet sich in einer Privatsammlung in Berlin, das andere
im Siéchsischen Hauptstaatsarchiv Dresden).!"” Diesen kann nunmehr das
Exemplar der Russischen Nationalbibliothek hinzugefiigt werden. Es ist Teil
eines grofien Konvoluts von Texten (6.36.2.259-805). die in den 1720er
Jahren hauptsichlich in Leipzig. Wittenberg und Zwickau zu verschiedenen
Anldssen gedruckt wurden.'"" Das Petersburger Exemplar ist beschnitten (For-
mat 33,6 x9.2 cm), und zwar am rechten Rand so stark, daB auf der ersten Seite
Textverluste im Titel zu beklagen sind. Sonst ist es mit den beiden anderen
Exemplaren identisch.

" Siehe BC [G 14] (Bd. I/4. S. 1487f.); H.-J. Schulze, ..Entfernet euch, ihr heitern
Sterne”, BWV Anh. 9: Notizen zum Textdruck und zum Textdichter. B] 1985,
S. 166-168.

" C. E. Sicul, Das Frohlockende Leipzig, Oder SOLENNIA So bey Sr. Kinigl. Maj.
In Pohlen, ... Geburts-Tage Auf der Universitit daselbst ergangen, Leipzig 1727,
S. 33 und 37-39. Ein Exemplar dieser Schrift befindet sich ebenfalls in der Rus-
sischen Nationalbibliothek (Signatur 6.44.2.121).

"% Siehe BC [G 14] und Dok II, Nr. 219.

""" Siehe FuBnote 10.
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6.35.1.410

Der unter dieser Signatur aufbewahrte Druck enthilt den Text der Kantate
.Geschwinde, geschwinde, ihr wirbelnden Winde™ BWV 201. Es handelt
sich um ein kleines Heft vom Format 18,5x 14,2 c¢m, das acht Seiten umfaft
und in einen Pappband aus spiterer Zeit eingebunden ist. Auf der Titelseite
befindet sich ein charakteristisches Kennzeichen (der mit zwei schriigen
Linien unterstrichene Anfangsbuchstabe des Autorennamens); dies gibt An-
laB zu der Vermutung, daB die Quelle zusammen mit anderen Biichern aus
der Zatuski-Bibliothek in die Russische Nationalbibliothek gelangte. Am
oberen Feld ist mit braunem Bleistift handschriftlich die Nummer ,,2663%
angebracht. Die unten eingetragenen Ziffern .,.560/123" und der runde Stempel
_POCCHUINCKAS HALIMOHAJIbHASI BUBJIMOTEKA | Cankr-IletepOypr™
(_.RUSSISCHE NATIONALBIBLIOTHEK | Sankt Petersburg™) kennzeich-
nen den heutigen Aufbewahrungsort des Hefts.

Bisher war der Text dieser Kantate nur aus dem dritten Teil von Picanders
Ernst-Schertzhafften und Satsrischen Gedichten (Leipzig 1732, S. 501-506.
und spiteren Auflagen) bekannt. Der Titel in der Ausgabe von 1732 (,,.Der
Streit | zwischen | PHOEBUS und PAN | in einem | DRAMATE | aufgefihrt™)
stimmt fast wortlich mit dem Titel des Einzeltexthefts iiberein; die einzige
Abweichung betrifft das Wort ,aufgefiihret” und die Nennung des Kompo-
nisten (,,Von | J. S. Bach™).

Leider triigt das Heft kein Datum, so daf es nicht moglich ist, das Auffiihrungs-
datum genau zu bestimmen. Das Wasserzeichen ist wegen des kleinen Formats
nicht identifizierbar und kann daher nichts zur Datierung beitragen. Zumindest
liBt sich sicher erkennen, daB das Heft nichts mit der letzten bekannten Auf-
fiihrung von BWV 201 im Jahre 1749 zu tun hat, da hierfiir eine von Johann
Christoph Friedrich und Johann Christian Bach angefertigte Abschrift des Texts
— vermutlich eine Druckvorlage — erhalten geblieben ist. die eine Reihe von
autographen Retuschen aufweist. Diese Anderungen standen vermutlich mit
dem sogenannten Biedermann-Streit in Verbindung.!'"? Der Petersburger Text-
druck gehort also entweder zur ersten Auffiihrung, die vermutlich 1729 statt-
fand, oder zu einer Wiederauffiihrung in den 1730er Jahren. Ein Vergleich der
Lesarten des Einzeldrucks mit der im dritten Teil der Ernst-Schertzhafften und
Satyrischen Gedichte verdffentlichten Fassung ergibt eine nahezu vollkom-
mene Ubereinstimmung, mit Ausnahme einiger Satzzeichen und kleinerer
orthographischer Varianten — zum Beispiel ,,wohlgesetzen™ im Einzeldruck
gegeniiber ,,wohl gesetzen™ (Satz 2. Zeile 9) in der Ausgabe von 1732. Bemer-

12 7um Beispiel ist in der letzten Zeile der Name ,Borilius™ ausgestrichen und durch
_Birolius™ ersetzt; der zweite Name wurde ebenso ausgestrichen und in ,.Hortens™
geiindert; siche NBA 1/40 Krit. Bericht (W. Neumann, 1970). SUI85 £ SHW: Dehn,
Johann Sebastian Bach als Polemiker, in: Westermanns Monatshefte 1 (1856),
S. 86-89; Spitta II, S. 738-741.
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kenswert ist die im Einzeldruck einmal (im vorletzten Satz) vorkommende
Schreibweise ,.Midas™ (sonst ,,Mydas™), die sich auch in Bachs Partitur findet.
Im zweiten Satz enthiilt die Zeile ..Zum Tantzen offters ..." im letzten Wort den
Druckfehler ..ausgeruffen™, jedoch ist der dritte Buchstabe handschriftlich in
T korrigiert worden (im Sammeldruck heift es korrekt ,,aufgeruffen™).
Aulffillig ist zudem, daB in allen Fillen Bachs Textunterlegung in der Parti-
tur Abweichungen vom Sammeldruck aus dem Jahre 1732 aufweist,'” das
Petersburger Heft mit der letztgenannten Fassung aber iibereinstimmt.'”
Vielleicht gibt dieser Umstand Grund zu der Annahme, daR das Einzelheft
doch fiir die erste Auffithrung bestimmt war und in dieser Form in der Samm-
lung von 1732 nachgedruckt wurde. Bei spiteren Auffithrungen konnte der
Text dann bereits mit Bachs Anderungen gedruckt worden sein. Bezeich-
nenderweise reflektiert das handschriftliche Heft von 1749 schon alle ortho-
graphischen Anderungen von Bachs Partitur.!">

Insgesamt bestitigen die neuen Funde die Bedeutung der Russischen Natio-
nalbibliothek als ein unerschopfliches Repositum fiir das Studium der deut-
schen Musik des 17. und 18. Jahrhunderts. Der Bestand bietet wesentliches
Material zur Erweiterung unseres Wissens iiber die Dichtungen der geistlichen
und weltlichen Werke Johann Sebastian Bachs sowie der unter seiner Leitung
in Leipzig aufgefiihrten Kompositionen und erméglicht auch neue Einblicke
in das Repertoire und die Auffithrungsbedingungen seiner Vorgiinger und
Nachfolger. Die Forschung erhilt damit wertvolles, bislang nicht greifbares
Material fiir werkgeschichtliche Studien und fiir Untersuchungen zum Umfeld
Bachs. Der bedeutende Zuwachs an gesicherten Daten bietet ungeahnte Mog-
lichkeiten, die Chronologie der schopferischen Ereignisse in Bachs Biographie
nachzuvollziehen und wichtige Liicken in unserem Wissen iiber seine Leipzi-
ger Periode zu schliefen.

Die Verfasserin machte den Mitarbeitern der Russischen Nationalbibliothek,
besonders Frau Maria I. Tkatschenko, fiir die freundlich erteilte Erlaubnis
zur Arbeit mit den Quellen danken. Dr. Peter Wollny leistete grofie Hilfe bei
der Vorbereitung dieses Artikels, wofiir die Autorin ihm besonders dankbar ist.
Auflerdem bedankt sich die Autorin bei Viera Lippoldova und Maxim Sereb-
rennikov fiir ihre Hilfe bei der Ermittlung der Literatur.
Ubersetzung:
Albina Bojarkina und Alejandro Contreras Koob (St. Petersburg)

' Siehe die Aufstellung dieser Abweichungen in NBA 1/40 Krit. Bericht, S. 134f.

' Die einzige Abweichung ist die erwiihnte Schreibweise des Namens ,,Midas™ (statt
..Mydas™) im vorletzten Satz. Vielleicht handelt es sich auch um einen Fehler des
Setzers.

'S Siehe NBA 1/40 Krit. Bericht, S. 135, und das Faksimile des handschriftlichen Texts
ebenda, S. 225-229.
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Abbildungen (mit freundlicher Genehmigung der Russischen Nationalbibliothek
St. Petersburg)

Abbildungen 1-2: 15.17.3.92. Johann Neunhertz, Evangelische Hertz-Ermunterung.
Leipzig 1701, S. 1-3

Abbildungen 3—4: 16.149.5.28c. Texte zur Leipziger Kirchen-Music, Auf die Heiligen
Pfingst-Feyertage, Und das Fest Der Heiligen Dreyfaltigkeit. 1721, S. 2-5.

Abbildungen 5—7: Ea 226. Text Zur Kirchen-Music in Leipzig, Nach gehaltener
Raths-Predigt In der Kirche zu St. Nicolai, 1725, S. 1-4

Abbildungen 8—15: 15.62.6.94. Texte Zur Leipziger Kirchen-Music, Auf die Heiligen
Pfingst-Feyertage, Und das Fest der H. Dreyfaltigkeit 1727, S. 1-15

Abbildungen 16-18: 6.46.9.47. Der Gliubigen Seele Geistliche Betrachtungen lhres
leidenden JESU So am Charfreytage, vor und nach der Vesper-Predigt in der Kirche
zu St. Thomee musiciret worden. Leipzig 1734, S. 1-3 und 34

Abbildungen 19-20: 6.35.1.410. Der Streit zwischen PHOEBUS und PAN in einem
DRAMATE aufgefiihret Von J. S. Bach, S. 1-3
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Ein unbekanntes Leipziger Kantatentextheft
aus dem Jahr 1735

Neues zum Thema Bach und Stolzel
a

Von Marc-Roderich Pfau (Berlin)

I. Fundsituation und Uberlieferung

Im folgenden méchte ich iiber die Entdeckung eines bislang unbekannten Text-
hefts zur Leipziger Kirchenmusik berichten, dieses vorstellen und dessen
Implikationen fiir unsere Kenntnis von Bachs Auffithrungsrepertoire um die
Mitte der 1730er Jahre diskutieren. Bei der Suche nach gedruckten Kantaten-
texten. die in den 1730er Jahren in Vertonungen von Johann Theodor Roem-
hildt in Merseburg aufgefiihrt worden sind, stief ich in einem Sammelband,
der die Merseburger Kantatendrucke des Kirchenjahres 1734/35 enthiilt,' iiber-
raschend auch auf zwei Texthefte aus Leipzig. Der Sammler der Textdrucke,
Balthasar Hoffmann.” spiter Rektor des Merseburger Gymnasiums,® hat sie

' Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in Halle (Saale). Signatur 76 L
1034 (1734-1735).

* Hoffmann (geboren in Posen am 3. 12. 1697). wirkte ab 1731 in Merseburg, zuniichst
als Konrektor, ab 1742 als Rektor des dortigen Gymnasiums. Er wurde 1783 emeri-
tiert und starb am 12.4.1789 in Merseburg (ich danke P. Wollny fiir die Mitteilung
dieser Daten). Hoffmann ist der Bach-Forschung bekannt als Dichter der irrtiimlich
Bach zugeschriebenen Trauerkantate fiir Herzogin Hedwig Eleonore von Sachsen-
Zorbig, BWV Anh. 16, SchlieBt die Gruft! ihr Trauerglocken®; vgl. BJ 1913, S.93-96
(H. von Hase). Die Zuschreibung beruhte auf der Notiz, daB Bach am 7. Februar 1735
eine Zahlung fiir ,.ein Carmen nach MerBeburg* leistete. ..Wieso aber sollte bereits
am 7. Februar, also reichlich sechs Monate vor dem Tod der Herzogin, eine Rechnung
fur den Druck des Textes bezahlt worden sein?** wendet Martin Petzoldt vollig zu
Recht ein (M. Petzoldt, Bachstdtten. Frankfurt und Leipzig 2000, S. 177): Richtig-
stellung des Sachverhalts bereits im BJ 1959, S. 169 (H.-J. Schulze). Komponist die-
ser in Merseburg am 9. November 1735 aufgefiihrten Musik wird der Merseburger
Hofkapellmeister Roemhildt gewesen sein, der fiir derartige Musiken in Merseburg
zustindig war. Roemhildt hat die meisten seiner Kantaten mit dem zu seiner Zeit
bereits altertiimlich anmutenden Begriff ,Concerto® iiberschrieben (sowohl im
Textdruck als auch in der Partitur). Diese Bezeichnung triigt auch der Textdruck von
BWYV Anh. 16 (R. Wustmann und W. Neumann, Samtliche Kantatentexte von J. S.
Bach. Leipzig 1956, S. 407—409, nach dem Originaldruck in: Der Deutschen Gesell-
schaft in Leipzig Oden und Cantaten in vier Biichern, Leipzig 1738).

* Auf dem Titelblatt einer Trauungskantate vom 12. Mai 1734, die Roemhildt vertont
hat, nennt Hoffmann sich ..Des Hochfiirstl. Merseburgischen Stifts-Gymnasii | Con-
Rector”, Exemplar in der Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in
Halle (Saale), Signatur 78 M 371 [24].
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vermutlich bei zwei Aufenthalten im benachbarten Leipzig erworben® und
dann chronologisch in seine Merseburger Kantatentextsammlung integriert.

Hoffmann, selbst literarisch ambitioniert,” hat die von ihm gesammelten Ein-
zeldrucke® jahrgangsweise — jeweils mit dem 1. Advent beginnend — binden
lassen und 1755 fiinf Binde mit von ihm zusammengestellten Jahrgiingen dem
Merseburger Gymnasium iiberlassen.” Diese fiinf Bénde sind in Merseburg
mit den Signaturen Bb 128a—e versehen worden und schlieBlich in den Besitz
der Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in Halle (Saale) tiber-
gegangen.® Bisher konnten nur drei der fiinf Binde — mit ganz unterschied-
lichen Signaturen — wieder aufgefunden werden. Womdéglich war die Samm-
lung schon unvollstindig, bevor sie nach Halle kam.” Hoffmanns Sammlung
umfaBte urspriinglich die Kirchenjahre 1733/34.'% 1734/35, 1735/36, 1736/37

4 Ob sein Aufenthalt dienstlich war, ob seine Gymnasiasten vielleicht als Sanger in
Leipzig aushalfen, ob er als bloRer Besucher im Leipziger Gottesdienst anwesend
war oder ob Dritte ihm die Leipziger Hefte besorgten, muf hier offenbleiben. Fiir
Bach wird aus der oben in FuBnote 2 erwihnten Notiz ein Aufenthalt in Merseburg
im Februar 1735 erschlossen. AuBerdem hat Bach im selben Jahr fiir Johann Daniel
Miiller ein Empfehlungsschreiben an Roemhildt in Merseburg verfafit (Dok V. Nr. C
757a). Die Bezichungen Bachs nach Merseburg sind also fiir das Jahr 1735 mehrfach
belegt. Bach selbst kommt demnach als Ubermittler der Texthefte ebenfalls in
Frage.

Vel. Fulinote 2 und 3.

In Merseburg wurden, anders als in Leipzig. die Texthefte fiir jeden Sonn- und Fest-
tag einzeln gedruckt. Der Titel lautete beispielsweise ., Text | zur | MUSIC | An dem |
Vier- und-zwantzigsten | Sonntage nach Trinitatis | welche an der | Schlof- und Dom-
| Kirche | alhier wird produciret werden | 1735.“ Eine Paginierung ist nicht
vorhanden.

In dem hier diskutierten Band steht vorne folgender handschriftlicher Vermerk: ..Der
| Merseburg[ischen] Schul-Bibliothec | schencket | diesen II. Tomum | M.[agister]
Balthasar Hoffmann. | Gymnas. Rector. | 1755.* Ahnliche Eintragungen finden sich
auch in den beiden anderen Biinden.

Die alte Signatur (in blauer Schrift) des hier diskutierten Bandes lautet Bb /28.b.

In den anderen beiden in Halle befindlichen Bénden der Kirchenjahre 1735/36 und
1737/38 mit den alten Signaturen Bb [28.c. und Bb 128.e. und den jetzigen Signatu-
ren 76 L 1034 (1735/36) beziehungsweise AB 153076 hat Hoffmann ausschlieBlich
Merseburger Texthefte zusammengefaBt. Die Suche nach den beiden Biinden mit
den alten Signaturen Bb 128.a. und Bb 128.d. konnte sich fiir die Bach-Forschung
dennoch lohnen, da sie vielleicht weitere Texthefte aus Leipzig enthalten.

Der erste Tomus ist verschollen. Welchen Jahrgang enthielt er? Nach dem Re-
gierungsantritt Herzog Heinrichs in Merseburg am 6. Juli beziehungsweise 20. De-
zember 1731 erklangen zunichst wohl nur sporadisch Kompositionen des Hof-
kapellmeisters Roemhildt. Erhalten haben sich RoemV 35-39. Vgl. C. Ahrens und
S. Diercke. Johann Theodor Roemhildt (1684—1756). Werkverzeichnis. in: Jahrbuch
der Bachwoche Dillenburg 1998, S. 17—127. Das erste Jahr mit regelméifiger Kir-

”
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und 1737/38."" Am 28. Juli 1738 verstarb der regierende Herzog Heinrich von
Sachsen-Merseburg. Mit seinem Tod erlosch die Sekundogenitur Sachsen-
Merseburg und sein ehemaliges Herrschaftsgebiet fiel zuriick an das sich-
sische Kurfiirsten- und nunmehrige polnische Kénigshaus. Residenz und
Hofkapelle in Merseburg wurden aufgeldst. Die regelmiBige Auffithrung um-
fangreicher Figuralstiicke wurde sofort nach Heinrichs Tod eingestellt.'> Die
letzten nachweisbaren groferen Kirchenmusiken des Jahres 1738 — und wahr-
scheinlich die letzten in der ehemaligen Residenz Merseburg iiberhaupt —
waren die Huldigungsmusik fiir den neuen Landesherrn Konig August II. von
Polen am 13. August" und die Trauermusik fiir das verstorbene Herzogspaar
am 19. Dezember 1738. Es diirfte kein Zufall sein, daB nach diesem Zeitpunkt
aus Hoffmanns Sammlung keine weiteren Kantatentexte oder gar Jahrgiinge
aus Merseburg mehr bekannt sind.'

In unserem Zusammenhang ist besonders der zweite Hoffmannsche Sammel-
band von Interesse, da er aufler den Merseburger Kantatentexten des Kirchen-
jahres 1734/35 auch zwei Leipziger Hefte enthilt. Das erste von ihnen ist
weithin bekannt. Es handelt sich um den Originaltextdruck des Weihnachts-
Oratoriums BWV 248. Das einzige bisher nachgewiesene Exemplar befindet
sich im Besitz des Bach-Archivs Leipzig. Beide Exemplare stimmen vollkom-
men iiberein (siche Abbildung 1-2)."

chenmusik war entweder 1732/33 oder 1733/34. Wahrscheinlicher ist meines Er-
achtens die zweite Moglichkeit. da der eifrige Hoffmann zumindest nach 1734 alle
Jahrgéinge liickenlos gesammelt hat. Deshalb gehe ich davon aus, daB auch zum
erhaltenen zweiten Band keine Liicke bestand.
Hoffmann bezeichnet den Band als ..V. und letzten Tomum?®.
Herzog Heinrich starb am Montag, den 28. Juli 1738. Noch am Tag zuvor, dem
8. Sonntag nach Trinitatis, ist — durch Hoffmanns Textheft belegt — unter Hofkapell-
meister Roemhildt eine umfangreiche Figuralmusik erklungen. Ab dem 9. Sonntag
nach Trinitatis 1738 finden sich in den von Hoffmann gesammelten Kirchenjahres-
heften keine Kantatentexte mehr.
* Vel .. Text zur | MUSIC. | Bey der | Huldigungs- Predigt, | THRER | Konigl. Maj. | in
Pohlen, und Curfiirstl. | Durchlauchtigkeit zu | Sachsen ..." am 13. August 1738. In
Sammelband 5, ohne Paginierung.
Hoffmann tiberliefert uns fiir den Rest des Kirchenjahres nur noch einige gedruckte
..Nachricht[en] | derer | Lieder. | welche ... allhier ... abgesungen werden™. Diese
Hefte enthalten wie bisher die Gottesdienstordnung des jeweiligen Sonn- bezie-
hungsweise Feiertags und die zu singenden Lieder, jedoch keine Kantatentexte.
Hoffmann, der die Kantatentexthefte wohl aus literarisch-pidagogischem Interesse
sammelte und, wie erwihnt, auch selbst Kantaten dichtete, gab das Sammeln auf, als
diese keine Dichtungen mehr enthielten.
> Faksimiliert in: Texthefte zur Kirchenmusik aus Bachs Leipziger Zeit. Die sieben
erhaltenen Drucke der Jahre 1724—1749 in faksimilierter Wiedergabe, eingefiihrt
und hrsg. von M. Petzoldt, Stuttgart 2000.
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Bisher unbekannt ist aber das andere Heft, das die Texte zu vier Kantaten fiir
den 13.' bis 16. Sonntag nach Trinitatis 1735 enthilt, die abwechselnd in der
Nikolai- und Thomaskirche erklangen. Der Textdruck enthilt kein Titelblatt
und nennt daher weder den Ortsnamen Leipzig noch die Jahreszahl 1735.
Wegen des in dem Band ebenfalls enthaltenen Textdrucks zum Weihnachts-
Oratorium und dem hier wie dort gleichartig angezeigten Wechsel der Auf-
filhrungen zwischen der Nikolai- und der Thomaskirche kann nicht bezweifelt
werden, daB es sich um ein Leipziger Textheft handelt. Angesichts der Sorgfalt
des Sammlers, der seine Texthefte streng chronologisch geordnet binden liel3,
kann auch die Jahreszahl 1735 als zuverldssig gelten.'” Die Auffiihrungs-
termine der vier Kantaten lagen zwischen dem 4. und 25. September 1735. Das
Heft gehort offenbar zu einem geschlossenen Jahrgang, dessen Texte in
Fortsetzungen erschienen und ausdriicklich gesammelt werden sollten. Die
Einzelhefte waren fortlaufend paginiert — das vorliegende Heft enthilt die
Seitenzahlen 49 bis 64 — und konnten somit abschlieffend zu einem Band ver-
einigt werden.'s Das Heft umfafit also den iiblichen Bogen von acht Blittern
mit sechzehn Seiten, wie er uns in den erhaltenen Drucken der Leipziger
Bach-Zeit regelmifig begegnet."”

Dem vorliegenden Textdruck miissen demnach drei Hefte mit den Seiten 1-16,
17-32 und 33-48 vorausgegangen sein. Der Beginn des ersten Heftes kann
wohl nur mit einer Zisur, einem nachvollziechbaren Neuanfang in Verbindung

16" Auffillig ist, daB in Merseburg, wie wir den gesammelten Texten Hoffmanns ent-
nehmen kénnen, ab dem 13. Sonntag nach Trinitatis (bis einschlieBlich 23. Sonntag
nach Trinitatis) keine Figuralmusik erklang. Die Texthefte dieser Zeit enthalten nur
die jeweilige Gottesdienstordnung und die vorgesehenen Lieder samt dem Evan-
elium fiir den jeweiligen Sonntag. Der Hintergrund fiir das Schweigen der Kirchen-
musik ist unklar, jedoch sind fiir mehrere Sommer Reisen Herzog Heinrichs in die
Niederlausitz und Aufenthalte auf seinem SchloB in Spremberg nachweisbar. Roem-
hildt und seine Hofkapelle haben ihn zumindest 1731 auf seiner Reise begleitet.
Maglicherweise entfiel auch 1734 wegen der Abwesenheit des Herzogs und seiner
Hofkapelle die Figuralmusik. Eine andere denkbare Ursache wire eine Landestrauer
wegen der am 19. August 1735 verstorbenen Herzogin Hedwig Eleonore von
Sachsen-Zorbig: vgl. Fuinote 2.

"7 Eine Probe ist moglich: Im Jahr 1735 wird die Folge 13.-16. Sonntag nach Trinitatis
nicht durch das Michaelisfest unterbrochen, das damals erst vier Tage nach dem
16. Sonntag nach Trinitatis gefeiert wurde. Im Jahre 1734 beispielsweise hiitte hin-
gegen im Textheft die Michaeliskantate zwischen dem 14. und 15. Sonntag nach
Trinitatis abgedruckt sein miissen. Im Jahr 1737 wiire Michaelis auf den 15. Sonntag
nach Trinitatis gefallen. Siehe hierzu auch den Beitrag von Peter Wollny im vorlie-
genden Band.

5 Alle sieben erhaltenen Texthefte der Bach-Zeit in Leipzig sind dagegen unpaginiert.
Vel. Petzoldt, Texthefte (wie FuBnote 15).

19"Ebenda, S. 2.
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gebracht werden: Der fiir die Textdrucke der Kantatenauffiihrungen in den
Leipziger Hauptkirchen verantwortliche Johann Sebastian Bach gibt durch
die Paginierung zu erkennen. daB sein ..Arbeitsjahr auch zwolf Jahre nach
seinem Dienstantritt noch mit dem ersten Sonntag nach Trinitatis anfing.”
Aus diesem Grund lief er den Jahrgang nicht — wie andernorts iiblich — mit
dem ersten Advent beginnen.”’ Aus den vorstehenden Beobachtungen wird
deutlich, daB nur das erste Heft der Reihe einen Titel gehabt haben wird.>

Im vorliegenden Einzelheft sind jeweils die de-tempore-Angabe und der Ort
der Auffiihrung genannt, zum Beispiel ..Am XIII. Sonntag nach | Trinitatis. |
In der Kirche zu St. Nicolai.” beziehungsweise ,,Am XIV. Sonntag nach |
Trinitatis. | In der Kirche zu St. Thomi.™ Die einzelnen Sitze sind mit ,, ARTA",
.Recit.” oder ..Choral.” iiberschrieben. Alle vier Kantaten bestehen aus je
sieben Sitzen in der Folge Aria — Recit. — Aria — Choral — Recit. — Aria —
Choral. Die beiden Choralstrophen jeder Kantate markieren jeweils den
Schluf einer Kantatenhilfte. Der zweite Teil jeder Kantate triigt die Uberschrift
.Nach der Predigt”. Das Druckbild des Hefts dhnelt dem des wenige Monate
zuvor gedruckten Weihnachts-Oratoriums. Allerdings fehlt mit dem Titelblatt
auch eine schmiickende Vignette, wie sie dem Textheft des Weihnachts-Ora-
toriums vorangestellt ist. Wenn meine Annahme eines Plans fiir eine Folge von
Heften. die gesammelt und schlieBlich gebunden werden sollten, richtig ist,
kann aber auch das nicht iiberraschen. Nur am Beginn einer neuen . Kir-
chenjahreszeit™ (also zum Auftakt der Trinitatiszeit, der Weihnachtszeit, der
Osterzeit usw.) wire eine derartige Vignette zu erwarten.

Die Kantatentexte sind groBziigig iiber jeweils vier Seiten verteilt abgedruckt;
die Choralstrophen® sind ausgeschrieben. Die Satzincipits der vier Kantaten
lauten:

* Das ist meines Erachtens auch der Grund, warum das erhaltene Textheft fiir Pfingsten/
Trinitatis 1731 den Text der Kantate zum 1. Sonntag nach Trinitatis trotz des vorhan-
denen Platzes nicht aufnimmt. Anders Petzoldt, Texthefte (wie FuBnote 15). S. 6 und
13, der Auslassungen von Kantatenauffiihrungen im Kirchenjahr vermutet.

Auch diese Auffilligkeit mag die Zugehérigkeit des Heftes zu Leipzig und zu J. S.
Bach unterstreichen. Von keinem von Bachs zeitgendssischen Kollegen ist bekannt,
daB er einen Kantatenjahrgang oder ein gedrucktes Kantatentextbuch nicht mit dem
1. Advent oder Neujahr, sondern mit dem 1. Sonntag nach Trinitatis beginnen lieB3.
Hoffmann hat sonst stets alle Titelblitter mit eingebunden. so auch beim Textheft
des Weihnachts-Oratoriums. Das Fehlen des Titelblattes kann hier also nur den
erwihnten technischen Grund haben. Im iibrigen ist es, Bogendruck vorausgesetzt,
unmoglich, daB das Titelblatt spiter abhanden gekommen ist. Alle 16 Seiten sind
vorhanden.

= Die nachstehend mitgeteilten Nachweise der Choralstrophen erfolgen nach dem
Dresdner Gesangbuch (Das Privilegirte ... Drefidnische | Gesang-Buch, Dresden
und Leipzig. 1744 = DrGB) und nach dem Gothaer Gesangbuch (Geistliches | neu-
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Am XIII. Sonntag nach Trinitatis (In der Kirche zu St. Nikolai)

ARIA. | O! wie seelig sind die Blicke

Recit. | Viel tausend wolten gerne sehen

ARIA. | Mein GOtt, du forderst Aug und | Hertz
Choral. | Wilt du nun fein gut Christe seyn®

Nach der Predigt

Recit. | Wo GOttes und des Nichsten Liebe
ARIA. | JEsu, lasse deine Liebe

Choral. | Gib mir nach deinr Barmhertzig- | keit®

Am XIV. Sonntag nach Trinitatis (In der Kirche zu St. Thomé)

ARIA. | Schndder Aussatz meiner Siinden
Recit. | Der ist der rechte Meister

ARIA. | Undanck ist der Lohn der Welt
Choral. | Solt ich meinem GOt nicht singen™

Nach der Predigt

Recit. | O!*” Neune, | Gar viel tausend sind
ARIA. | JEsus, ich kan nicht erdencken
Choral. | Weil denn weder Ziel noch Ende®

Am XV. Sonntag nach Trinitatis (In der Kirche zu St. Nicolai)

ARIA. | Sorgen® sind die Steine

Recit. | Es ist ein elend jimmerliches Ding
ARIA. | Die Welt beugt ihre Knie

Choral. | LaB o Hertze dein Betriiben™

vermehrtes | Gothaisches | Gesang-Buch, Gotha, 1754 = GoGB). Wenn dort eine

3
=

29

Melodie angegeben ist, habe ich den Hinweis beigefiigt. Ich danke Klaus Langrock
fiir seine Unterstiitzung.

.0 Herre Gott, dein gottlichs Wort* von Anarg zu Wildenfels aus dem Jahre 1526,
DrGB Nr. 410, Strophe 3, S. 311 f., mit der Zuschreibung an ,A.-H.Z.W.": GoGB
Nr. 218, 3, Sp. 198, Martin Luther zugeschrieben.

Allein zu dir, Herr Jesu Christ® von Konrad Hubert, 1540, DrGB Nr. 241, 3,
S. 177f., zugeschrieben ,Joh. Chiomusus*; GoGB, Nr. 281, 3, Sp. 266 ebenfalls
mit der Zuschreibung an ,JJoh. Chiomosus™.

% Paul Gerhardt, 1653, Strophe 1. DrGB Nr. 606, 1, S. 475; GoGB Nr. 393, 1, Sp.

392.

Recte: ., Nicht Neune ...". Siehe weiter unten.

Aus demselben Lied Paul Gerhardts, Strophe 12. Im DrGB Nr. 606,12, S. 476: GoGB
Nr. 393, 12, Sp. 394.

Recte: .,Sorgen, Sorgen, sind die Steine™. Siehe weiter unten.

Nicht im DrGB. GoGB Nr. 653, 1, Sp. 669f.; Verfasser unbekannt. Melodie: Freu
dich sehr, o meine Seele.
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Nach der Predigt

Recit. | Weg mit der Sclaverey

ARIA. | Ein andrer mag sein Herzte fressen

Choral. Verleihe, daB ich stets nach deinem Reiche dringe’!

Am XVI. Sonntag nach Trinitatis (In der Kirche zu St. Thomi):

ARIA. | Mein JEsu, deine Vater-Hand**

Recit. | So fliessen auch in Nain Thrianen-Giisse
ARIA. | Sprich zum Lachen: Du bist toll
Choral. | Die Thoren-Freude dieser Welt™

Nach der Predigt

Recit. | Sollt ich der Welt mich gleiche stellen?

ARIA. | Schenck immer Thrinen ein

Choral. | Gottes Kinder sien zwar | traurig und mit Thrinen*

Die Kantatenteile wurden im Gottesdienst nach Verlesung des Evangeliums
(Teil 1) und ..nach der Predigt”, das heiit zur Kommunion (Teil 2). aufgefiihrt.
Die Gliederung der Kantatentexte in zwei Teile ist jedoch nicht urspriinglich,
denn die Chorile sind spitere Hinzufiigungen zu einem Jahrgang von
Cantaten™.” als dessen Verfasser der schlesische Dichter Benjamin Schmolck
nachgewiesen werden konnte.

‘' _Herzallerliebster Gott, der du mir dieses Leben™ von einem unbekannten Verfasser,
Strophe 5, 1661 (siehe A. Fischer und W. Tiimpel, Das deutsche evangelische Kir-
chenlied, Giitersloh 1908, Bd. IV, S. 547). Nicht im DrGB enthalten. GoGB Nr. 602,
5, Sp. 612, mit der Verfasserangabe ,Joh. Angelus™. Melodie: O Gott! du frommer
Gott.

2 Recte: .Wunder-Hand™. Siehe weiter unten.

* _Was mich auf dieser Welt betriibt™ von Johann Jacob Schiitz, 1673 (siehe S. Kiim-

merle, Encyklopddie der evangelischen Kirchenmusik, Giitersloh 1885, Bd. 1V,

S. 128). Strophe 2. Nicht im DrGB. GoGB Nr. 547, 2, Sp. 552. mit der Zuschreibung

an Michael Franck.

.Schwing dich auf zu deinem Gott™ von Paul Gerhardt, 1653. DrGB Nr. 534, 16,

S. 410. GoGB, Nr. 656. 11, Sp. 672.

Cantaten™ sind nach dem Sprachgebrauch der Zeit rein madrigalische Kirchen-

musiken nach Art der italienischen Cantata, also ohne Dicta und Chorile. So defi-

niert schon Erdmann Neumeister die Gattung in seinen Geistlichen CANTATEN,

0.0. 1702, Vorbericht, S. 2f., denn ..dieser | Terminus mochte viel- | leicht vielen neu

und unbekant seyn™, es .sieht ei- | ne Cantata nicht anders aus, als ein | Stiick aus

einer Opera. von Stylo | Recitativo und Arien zusammen ge- | setzt.” Vgl. U. Poe-
tzsch-Seban. Die Kirchenmusik von Georg Philipp Telemann und Erdmann Neu-
meister. Zur Geschichte der protestantischen Kirchenkantate in der ersten Halfte des

18. Jahrhunderts. Beeskow 2006 (Schriften zur mitteldeutschen Musikgeschichte.

13.). S. 46ft.

by
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2. Benjamin Schmolcks ..Das Saiten-Spiel des Hertzens™
und seine Vertonungen

Die madrigalischen Teile der Kantatentexte stammen aus dem zweitem
Jahrgang, den Schmolck™ den Musikern zur Komposition zur Verfiigung
stellte: Das | Saiten-Spiel | des | Hertzens, | Am | Tage des HErrn, | Oder: |
Sonn- und Fest-tiigliche | CANTATEN.?” Der Jahrgang ist ein ,idealer
Jahrgang™.** Er enthilt insgesamt 88 Kantatentexte fiir ein imaginires Kir-
chenjahr vom 1. Advent bis zum 27. Sonntag nach Trinitatis unter Einschluf3
aller vier Adventssonntage, sdmtlicher Sonntage nach Epiphanias, aller
Passionssonntage, Griindonnerstag, Karfreitag und der besonderen Fest- und
Aposteltage sowie des Kirchweihfests. Fiir die jeweils ersten Tage der hohen
Feste Weihnachten, Ostern und Pfingsten stellt Schmolck sogar zwei oder drei
Texte zur Verfiigung. Lediglich das Reformationsfest wurde ausgelassen.
Schmolcks Kantatentexte sind nach einem einheitlichen Schema gestaltet. Sie
beginnen und enden mit einer Arie, dazwischen steht eine weitere von Rezi-
tativen eingefalite Arie (die Form ist also: Arie — Rezitativ — Arie — Rezitativ
— Arie).

* Der schlesische Pfarrer und Liederdichter Benjamin Schmolck. geboren 1672 in
Brauchitschdorf, gestorben 1737 in Schweidnitz, war zunichst Diakon, dann Haupt-
pastor der Schweidnitzer Friedenskirche und ein tiberaus fruchtbarer Poet. In erster
Linie ist er bis heute als Kirchenlieddichter bekannt. Fiinf Lieder von Schmolck
befinden sich noch im Stammteil des aktuellen Evangelischen Gesangbuchs. Er
schuf aufferdem drei Zyklen mit Textvorlagen fiir die gottesdienstliche Musik im
Kirchenjahr, die weite Verbreitung fanden und hiufig vertont wurden.

7 Erstmals veroffentlicht Breslau und Leipzig 1720. Weitere Auflagen erschienen
1725, 1727 und 1737. Vgl. dazu L. Grote, Benjamin Schmolcks Lieder und Gebete,
Leipzig 1860, S. XXXIII. Zitiert wird nach der Gesamtausgabe von Schmolcks
Schriften (Herrn Benjamin Schmolckens ... Samtliche Trost- und Geistreiche Schriff-
ten, Tiibingen 1740-1744), S. 279-438.

* Der Begriff ,.ideal* wird hier in der Wortbedeutung ..nur in der Vorstellung vor-
handen™ gebraucht, nicht aber in dem Sinne eines erreichbaren Ziels. Im Gegensatz
zu .idealen Jahrgingen™ gibt es gelegentlich auch gedruckte ..praktische Jahrginge™,
wie ich sie nennen mochte, denen also gewisse Sonn- und Festtage fehlen, weil sie
fiir ein bestimmtes Kirchenjahr konzipiert sind. Alle Jahrginge Erdmann Neu-
meisters und Benjamin Schmolcks sind ..ideale Jahrginge™. das heilit sie bieten
einem Komponisten fiir alle erdenklichen Sonn- und Festtage eine Vorlage. Die fiir
Graupner in Darmstadt oder Fasch in Zerbst gedruckten Jahrginge hingegen waren
in der Regel ..praktische Jahrginge™. Ideale Jahrginge konnten mit der Vertonung
durch viele Komponisten rechnen, praktische mit ihren zahlreichen Liicken hin-
gegen eher nicht. Siehe auch W. Hobohm, Kantatentextsammlungen der ersten
Hdilfte des 18. Jahrhunderts — Texte zur Musik?, BJ 1997, S. 185-192.
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Wie dem aufgefundenen Textheft zu entnehmen ist, fiihrte Bach 1735/36
also — zumindest an den jetzt nachweisbaren vier Sonntagen der Trinitatiszeit
1735 — Kantaten aus Benjamin Schmolcks ,.Saitenspiel”-Jahrgang auf. Die
ununterbrochene Folge von vier Kantaten auf Texte eines Dichters ist bei
Bach ausgesprochen auffillig® und soll zu folgender Vermutung Anlaf geben:
Es wiire sehr unwahrscheinlich, wenn das Textheft zufillig die einzigen vier
Dichtungen Schmolcks enthielte, die Bach 1735 musikalisch zur Auffiihrung
brachte. Weit plausibler erscheint die Annahme, dafl wir mit dem Heft auf
einen groBeren Zyklus gestoBen sind, womoglich einen geschlossenen Jahr-
gang auf Texte Schmolcks. Diese Annahme wiirde auch die fortlaufende
Seitenzédhlung erkléren.

3. Versuch einer Rekonstruktion der Kantatentexthefte
der zweiten Jahreshilfte 1735

Gehen wir davon aus, dafl Bach parallel zu seinen Auffiihrungen einen voll-
stindigen Textjahrgang als Buch drucken lassen wollte, das dem Leser auch
spater noch zur Erbauung dienen konnte — und das also wohl auch einen
idealen Jahrgang™ umfalite —, so ist folgende Rekonstruktion moglich: Jedes
der drei vorangegangenen Hefte wird aufgrund der vorgegebenen Seitenzahl
und der einheitlichen Linge der Kantatentexte vier (oder maximal fiinf)
Kantaten enthalten haben. Zu beriicksichtigen sind die zwolf vorangegangenen
Sonntage nach Trinitatis sowie der Johannistag und das Fest Mariae Heim-
suchung, also insgesamt 14 Dichtungen. Setzen wir eine moglichst gleich-
maBige Verteilung der Textmengen voraus, konnen wir mit einem hohen Grad
an Wahrscheinlichkeit sogar angeben, welche konkreten Texte die einzelnen

* Unter den Kantaten Bachs auf Texte bereits bekannter Dichter gibt es eine Parallele
nur fir den Zyklus von Texten Christiane Mariane von Zieglers. die Bach im
AnschluB an seinen Choralkantatenjahrgang vertonte. Dieser Zyklus umfalt immer-
hin neun Kantaten und findet mit dem Sonntag Trinitatis, den Bach stets als
SchluBpunkt seiner Jahrgiinge ansah — wie wir auch im vorigen Abschnitt festge-
stellt haben — sein Ende. Zu denken ist aber auch an den liickenhaften Zyklus von
mindestens 25 Kantaten tber Texte eines erstmals 1704 gedruckten Meininger
Jahrgangs. die Bach teilweise (7 Kantaten) selbst vertont, grofitenteils aber in
Kompositionen seines Vetters Johann Ludwig Bach (18 Kantaten) im Jahr 1726
aufgefiihrt hat. Vgl. W. Blankenburg, Eine neue Textquelle zu sieben Kantaten
Johann Sebastian Bachs und achtzehn Kantaten Johann Ludwig Bachs, BJ 1977,
S. 7-25, sowie H.-J. Schulze, Johann Sebastian Bachs dritter Leipziger Kantaten-
jahrgang und die Meininger ,,Sonntags- und Fest-Andachten* von 1719, B] 2002,
S. 193-199.
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Hefte enthielten. Da das erste Heft aulerdem noch den Titel des Jahrgangs
enthalten haben muf, ist folgende Verteilung naheliegend:

— Heft 1 fiir den 12. bis 26. Juni 1735: Titelblatt und vier Kantaten (1. und
2. Sonntag nach Trinitatis, Johannisfest und 3. Sonntag nach Trinitatis).

— Heft 2 fiir den 2. Juli bis 24. Juli: fiinf Kantaten (Mariae Heimsuchung und
4.—7. Sonntag nach Trinitatis).

— Heft 3 fiir den 31. Juli bis 28. August: fiinf Kantaten (8.—12. Sonntag nach
Trinitatis).*

Analog ldlt sich ableiten, welche Kantatentexte die folgenden Hefte ver-
mutlich enthielten: Heft 5 muf3 mit der Kantate fiir das Michaelisfest, also den
29. September 1735, begonnen haben; es schlossen sich die Stiicke fiir den
17.—19. Sonntag nach Trinitatis an, also wiederum vier Kantaten fiir den Zeit-
raum vom 29. September bis zum 16. Oktober. Setzen wir fiir die nichsten
Hefte nochmals vier (bis fiinf) Kantaten an, so erreichen wir mit zwei weiteren
Heften das Ende des iiblichen Kirchenjahres: 20. und 21. Sonntag nach
Trinitatis, Reformationstag und 22. Sonntag nach Trinitatis in Heft 6 sowie
23.-26. (bezichungsweise 27.) Sonntag nach Trinitatis."’ Unserer Annahme
folgend, dall ein Sammelband geplant war, der spiter zur Erbauung dienen
sollte, ist denkbar, daf ein Heft mit den Kantaten fiir alle vier Adventssonntage
(von denen in Leipzig nur die Kantate am 1. Advent musiziert wurde) und
eines fiir die drei Weihnachtsfeiertage und den Sonntag nach Weihnachten
folgte.

Mag dem Leser die Verteilung der Kantatentexte der zweiten Jahreshiilfte
1735 auf neun Texthefte zu spekulativ erscheinen, so sei hier mit der Unter-
stellung geschlossen, dal Bach als Verantwortlicher fiir den Druck der
Texthefte sich d@hnliche Gedanken gemacht haben muf3, um seine Hefte 6kono-
misch sinnvoll und gleichzeitig liturgisch angemessen drucken zu lassen.

Dall meine Diskussion an dieser Stelle so ausfiihrlich geraten ist, ist der
Absicht geschuldet, das Aufspiiren weiterer Texthefte des Jahrgangs zu er-
leichtern, die (da ohne Titel) womdoglich unerkannt in anderen Bibliotheken
schlummern. Zu erwarten wiren — sofern Bach einen vollstindigen Jahrgang
aufgefiihrt hat — folgende Textincipits der jeweils ersten Kantate:

— Heft 1, S. 1-16: Am L. Sonntag nach Trinitatis.
ARIA. Welt behalte deine Schiitze

" Wenn wir hingegen bei jedem Kantatenheft mit einer feststehenden Zahl von vier
Kantaten rechnen wiirden, so miifite der Jahrgang mit der Kantate zum Johannisfest
begonnen haben, was wenig wahrscheinlich ist.

! Etliche ideale Jahrgiinge verzichten auf die sehr selten auftretenden Sonntage im
Kirchenjahr (6. Sonntag nach Epiphanias und 27. Sonntag nach Trinitatis).
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— Heft 2. S. 17-32: Am Fest der Heimsuchung Mariae.
ARIA. Mein Heil, mein Teil
— Heft 3. S. 33-48: Am VII. Sonntag nach Trinitatis.
ARIA. Wem soll ich mich vertrauen
— Heft 4. S. 49—-64: Am XIII. Sonntag nach Trinitatis. In der Kirche zu
St. Nicolai.
ARIA. O wie seelig
— Heft 5. S. 65-80: Am Feste Michaelis. In der Kirche zu St. Nicolai.
ARIA. Michael, wer ist wie Gott?
— Heft 6, S. 81-96: Am XX. Sonntag nach Trinitatis.
ARIA. Die Hochzeit ist bereit
— Heft 7. S. 97-112: Am XXIII. Sonntag nach Trinitatis.
ARIA. BeschlieBet einen Rath
— Heft 8, S. 113-128: Am 1. Advent.
ARIA. Sei du mein Anfang und mein Ende
— Heft 9. S. 129-134: Am 1. Heiligen Weihnachtsfeiertage.
ARIA. Kommt, ihr Hirten, stecket Myrten

Es ist denkbar, da Bach die Kantatentexte in eigener Vertonung zur Auf-
fithrung brachte. Dann hitten wir hier einen Hinweis auf einen der beiden
verschollenen Kantatenjahrgiinge Bachs vor uns.** Jedoch ist es aus weiter
unten zu erldauternden Griinden wahrscheinlicher, dal Bach Kompositionen

> Es hitte sich dann aber keine Spur dieser Kantaten oder dieses Jahrgangs erhalten.
Die Annahme wiirde neues Licht auf die Mitteilung Forkels werfen, derzufolge die
Jahrgidnge Bachs unter seine dlteren Sohne verteilt wurden, ,,und zwar so, da Wilh.
Friedemann das meiste davon bekam, weil er in seiner damahligen Stelle zu Halle
den meisten Gebrauch davon machen konnte.” Siehe J. N. Forkel. Ueber Johann
Sebastian Bachs Leben, Kunst und Kunstwerke, Leipzig 1802, S. 116. W. F. Bach
hitte fiir seine Tatigkeit in Halle in den 1750er Jahren nicht nur die meisten. sondern
vor allem auch die modernsten und neuesten viterlichen Jahrginge bekommen miis-
sen, also jedenfalls eher einen Jahrgang von 1735/36 als einen zwolf Jahre ilteren
von 1723/24, mit dem sich Carl Philipp Emanuel hat . begniigen™ miissen. Leider ist
das Erbteil Wilhelm Friedemanns zu groBen Teilen verloren gegangen. Womdéglich
liegt hier auch die Hauptursache dafiir, warum uns so wenig Kirchenmusik Bachs
nach 1730 iiberliefert ist: sie wire dann groBtenteils in den Besitz W. E. Bachs
gelangt. Bachs AuBerung vom 15. August 1736 im Zusammenhang mit dem ,,Pri-
fektenstreit™, daB die .smusicalischen Kirchen Stiicke ... meistens von meiner
composition sind” (Dok I, Nr. 34) konnte ebenfalls darauf deuten. daB Bach die
Schmolckschen Texte selbst vertont hat. Jedoch verfafite er diesen Brief erst etliche
Wochen nach Abschluf des postulierten Jahrgangs und etwa ein Jahr nach der
Auffithrung der vier im Text bezeugten Kantaten Schmolcks. Da Bach hier die
Unfihigkeit eines ihm vor kurzem aufgezwungenen Chorleiters moniert, kann er
auch nur die aktuell aufgefiihrten und anstehenden Kantaten in der Mitte der Trini-
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eines Kollegen zur Auffithrung brachte.** Welche Komponisten kommen
in Frage? Schmolcks ,.Saitenspiel”-Jahrgang ist mehrfach in Musik gesetzt
worden. Nachweislich hat ihn, wohl als erster, Gottfried Heinrich Stolzel
in Gotha vollstindig vertont und zur Auffiihrung gebracht. Diesen Jahr-
gang hat er an Johann Friedrich Fasch weitergegeben, der ihn im Kirchen-
jahr 1724/25 in Zerbst zu Gehor brachte.™ Erhalten sind aus diesem Jahrgang
mindestens zehn Kantaten.” Dafl Johann Friedrich Fasch das ..Saitenspiel*
selbst einige Jahre spiter nochmals vertont hat, ist moglich, wird gelegent-
lich aber auch angezweifelt.* Eine Kantate, ..Gottes und Marien Kind™ zu

tatiszeit 1736 im Blick gehabt bezichungsweise sich auf seine Titigkeit insgesamt

bezogen haben.
* Analoge Vermutungen stellte schon Wolf Hobohm beziiglich des Leipziger Texthefts
von 1725 an. Er hilt die Auffithrung von Telemann-Kantaten durch Bach fiir moglich.
Siehe W. Hobohm, Neue ,, Texte zur Leipziger Kirchen-Music*. B] 1973, S. 5-32.
Vgl. auch A. Glockner, Bemerkungen zu den Leipziger Kantatenauffiihrungen vom
3. bis 6. Sonntag nach Trinitatis 1724, BJ 1992, S. 73-76, und M. Maul, Uberlegun-
gen zu einer Magnificat-Paraphrase und dem Leiter der Leipziger Kantaten-
auffiihrungen im Sommer 1725, BJ 2006, S. 109—-125.
Noch nicht abschlieBend geklirt ist das Verhiltnis der Auffiihrungen in Gotha und
Zerbst. Es ist allerdings unwahrscheinlich, dah Stolzel den Jahrgang aufgrund eines
Auftrags direkt fiir Zerbst verfertigt hat. Im Zerbster Gesangbuch von 1730 fehlen
nimlich etliche Choralstrophen des Zerbster Druckes, beispielsweise bezogen auf das
hier diskutierte Heft zwei, in der Ausgabe Zerbst 1707 sogar drei der acht Strophen.
Stélzel hiitte im Falle eines Zerbster Auftrages sicherlich dort gebriuchliche Strophen
verwenden miissen. Zudem war er in Gotha durchaus ausgelastet, und es ist fraglich,
ob er eine derartig umfangreiche Bestellung neben seinen iiblichen Verpflichtungen
tiberhaupt angenommen hiitte. Schlieflich wire der Auftrag zur Vertonung der Kan-
taten doch wohl zuniichst an den erst zwei Jahre zuvor in Zerbst eingestellten Hof-
kapellmeister Fasch gegangen. Wahrscheinlich hat Stolzel seinen Jahrgang also fir
Gotha komponiert und spiter (oder gleichzeitig) gegen Bezahlung nach Zerbst wei-
tergereicht, wo man — éhnlich wie Bach 1735 in Leipzig — auf ein Austauschen der fiir
Gotha typischen, in Zerbst aber ungebriuchlichen Choralstrophen verzichtete.
4 Acht Kantaten (C 21-24, 27, 30-32) befinden sich (wieder) in Hamburg (D-Hs,
ND. VI. 965), zwei zusammengehorige Kantatenhilften (A 42 und 46) liegen in
Sondershausen (D-SHm, Mus. A 15:54), eine Kantate (A 438) befindet sich in der
Musikbibliothek der Stadt Leipzig (D-LEm., /II. 2. 177). Zwei weitere Kantaten
konnte der Niigeli-Nachlal in Ziirich enthalten. Die Numerierung der Kantaten
Stélzels folgt dem Werkverzeichnis bei FE. Hennenberg. Das Kantatenschaffen von
Gottfried Heinrich Stolzel, Leipzig 1976, S. 160. Leider ist keine der erhaltenen
Kantaten Stolzels fiir den 13. bis 16. Sonntag nach Trinitatis bestimmt. Bert Siegmund
sei fiir seine freundlichen Auskiinfte gedankt.
G. Gille, Johann Friedrich Fasch (1688—1758). Kirchenkantaten in Jahrgdngen.
Ein Katalog der gedruckten Texte, Teil 1: Jahrgange 1721/22 bis 1732/33, Michael-
stein 1989, S. 6f.
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Mariae Verkiindigung (FWV D:G3), ist jedenfalls unter Faschs Namen iiber-
liefert."’

Im Werkverzeichnis Georg Philipp Telemanns finden sich drei Kantaten auf
Texte dieses Jahrgangs.” Von Johann Balthasar Christian Freislich sind
gleichfalls drei Kantaten auf Schmolcks Oster- und Pfingsttexte erhalten.*” Von
Johann Theodor Roembhildt liegt eine vollstindige Kantate des ..Saitenspiels™
vor; drei weitere seiner Kantaten enthalten einzelne Sitze und Verse aus
diesem Jahrgang.™ Vollstindig wurde der Jahrgang nach gegenwiirtigem For-
schungsstand nur von Stdlzel vertont.

4. Bachs Auffiihrung von Stdlzels Jahrgang
.Das Saiten-Spiel des Herzens™ in Leipzig

Bach hatte seine Kantatenauffiihrungen des Jahres 1734/35 mit dem Weih-
nachts-Oratorium und dem Himmelfahrtsoratorium gekront und wie iiblich

*7 Das Werk ist in einer Abschrift des Bach-Schiilers Johann Ludwig Dietel erhalten
(D-LEm, /II. 2. 57.) und erklang vermutlich am 25. Mirz 1732 in der Leipziger
Neukirche unter der Leitung von Carl Gotthelf Gerlach. Siehe A. Glockner, Neu-
erkenntnisse zu Johann Sebastian Bachs Auffithrungskalender zwischen 1729 und
1735, BJ 1981, S. 43-75, speziell S. 67: und ders., Die Musikpflege an der Leipziger
Neukirche zur Zeit Johann Sebastian Bachs, Leipzig 1990 (BzBF 8), S. 108. Auf den
Ergebnissen Glockners beruhen auch die Angaben bei R. Pfeiffer, Verzeichnis der
Werke von Johann Friedrich Fasch (FWV). Zur 300. Wiederkehr seines Geburts-
tages. Kleine Ausgabe. Magdeburg 1988. S. 35-36. Die aktuelle Werkiibersicht von
Stephan Blaut in MGG?, Personenteil, Bd. 6, Sp. 769, enthilt diese Kantate in der
Rubrik ..zweifelhafte und unechte Werke", vermutlich basierend auf den Uber-
legungen bei Gille (wie FuBnote 46), S. 6.

TVWYV 1:478, 1136 und 1282. Laut freundlicher Auskunft von Ute Poetzsch-Seban
handelt es sich allerdings zumindest bei der Osterkantate TVWV 1: 478 um eine
Fehlzuweisung. Die Kantaten TVWV 1:1136 und 1282 weisen eine gemeinsame
Struktur auf: Schmolcks Text ist jeweils um drei (!) Choralstrophen erweitert.
FreisWV A 76, 79 und 83: siehe K. Neschke, Johann Balthasar Christian Freislich
(1687—1764). Oschersleben 2000, S.91, 217-218, 221-222 und 228-229. Die
Texte stammen entgegen den Angaben bei Neschke aus dem ..Saitenspiel -Jahrgang
und nicht aus dem ..Namenbuch™-Jahrgang Schmolcks.

Eine vollstindige Dichtung Schmolcks findet sich in RoemV 38 zum 8. (sic!) Sonn-
tag nach Trinitatis. Dieses Werk ist nachweislich ein Einzelstiick, das Roemhildt
wihrend des Aufenthalts seines Landesherrn Herzog Heinrich von Sachsen-Merse-
burg in der Lausitz am 27.7.1732 komponiert und am 3.8.1732 in Spremberg auf-
gefiihrt hat. Fiir die iibrigen erhaltenen Kantaten des Jahres 1732 griff Roemhildt auf
Texte anderer Dichter zuriick. Rezitativteile aus Schmolcks ..Saitenspiel*-Jahrgang
enthalten RoemV 174/2, 176/2 und 105/3. Ein Teil meiner Forschungsergebnisse
zu Roemhildts Textdichtern ist bereits unter ..www.mielorth.de™ veroffentlicht.
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zu Trinitatis abgeschlossen. Mit dem 1. Sonntag nach Trinitatis 1735 schlug
er, wie wir aufgrund der Seitenzihlung des Kantatenheftes folgern konnten,
musikalisch gleichsam wiederum ein neues Kapitel auf. Zwischen dem
1. Sonntag nach Trinitatis 1735 und Trinitatis 1736 scheint Bach die Komposi-
tionen Stolzels auf Schmolcks ..Saiten-Spiel des Hertzens™ zur Auffithrung
gebracht zu haben.

Fiir Bach war dies, wie hier noch einmal betont sei, durchaus etwas Neues: Auf
die Auffiilhrung ganzer Jahrgiinge aus der Feder seiner Zeitgenossen gab es
bisher keinen Hinweis, und seine drei erhaltenen eigenen Kantatenjahrgiinge
sind textlich uneinheitlich.”" Diese Freiheit, ja fast Ignoranz gegeniiber den
poetischen Konzeptionen der Textdichter, die ihre Jahrginge in der Regel als
poetisches Gesamtkunstwerk konzipierten, war in der ersten Hilfte des
18. Jahrhunderts eher eine Ausnahme. Telemann etwa scheint seit Antritt
seiner ersten Stelle, die regelmifige Kantatenproduktion von ihm verlangte,
nur textlich und poetisch einheitliche Jahrginge komponiert zu haben. ja er
gab sie teilweise sogar selbst in Auftrag.”” Ahnliches finden wir bei Johann
Philipp Krieger, Philipp Heinrich Erlebach, Johann Friedrich Fasch, Gottfried
Heinrich Stélzel und Christoph Graupner. deren geschlossene Jahrgiinge auf
Texte bestimmter Dichter entweder dokumentarisch bezeugt oder sogar musi-
kalisch erhalten sind. Von anderen Komponisten sind nur so wenige Kantaten
erhalten, daf wir uns kaum mehr ein Bild davon machen kénnen, ob sie regel-
miRig vollstindige Jahrginge einzelner Dichter als Vorlage fiir ihre Figural-
stiicke auswiihlten oder nur einzelne Texte komponierten und nachtriglich zu
Jahrgiingen zusammenstellten. Dies konnte auBer bei Bach auch bei Freislich™

31 Abgesehen vielleicht von seinem Choralkantatenjahrgang 1724/25, der groBten-
teils auf einen Textdichter zuriickgehen konnte, allerdings unvollstindig blieb. Ein-
zig der postulierte Picander-Jahrgang war, wenn es ihn tatsichlich gegeben hat.
textlich einheitlich. Aber nur zehn Kantaten aus diesem Jahrgang sind in Ver-
tonungen Bachs nachweisbar beziehungsweise erhalten: siche C. Wolff, Johann
Sebastian Bach, aktualisierte Neuausgabe, Frankfurt 2005, S. 306-307. Hingewie-
sen sei an dieser Stelle darauf, daB auch Roemhildt mindestens einen Text aus dem
Picander-Jahrgang ,,Cantaten auf die Sonn- und Fest- | Tage durch das gantze Jahr,
Leipzig | 1729 — das Vorwort ist datiert 1728 — vertont hat. Roemhildts erhaltene
Kantate ist diejenige zu Epiphanias (RoemV 154, .Dif ist der Tag, den der Herr
gemacht hat*). Picander lieferte mit dem Abdruck des Jahrgangs im dritten Teil
seiner Ernst-Schertzhafften und Satyrischen Gedichte, Leipzig 1732, S. 791f., einen
der friihesten Belege fiir den Bedeutungswandel des Begriffes ..Cantate™ (vgl.
FuRnote 36) hin zum modernen Begriff ..Kantate™, da er in seine Dichtungen auch
Bibelverse und Choralstrophen verwoben hat.

22 Poetzsch-Seban (wie FuBinote 35), S. 42.

3 Neschke (wie FuBnote 49). S. 89. Jedoch ist es meines Erachtens auch moglich, daf3
die Zusammenstellung von Freislichs Jahrgang spiter von anderer Hand erfolgte.
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und teilweise bei Roemhildt™ der Fall gewesen sein. Doch warum sollte
Bach bei seinen Kantatenauffiihrungen — wie die meisten seiner Kollegen — in
spiteren Jahren nicht auch auf poetisch einheitliche Dichtungen geachtet
haben? Die Reste des mutmaBlichen Picander-Jahrgangs deuten jedenfalls
in diese Richtung.

Folgende Argumente sprechen dafiir, dal Bach im Kirchenjahr 1735/36 den
vollstindigen Jahrgang Stolzels zur Auffithrung brachte:

1. Der Saitenspiel-Jahrgang Stolzels erklang, wie erwihnt und seit langem
bekannt, auch an anderer Stelle auswirts, nimlich unter Faschs Leitung in
Zerbst. Mithin wiire eine Auffithrung des Jahrgangs auch durch Bach in Leipzig
plausibel.

2. Bach unterhielt jahrelang Beziehungen nach Gotha und zu Stolzel.>® Im
Hause Bach wurde Stolzels Musik nachweislich geschitzt.”” Parallel wiire
auch denkbar, daBl der Jahrgang ohne direkten personlichen Kontakt zwischen
Bach und Stolzel tiber Fasch nach Leipzig gelangte.

3. Schmolcks Texte im Saitenspiel-Jahrgang bestehen, wie dargestellt, jeweils
aus fiinf madrigalischen Sitzen. Stolzel benotigte aber fiir seine gottesdienst-
lichen Verpflichtungen statt einer langen zwei kiirzere Kantaten. Deshalb hat
er die Texte fiir seine Gothaer Verhiltnisse bearbeitet: Er fligte jeweils zwei
in Gotha gebriuchliche Choralstrophen in Schmolcks Texte ein und gewann
so fiir jeden Sonn- und Feiertag zweiteilige Kantaten mit jeweils sieben
Sitzen. Das originale Textbuch fiir Stélzels Gothaer Auffiihrung ist ver-
schollen. aber der Textdruck. den Fasch fiir seine Auffithrung von Stolzels
Kantaten im Kirchenjahr 1724/25 herstellen lieR, ist erhalten.™

> Roemhildts einziger fast vollstindig erhaltener Jahrgang von 1735/36 verwendet
Texte verschiedener Dichter wie Erdmann Neumeister, Salomon Franck. Benjamin
Schmolck. Johann Jacob Rambach und Tobias Heinrich Schubart. AuBerdem wurden
erhebliche Eingriffe in die Kantatentexte vorgenommen. Verf. bereitet gegenwirtig
eine eingehende Studie zu Roemhildt und seinen Textdichtern vor.

> Ein Textjahrgang des lutherisch-orthodoxen Pfarrers Benjamin Schmolck bot Bach

auch keine Veranlassung, selbst zensierend in die Texte einzugreifen. Bach ist wegen

der ihm auferlegten Verantwortung 1723 ausdriicklich einer theologischen Priifung

unterzogen worden (freundlicher Hinweis von Martin Petzoldt).

C. Ahrens, Neue Quellen zu J. S. Bachs Beziehungen nach Gotha, BJ 2007,

S. 45-60.

Vgl. Stolzels Aria . Bist du bei mir”, die im Notenbiichlein Anna Magdalena Bachs

tberliefert ist und frither als Komposition J. S. Bachs galt (BWV 508), und die Suite

in g-Moll im Notenbuch fiir Wilhelm Friedemann Bach. Wolff (wie FuBnote 51),

S. 358, gibt einen Uberblick iiber Bachs musikalische Bibliothek, zu der auch Werke

von Stolzel gehorten.

Exemplar in der Francisceumsbibliothek Zerbst (Signatur: A 549). DaB es sich bei

der Auffiihrung 1724/25 in Zerbst um Stlzels Kompositionen handelte, beweist das
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Der Zerbster Druck dokumentiert also die Texte von Stolzels Kantaten, auch
die — leider nicht musikalisch erhaltenen — fiir den 13.—16. Sonntag nach
Trinitatis. Sie decken sich vollstindig mit dem Inhalt des hier vorgestellten
Leipziger Textheftes, das heiBt die im Leipziger Heft abgedruckten Kan-
tatentexte sind eindeutig als die Texte der Kantaten Stdlzels identifizierbar.
Alle acht Choralstrophen, die Stolzel fiir Gotha auswibhlte, sind auch in
Leipzig erklungen. Bach hat also nicht direkt auf Schmolcks Druckjahrgang
zuriickgegriffen, sondern auf Vorlagen, die bereits die von Stolzel hinzu-
gefiigten Choriile enthielten. Es ist ausgeschlossen, dafl Bach zufillig diesel-
ben acht Liedstrophen an denselben Stellen eingefiigt haben konnte. Bezeich-
nenderweise finden sich hierunter auch Chorile. die in dem fiir Leipzig
maBgeblichen Dresdner Gesangbuch nicht verzeichnet sind. Hitte Bach die
Kantaten selbst vertont, hitte er gewi in Leipzig gebriuchliche Choral-
strophen ausgewihlt.”

Wir konnen davon ausgehen, daB Bach zur Vorbereitung seiner Leipziger
Texthefte weder der Zerbster Druck noch eine andere gedruckte Vorlage
zur Verfiigung stand, sondern daB vielmehr die Texte direkt aus den handschrift-
lichen Partituren oder Stimmen der Kantaten Stolzels entnommen wurden.
Einige Lesartenvarianten gegeniiber dem Zerbster Druck lassen sich jeden-
falls nur erklidren, wenn man eine handschriftliche Vorlage annimmt. Beson-
ders auffillig sind zum Beispiel die abweichenden Interpunktionszeichen.®
Hinzu kommt ein theologisch sinnentstellender Lesefehler im Eingangssatz
der Kantate zum 16. Sonntag nach Trinitatis — ,Mein JEsu, deine Vater-Hand™*!

Inventar der ,.Zerbster Concert-Stube™ von 1743 (Faksimile-Ausgabe Michaelstein
1983). S. 128. Es verzeichnet in der Aufstellung der vorhandenen Kantatenjahr-
giinge als Nr. 7 .Das Sayten Spiel des Herzens am Tage des Herrn 1724 bis 1725. ein
doppelter [Jahrgang] von Stoeltzeln.*

Bach hatte sich Ende der 1720er Jahre im Konflikt mit Gottlieb Gaudlitz um gottes-
dienstliche Chorile vehement fiir die Beschriinkung auf Lieder des Dresdner
Gesangbuches ausgesprochen und ist darin durch eine Anweisung des Leipziger
Stadtrates vom Februar 1730 bestitigt worden, daB ..neue billhero nicht tiblich ge-
wesene Lieder* im Gottesdienst nicht gesungen werden sollten. Vgl. Wolff (wie
FuBnote 51), S. 279f.; die Texte der entsprechenden Dokumente sind in Dok I
(Nr. 19) und Dok II (Nr. 246) wiedergegeben. Im Rahmen einer Kantate ist die
Einbeziehung neuer und fremder Choralstrophen offenbar geduldet worden. Es ist
aber kaum denkbar, daB Bach, wenn er fiir die Auswahl der Strophen verantwortlich
gezeichnet hitte, von sich aus Choralstrophen auferhalb des Dresdner Gesang-
buches gewiihlt hiitte.

Fehlende oder an anderer Stelle gesetzte Fragezeichen, Kommata statt Punkten oder
Semikolons und so weiter. In Musikhandschriften der Zeit sind Interpunktions-
zeichen oft unpriizise notiert und variieren hiufig von Quelle zu Quelle.

Jesus Christus viterliche Eigenschaften zu apropriieren ist theologisch gesehen
problematisch. Die ,,Wunder-Hand* hingegen ist durch das Evangelium zum
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(im Leipziger Heft) statt .Mein Jesu, deine Wunder-Hand™ (im Zerbster
Druck) — und der Befund eines im Leipziger Druck derselben Kantate auf-
tauchenden abweichenden Reimpartners fiir das Wort ,.Brauch™.®* Auch die
Verkiirzung eines Verses in der Eingangsarie der Kantate zum 15. Sonntag
nach Trinitatis — ..Sorgen sind die Steine™ statt ,.Sorgen, Sorgen, sind die
Steine™® (im Zerbster Druck) — 1dBt sich am einfachsten durch die Annahme
erklidren, dal Bach den Text der musikalischen Quelle entnommen hatte, wo
das Wort ..Sorgen™ offenbar mehrmals hintereinander erklang.** Sicher beruht
schlieBlich die Variante ..O! Neune, Gar viel tausend sind” in der Kantate zum
14. Sonntag nach Trinitatis gegeniiber dem Original ..Nicht neune, gar viel
tausend sind™ auf einer milverstandenen handschriftlichen Abkiirzung fiir das
Wort ,.nicht.%

Die Entdeckung des kleinen. sechzehnseitigen Textheftchens ermoglicht einen
bemerkenswerten neuen Blick auf Bachs Kantatenauffithrungen des Jahres
1735/36. Es konnte plausibel gemacht werden, da Bach die Werke seines
Zeitgenossen Gottfried Heinrich St6lzel offenbar so hoch schitzte, daB er
einen vollstindigen Jahrgang von dessen Kantaten in Leipzig zur Auffiihrung
brachte. Parallel dazu erstellte Bach aus Stolzels Handschriften einen be-
gleitenden Jahrgang der zugehorigen Dichtungen, die er in einzelnen Heften
mit jeweils etwa vier Kantatentexten drucken lieB, damit der Gottesdienst-
besucher den Kantatenauffithrungen besser folgen konnte. Der Leser sollte
die Kantatenheftchen sammeln und zur spiteren Benutzung als Erbauungs-
buch binden lassen.

Dieser Fund lenkt nicht zuletzt den Blick auch auf das musikgeschichtliche
Umfeld des Thomaskantors — und zwar auf Zeitgenossen wie Stolzel.*® Fasch,
Graupner. Freislich und Roemhildt, die allzu lange als angebliche ,.Klein-
meister” verspottet und von der Bach-Forschung weitgehend ignoriert
wurden.

16. Sonntag nach Trinitatis motiviert. Bei einer geschriebenen Vorlage wiire ein
derartiger Lesefehler eher verstindlich als bei einer gedruckten.

* Bei Schmolck bezichungsweise im Zerbster Druck reimt sich ..auch* auf ,.Brauch™,
im Leipziger Druck durch abweichende Zisuren in zwei Versen .Rauch® auf
Brauch™.

* Das Metrum der Arie bei Schmolck ist vierhebig.

Die weiteren Lesartenvarianten bringen inhaltlich nur unbedeutende Anderungen.

In zeitgendssischen Partituren wird ,nicht™ oft abgekiirzt als ,.,6 geschrieben. Im

selben Rezitativ begegnet ein weiterer Lesefehler ..Was dein Hertz wiinschet und

bezahlt™” statt ..... wiinschet und begehrt". Auch hier ist eine handschriftliche Vorlage
als Ausloser des Fehlers wahrscheinlich.

Insbesondere natiirlich auf die mindestens zehn erhaltenen Kantaten von Stélzels

Vertonung des ..Saitenspiels™; vgl. FuBnote 45.
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Abbildungen 1-2: Textdruck Weihnachts-Oratorium, S. I und 3. Universitiits- und
Landesbibliothek Sachsen-Anhalt Halle (Saale), in: 76 L 1034 (1734-1735)

Abbildungen 3—11: Kantatentextdruck Leipzig 1735, Bl. 1-8 (= S. 49-64). Universi-
tiits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt Halle (Saale), in: 76 L 1034 (1734-1735)
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..Bekennen will ich seinen Namen*
Authentizitdt, Bestimmung und Kontext der Arie BWV 200
Anmerkungen zu Johann Sebastian Bachs Rezeption
von Werken Gottfried Heinrich Stolzels

Von Peter Wollny (Leipzig)
Alfred Diirr als Grufl zum 90. Geburtstag

Johann Sebastian Bachs Auseinandersetzung mit Werken seiner Vorfahren und
Zeitgenossen hat die Bach-Forschung seit ihren Anfidngen immer wieder be-
schiftigt.! Ausloser und Antrieb war dabei stets der Wunsch, tiefere Einblicke
in den Entstehungsprozel von Bachs eigenen Kompositionen zu gewinnen
und durch das Aufdecken von biographischen. historischen und stilistischen
sowie auch direkten musikalischen Verbindungslinien einem besseren Ver-
stiandnis der so eigenartig ..fremden™ und ,.keinem andern Componisten™ dhn-
lichen Musik des Thomaskantors niaherzukommen.? Bachs kiinstlerischer Um-
gang mit — tatsdchlichen oder vermeintlichen — Vorbildern wird heute zwar
differenzierter bewertet, als es die dltere Forschung tat; dennoch zihlt die
Bestimmung der verschiedenartigen ,.Erscheinungen historischer und kiinst-
lerisch-musikalischer Art, die auf Bachs Leben und Werk Einflul genommen
haben™.” auch weiterhin zu den vordringlichen Aufgaben. Kirsten BeiBwenger
hat in ihrer 1990 veroffentlichten Studie iiber ..Johann Sebastian Bachs Noten-
bibliothek™ die Ergebnisse von mehr als 150 Jahren Forschung systemati-
sierend zusammengefalit und sich darum bemiiht, aus dieser Gesamtschau die
im Laufe von Bachs Leben mehrfach wechselnden Schwerpunkte seiner
Sammel- und Bearbeitungstitigkeit zu bestimmen.* Dal} eine solche Arbeit
keineswegs das Ende des betreffenden Forschungszweigs bedeutete, sondern
vielmehr das Startsignal fiir eine neue Phase vergleichbarer Untersuchungen
gab, zeichnete sich schon bald nach ihrem Erscheinen ab — und dies nicht nur,
weil seither eine beachtliche Zahl von aussagekriftigen neuen Quellen aufge-
taucht ist.’> Zum einen ermoglichte der beschreibende Katalog Beilwengers

' Vgl. Spitta I, S. 509f. und 745; W. Rust, Vorwort zu BG 11 (1862), S. XIV-XVII;
Wolff Stile antico, passim.

* So die Formulierung des Nekrologs: vgl. Dok III, Nr. 666 (S. 87).

* Wolff Stile antico, S. 1.

* K. BeiBwenger. Johann Sebastian Bachs Notenbibliothek, Kassel 1992 (Catalogus
Musicus. 13.).

° Vgl. BJ 1993. S. 47-67 (C. Wolff); BJ 1997, S. 7-20 (P. Wollny):; BJ 1998, S. 209
(P. Wollny): BJ 2002, S. 9-28 (B. Wiermann); BJ 2003, S. 67-95 (W. Werbeck): BJ
2007, S. 197-204 (C. Delang): Weimarer Orgeltabulatur. Die friihesten Notenhand-
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zwar erstmals einen raschen Uberblick iiber Zusammensetzung und Datierung
des von Bach zusammengetragenen Bestands an fremden Werken, zum ande-
ren aber fiihrte gerade diese neugewonnene Beherrschung des Materials zu der
Erkenntnis, daB Funktion und Bedeutung von Bachs Notensammlung alles
andere als leicht zu bestimmen sind. Die Klassifizierung als Studienbibliothek
trifft nimlich bestenfalls auf einen Teil der Werke zu, anderes scheint eher den
Charakter eines allein im Blick auf die Praxis ausgewihlten Gebrauchs-
repertoires zu haben. Offenbar ging es dem Thomaskantor immer wieder
darum, fiir alle denkbaren Gelegenheiten und méglichen Vorkommnisse ge-
wappnet zu sein, einschlieflich der Ausstattung der Priifekten mit anspruchs-
loseren Figuralstiicken im Vertretungsfalle oder fiir die weniger leistungs-
starke zweite Kantorei.® Neben qualititsvollen Werken stehen daher
Kompositionen von kiinstlerisch bestenfalls durchschnittlichem Wert, die uns
fast dariiber riitseln lassen, warum Bach sich hier tiberhaupt den Miihen des
Abschreibens unterzog.

Die Stichworte ,Studienbibliothek® und ,Repertoirebildung® und die mit
diesen eng verkniipften Begriffe .kiinstlerische Vorbilder® und ,musikalische
Praxis* umreifen noch immer eine Grauzone unseres Wissens. Speziell fiir
Bachs Leipziger Zeit fiithren sie uns vor Augen. wie liickenhaft unsere Kennt-
nis der musikalischen Auffiihrungen an den beiden Hauptkirchen und damit
unser Bild von Bachs musikalischem Alltag letztlich ist. Die drei iiberlicfer-
ten Kantatenjahrginge, die vergleichsweise kleine Zahl an erhaltenen oder
nachweisbaren oratorischen und liturgischen Kompositionen. die Handvoll
Motetten — sie konnen unméglich die Gesamtheit des in 27 Amtsjahren aufge-
fiihrten Werkbestands repriisentieren. Dieser muf} ergiinzt worden sein durch
eine vermutlich nicht unbetriichtliche Zahl von Figuralstiicken anderer Kom-
ponisten. Wiiren diese Werke bekannt, so konnten sie uns wertvolle Auf-
schliisse vermitteln iiber den Stellenwert, den Bach in seiner Leipziger Praxis
seinen eigenen Kompositionen zumal, aber auch iiber das Profil der Leipziger
Kirchenmusik im zweiten Viertel des 18. Jahrhunderts allgemein.

Nach Spuren dieses Repertoires ist hiufig gefahndet worden, doch erst in
jlingerer Zeit ergaben sich verschiedene Anhaltspunkte und erste Erfolge. Sie
deuten auf eine Breite des Repertoires, die vordem kaum zu erahnen war und
die ein iiberaus anspruchsvolles und kritisches Publikum voraussetzt. Von
einer einzelnen Person wiire die offenbar erwartete musikalische Vielfalt auf
Dauer und im Alleingang gar nicht zu leisten gewesen, und hierin liegt wohl

schriften Johann Sebastian Bachs sowie Abschriften seines Schiilers Johann Martin
Schubart mit Werken von Dietrich Buxtehude, Johann Adam Reinken und Johann
Pachelbel. Faksimile, Ubertragung und Kommentar, hrsg. von M. Maul und P. Woll-
ny, Kassel 2007 (Faksimilereihe Bachscher Werke und Schriftstiicke. Neue Folge,
Bd. III; zugleich Documenta Musicologica, Bd. 11/39).

Vgl. Dok I, Nr. 34.

o
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der Grund fiir ein — wenngleich erst in Ansitzen erkennbares — dichtes Netz
von beruflichen und privaten Verbindungen, das die Voraussetzung fiir einen
florierenden Handel und Leihverkehr mit Musikalien bildete und in das Bach
wie selbstverstindlich eingebunden war.” Eine auch nur vorldufige Gesamt-
bewertung dieses Phidnomens wire derzeit noch verfriiht. Vielversprechender
erscheint die gezielte Suche nach weiteren Belegen, wobei keineswegs allein
philologische Gesichtspunkte im Vordergrund stehen miissen.

Als ich Ende 2007 an die Ausarbeitung eines Aufsatzes iiber die beiden im
folgenden vorzustellenden Funde ging. ahnte ich noch nicht, dal mir inner-
halb weniger Monate unabhidngig entstandene Studien von zwei Fachkollegen
vorliegen wiirden.® die meine Ergebnisse und — anfangs nur vorsichtig for-
mulierten — SchluBfolgerungen in verbliiffender Weise stiitzen und ergénzen.
Was wie eine Serie von aufeinander abgestimmten Texten aussicht, ist in
Wirklichkeit dem Zusammentreffen gliicklicher Umsténde geschuldet.

Die Arie ..Bekennen will ich seinen Namen™ BWYV 200 nimmt in mehr-
facher Hinsicht eine Sonderstellung in Bachs Schaffen ein. Im heutigen
Musikleben steht sie eher am Rande. und der Forschung gibt sie Riitsel auf.
Bis heute ungeklirt ist die Provenienz des erst 1924 bekannt gewordenen
und 1935 verdtfentlichten Autographs.” das anscheinend nicht iiber die be-
kannten Hauptwege der Bach-Uberlieferung auf uns gekommen ist."’ Erst
1979 fand es seinen Weg in die Staatsbibliothek zu Berlin (Signatur:
N. Mus. ms. 307). Nach gegenwirtigem Konsens handelt es sich bei dem Ein-
zelblatt um ein Fragment, das zu einem nicht niher bestimmbaren Zeitpunkt
aus einem groferen Zusammenhang gelost wurde: erwogen wird eine eigene
oder fremde Kantate beziehungsweise ein anderes Vokalwerk. Sollte Bach die

7 Siehe hierzu P. Wollny, Neue Ermittlungen zu Auffiithrungen Bachscher Kirchen-
kantaten am Zerbster Hof. in: Bach und seine mitteldeutschen Zeitgenossen. Bericht
tiber das internationale musikwissenschaftliche Kolloquium Erfurt und Arnstadt
2000. hrsg. von R. Kaiser, Eisenach 2001 (Schriften zur Mitteldeutschen Musik-
geschichte. 4.). S. 199-217; M. Maul und P. Wollny, Quellenkundliches zu Bach-
Auffithrungen in Kothen, Ronneburg und Leipzig zwischen 1720 und 1760, BJ 2002,
S.97-141, speziell S. 100—110 und 120-134; sowie M. Maul, Zur zeitgendssischen
Verbreitung von Bachs Vokalwerken in Mitteldeutschland. BJ 2005, S. 95-107.
Siehe im vorliegenden Band die Beitrige von T. Schabalina und M.-R. Pfau.

Hrsg. von L. Landshoff, Edition Peters Nr. 4209 (Vorwort datiert ,.Berlin, im Mirz
1935%). Neuausgabe in NBA I/28.1 (M. Wendt, U. Wolf, 1994), S. 189-194.

Zur Bedeutung der peripheren Uberlieferung vgl. Schulze Bach-Uberlieferung,
S.23-24.

e
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Arie in ein fremdes Werk integriert haben, so wire denkbar, dafl dies in
Form eines nachtriglich hinzugefiigten Einlageblatts geschah, das sich spiiter
entsprechend leicht herauslosen lief3. Papier- und Schriftbefund erlauben eine
Datierung des Autographs auf die Zeit .,um 1742"'" und lassen nach einem
groBeren Werkganzen fragen, in dem Bach diese spite Neukomposition unter-
gebracht haben konnte. Freilich konnen auch Argumente gegen die ..Einlage-
theorie™ geltend gemacht werden: Es fehlen entsprechende Verweise und
Sequitur-Vermerke. die bei einem nachtriglich in einen bestehenden Zusam-
menhang eingefiigten Blatt eigentlich zu erwarten wiiren.'”

Ein weiterer Sachverhalt erweist sich indes als noch problematischer, nicht
zuletzt weil er von der Forschung in den einschligigen Kommentaren gemein-
hin mehr oder weniger ignoriert, zumindest aber bagatellisiert worden ist:
Das Werk vermittelt dem einfiihlsamen Horer einen seltsam zwiespiltigen
Klangeindruck. Speziell der Anfang will sich nicht so recht mit unseren Vor-
stellungen von Bachs Tonsprache decken. Im weiteren Verlauf hingegen tritt
uns der typisch Bachsche ,.gearbeitete™ Stil entgegen. wiihrend das abschlie-
Bende Nachspiel der Instrumente mit seiner weder textlich noch musikalisch
zwingend motivierten Einfiihrung von neuem musikalischen Material wieder
irgendwie .,verdichtig™ wirkt. Diese Eigenwilligkeiten sind bisher nie direkt
artikuliert worden, zumal das Autograph einhellig als ein ..typisches Beispiel
fiir eine Konzeptniederschrift Bachs™'"® angesehen wurde — ein Befund. der
Zweifel an der Echtheit des Werks von vornherein ausschlof. Dieses Mil3-
verhiltnis fiihrte in der Literatur zu einer Hilfskonstruktion: Die Arie wird
zwar als unbezweifelbar echt akzeptiert, doch fehlen selten Hinweise auf den
eher ,.an Hindel gemahnenden hymnischen Schwung™ — mit anderen Worten,
auf die stilistische Anomalie."

Der offenkundige Widerspruch zwischen Quellen- und Stilbefund wirft bei
niichterner Betrachtung zwei Fragen auf — erstens. ob die giingige Klassifi-
zierung der Handschrift N. Mus. ms. 307 als Kompositionsautograph wirklich
aufrechtzuerhalten ist, und zweitens, ob wir hinsichtlich der Identitit und

Kobayashi Chr, S. 50.

Vgl. die Bezeichnung der Einlageblitter etwa in den Originalstimmen zu Kantate

BWYV 182 und zur Johannes-Passion.

5 R. Elvers und H.-G. Klein, Die Handschrift Johann Sebastian Bachs. Musikauto-
graphe aus der Musikabteilung der Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz
Berlin. Ausstellung in Berlin zum 300. Geburtstag von J. S. Bach, 22. Mdrz bis
13. Juli 1985. Wiesbaden 1985 (Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz Aus-
stellungskataloge. 25.), S. 126 (mit Abb. von S. I des Autographs).

4 Diirr K, S. 545; siche auch Schulze K, S. 572. Lediglich Klaus Hofmann (Kommen-

tar im Beiheft der CD-Aufnahme mit dem Bach Collegium Japan, BIS-SACD 1621)

glaubt, den zum Quellenbefund passenden ..reifen Stil** Bachs zu erkennen.
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Wiedererkennbarkeit von Bachs spitem Leipziger Stil wirklich allein auf sub-
jektive Eindriicke angewiesen sind.

Hinsichtlich der ersten Frage ist zu bemerken, dall das Autograph bis zum
Beginn des zweiten Vokalteils (T. 17). also etwa im ersten Werkdrittel, von
wenigen Ausnahmen abgesehen einen fiir ein Konzept erstaunlich eben-
maBigen Duktus aufweist, der in dieser Form sonst in der Regel nur bei
Abschriften nach — eigenen oder fremden — Vorlagen zu beobachten ist."® Erst
dann werden die Schriftziige allmihlich fliichtiger und weisen stirkere Kor-
rekturen auf. fallen aber auch immer wieder in den kalligraphischen Typ zu-
riick. Die naheliegende Deutung dieses Sachverhalts wire, dafl Bach hier eine
dltere Komposition aufgriff und — sie teils stérker, teils schwicher revidierend
— in eine neue Fassung iiberfiihrte. Eine detailliertere Analyse des Schrift-
befunds konnte im vorliegenden Fall mit einiger Zuverlassigkeit unveriandert
tibernommene, leicht revidierte und neu komponierte Passagen benennen,
wenngleich wohl kaum zu einer Rekonstruktion einer hypothetischen ,,Ur-
fassung™ gelangen. (Warum es hier nicht notwendig ist, diese mithsame Arbeit
durchzuexerzieren, wird sich noch zeigen.)

Beziiglich der zweiten Frage wire anzumerken, daB die Erfindung und Pri-
sentation des thematischen Materials keinerlei Merkmale des um 1740 aktu-
ellen Stils zeigen, ja dafB es fiir die erste Hilfte des Werks sogar schwerfillt,
tiberhaupt unverwechselbare Charakteristika von Bachs Tonsprache auszu-
machen: Weder finden sich galante Wendungen (etwa Vorhalte, Synkopen).
noch ein in irgendeiner Weise differenzierter Gebrauch von Vortragsbezeich-
nungen, noch auch der fiir die Zeit um 1740 so typische elegante. oft leicht
melancholische Tonfall. Desgleichen fehlt der fiir Bachs reifen Stil charak-
teristische natiirliche FluB mit seiner reichen, doch stets zielgerichteten
Harmonik. die plastische und expressive Gestaltung eigenstindiger Melodien,
die sorgfiltige kontrapunktische Ausarbeitung des musikalischen Satzes.'®
Stattdessen begegnet uns im ersten Takt eine alte, bereits seit dem frithen
17. Jahrhundert gebriuchliche Satzformel. die auf einfachste Art die Struktur-
prinzipien Kanon, Sequenz und doppelter Kontrapunkt in sich vereint. Diese
suggeriert eine gewisse Gelehrsamkeit verbunden mit einer dem Kirchenstil
angemessenen Wiirde. weshalb sie — aulerhalb der Exempla in den Lehr-
biichern des Kontrapunkts — in der Anfangszeit der madrigalischen Kantate
gerne gleichsam zur musikalischen Rechtfertigung einer noch nicht vollig
etablierten Gattung verwendet wurde. Satzmodelle dieser Art begegnen uns

" Vel. R. Marschall, The Compositional Process of J. S. Bach. A Study of the Auto-
graph Scores of the Vocal Works. Princeton 1972, speziell S. 3—30. Auch Marshall
klassifiziert das Partiturautograph von BWV 200 als ,.,composing score*.

' Vgl. hierzu auch die anschauliche Beschreibung von Bachs Kompositionsstil in
Johann Abraham Birnbaums Entgegnung auf die Angriffe Johann Adolph Scheibes:
sieche Dok II, Nr. 409 (S. 300).



128 Peter Wollny

daher regelmifig in geistlichen Arien aus der Zeit um 1710-1720, zum Bei-
spiel bei Johann Kuhnau.'” Mit der fortschreitenden Homophonisierung des
Satzes und der Individualisierung der thematischen Erfindung im Laufe der
1720er und 1730er Jahre wurde die Formel seltener, verschwand aber doch
nicht ganz: Immerhin taucht sie noch 1736 in einer Kantaten-Arie von Gott-
fried Heinrich Stolzel auf,' bezeichnenderweise also im Schaffen eines
Meisters, der von seinen Zeitgenossen speziell fiir seine Beherrschung der
..gebundenen Schreibart™ geschitzt wurde."

Ein weiteres Merkmal zumindest des ersten Teils von BWV 200 ist die auf-
tillige Kleingliedrigkeit der thematischen Erfindung: die soeben ange-
sprochene Satzformel zum Beispiel wird bereits wieder aufgegeben, noch
bevor sie richtig etabliert ist. Wir finden eine nahezu mit jedem Takt wechseln-
de Motivik und Figuration, die dem auf Weitrdumigkeit bedachten melodi-
schen Ideal des galanten Stils der 1730er und 1740er Jahre nicht mehr gemil
zu sein scheint.

Mit dem Wandel des Schriftbilds auf der zweiten Seite des Autographs édndert
sich auch spiirbar der Umgang mit dem musikalischen Material: Kleine ab-
gesplitterte Motivzellen in den Violinen begleiten ab T. 33 eine lange, wohl-
proportionierte und ruhig flieBende Kantilene der Singstimme. Hier sind
deutlich erkennbar abweichende satztechnische, gestalterische und dsthetische
Prinzipien wirksam — Prinzipien, die uns bis ins Detail aus Bachs iibrigen
Vokalwerken vertraut sind.

Die Merkwiirdigkeiten von BWV 200 sind damit noch nicht erschopft. Min-
destens ebenso seltsam wie die stilistische Uneinheitlichkeit ist die Behand-
lung des Texts. Alfred Diirr hat dies mit sicherem Gespiir erkannt: ,.Die
Anlage ist der Barform angenihert, da ein Text vom Aufbau abcc der
musikalischen Form A A’B C unterlegt wurde.”* Die Inkongruenz von
textlichem und musikalischem Verlauf hat zur Folge, daBl das zweite Zeilen-
paar (..In welchem aller Vilker Samen / Gesegnet und erloset ist™) — ver-

Vgl. etwa das Duett ,.Saul hat tausend Mann geschlagen™ aus Kuhnaus Kantate
.Wenn ihr frohlich seid an euren Festen (vor 1716). Neuausgabe in: Sebastian
Kniipfer, Johann Schelle, Johann Kuhnau. Ausgewdhlte Kirchenkantaten, hrsg. von
A. Schering, Leipzig 1918 (DDT 58/59). S. 244-291, speziell S. 279.

"% Gemeint ist die Arie ..Herrlich und in Freuden leben™ aus der Kantate ..Selig seid
ihr Armen* (erhalten in D-SHm, A /5:223). Die Arie ist vollstindig verdffentlicht
bei F. Hennenberg, Das Kantatenschaffen von Gottfried Heinrich Stolzel. Leipzig
1976 (Beitrige zur musikwissenschaftlichen Forschung in der DDR. 8.),
S. 234-238.

Siehe J. A. Hiller, Lebensbeschreibungen beriihmter Musikgelehrten und Tonkiinst-
ler neuerer Zeit, Leipzig 1784, S. 264.

Diirr K, S. 545. Die Buchstaben a, b und ¢ bezeichnen jeweils Zeilenpaare der
Dichtung.

20
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einfacht ausgedriickt — derselben Musik unterlegt wird wie das erste (,.Be-
kennen will ich seinen Namen, / Er ist der Herr. er ist der Christ™). Das dritte
Zeilenpaar (..Kein Tod raubt mir die Zuversicht: / Der Herr ist meines Lebens
Licht™) schlieBlich erklingt zweimal zu unterschiedlicher Musik. Eine solche
formale Disposition ist in Arien der Zeit etwas Ungewohnliches und scheint
darauf hinzudeuten, daf die musikalische Substanz zuerst mit Blick auf
einen anderen Text entworfen wurde.

Bis zu diesem Punkt hatte ich meine Beobachtungen zu BWV 200 bereits vor
einiger Zeit zusammengetragen, als ich durch Zufall auf die musikalischen
Quellen des Passionsoratoriums ,.Ein Lammlein geht und triigt die Schuld*
von Gottfried Heinrich Stolzel aufmerksam wurde. In diesem Werk findet
sich ankniipfend an die Schilderung der Simon-Episode eine Arie der ..Gliu-
bigen Seele™ fiir Tenor, Oboe, Violine, Fagott und Basso continuo mit dem
Text ..Dein Kreuz, o Briutgam meiner Seelen™. Die Gegeniiberstellung mit
BWYV 200 zeigt unmittelbar, da3 wir hier die von Bach fiir seine Arie benutzte
Vorlage aufgespiirt haben (siehe die vollstindige Wiedergabe der beiden
Stiicke im Anhang).”!

Die mit BWV 200 vorliegende Umformung von Stélzels Komposition ist
ungewohnlich tiefgreifend. Ausgangspunkt war offenbar die nicht ganz
leichte Aufgabe, einen sechszeiligen Text auf eine musikalische Struktur zu
applizieren, die auf vier Textzeilen hin konzipiert war. Deshalb wohl entwarf
Bach eine vierteilige formale Disposition, die die Konventionen der Da-Capo-
Arie hinter sich lieB, aber dennoch in eine modifizierte Reprise des Anfangs-
teils miindete. Verbliiffend ist hierbei die Kiihnheit und Selbstindigkeit des
formalen Umbaus bei gleichzeitiger enger Anbindung an das vorgefundene
musikalische Material.

Bach entschied zunichst, die farbenreiche Instrumentierung mit drei unter-
schiedlichen obligaten Instrumenten auf eine regulire Triobesetzung zu redu-
zieren. Die Partie der Oboe wurde dabei einer Violine zugewiesen und das
Fagott mit dem Continuo zu einer einzigen Stimme zusammengelegt. Der bei
Stolzel recht groBe Ambitus der Violine (g—e™) wurde durch Oktavierung
oder Stimmtausch reduziert, um zwei gleichberechtigte Partien zu erzielen.
Die Umwidmung der Vokalstimme vom Tenor auf den Alt machte eine Trans-
position des Werks unumginglich. Statt des naheliegenden Quintintervalls
(von G-Dur nach D-Dur) wihlte Bach allerdings die entlegenere, schwierigere,
aber gerade darum vermutlich auch reizvollere Tonart E-Dur.

*' Das Kopfmotiv seiner Arie verwendete Stolzel auch in einem Chorsatz (..Ich habe
Lust abzuscheiden™) der 1721 entstandenen Kantate ..So nimm doch nun, Herr,
meine Seele”™ zum Fest Mariae Reinigung (erhalten in D-B. Mus. ms. 21412 1V,
Nr. 12, und D-Hs, ND VI 965.10).
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Die kleineren Anderungen — sie dienen der Verfeinerung der Stimmfiihrung und der
Erzielung einer gleichmifBigen Satzdichte — erschliefen sich leicht aus der Betrach-
tung der Noten; sie brauchen hier nicht im einzelnen beschrieben zu werden. Er-
wiithnenswert erscheint die Ausgestaltung der Zisur nach der Kadenz in Takt 4, wo
Bach die Riickfiihrung zur Tonika durch eine Sequenzfigur im doppelten Kontrapunkt
motivisch belebt. Der ausgehaltene Dominantklang in T. 7 wird durch die jeweils auf
der ersten Sechzehntelnote einer Zihlzeit hinzugefiigten Spitzentdne in den Violinen
individueller gestaltet. Mit der Aussparung der betonten Achtelschlige im Bal findet
sich ein fiir die 1740er Jahre charakteristischer modischer Zug.”
Diese Retuschen beriihren jedoch nicht die eigentliche Substanz von Ritornell und
erstem Vokalabschnitt: bis T. 13 folgt BWV 200 somit strukturell genau der Vorlage. In
Stélzels Arie wird an dieser Stelle die erste Darbietung des Texts von Teil A mit einer
Kadenz auf der Dominante abgeschlossen. Die — den Konventionen der Da-Capo-
Arie entsprechende — zweite Darbietung folgt nach einem eintaktigen instrumentalen
Zwischenspiel; sie beginnt in T. 14b wiederum mit dem Hauptmotiv, geht dann aber
andere Wege und endet schlieBlich in T. 20 mit einer Kadenz auf der Tonika. Hier greift
Bach zum ersten Mal stiirker ein. Er erweitert zunichst das kurze Zwischenspiel unter
Riickgriff auf die Takte 4b—8b auf ein nicht weniger als 4 Takte umfassendes Zwischen-
ritornell (T. 13b—17a) und fiigt sodann einen zweiten Vokalabschnitt ein, der eine
variierte Wiederholung des ersten darstellt (T. 17b—21a).* Verinderungen werden
durch Stimmtausch und doppelten Kontrapunkt, eine Verdichtung des Satzes durch
Hinzufiigung neuer Stimmen erreicht; die eigentliche harmonische Grundsubstanz
bleibt dabei unangetastet.”* Aus diesem Grund fiihrt bei Bach auch der zweite Vokal-
abschnitt zur Dominante — und nicht, wie bei einer Arie zu erwarten gewesen wiire,
zuriick zur Tonika. Das anschlieBende Ritornell (T. 21-26a) steht dementsprechend
in H-Dur; es handelt sich hier also um eine transponierte Wiederholung des um
einen Takt erweiterten und mittels der soeben beschriebenen Techniken variierten
Zwischenritornells.
Die beiden folgenden Vokalabschnitte komponierte Bach unter Riickgriff auf einzelne
Wendungen aus dem B-Teil der Vorlage weitgehend neu, wobei er gezielt das weitere
harmonische Umfeld der Grundtonart E-Dur durchschritt: der erste Abschnitt fiihrt
von H-Dur nach cis-Moll, der zweite von cis-Moll zuriick nach E-Dur. Wihrend
Stélzels B-Teil sehr knapp gehalten ist und sich vor allem durch eine Reduzierung
2 Nach einer bei C. Mennicke, Hasse und die Briider Graun als Symphoniker, Leipzig
1906, S. 202, zitierten Auberung von Ernst Ludwig Gerber (AMZ 1814, S. 157) soll
es sich hierbei um eine Erfindung von Carl Heinrich Graun handeln. die besonders
von Johann Friedrich Agricola gepflegt wurde. Auch wenn diese Herleitung vermut-
lich zu simpel ist, belegt sie doch die Aktualitiit der Figur in der Zeit ab etwa 1740.
' Die Buchstaben a und b bei Taktzahlen markieren die erste bzw. zweite Takthiilfte.
Es handelt sich hier um ein grundlegendes Kompositionsprinzip Bachs: siche
P. Wollny, On Johann Sebastian Bach’s Creative Process: Observations from his
Drafts and Sketches, in: The Century of Bach and Mozart. Perspectives on Historio-
graphy, Composition, Theory, and Performance, hrsg. von S. Gallagher und T. F.
Kelly, Cambridge/Mass. 2008 (Isham Library Papers. 7: Harvard Publications in
Music. 22.), S. 217-238.
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der Satzdichte auszeichnet (Oboe und Violine pausieren in 4 von 7 Takten), finden
wir bei Bach eine deutliche Intensivierung der motivischen und kontrapunktischen
Verarbeitung. Die weit ausschwingenden Bogen der Singstimme werden von den
Instrumenten bestindig mit einem feinmaschigen Gewebe aus Motivsplittern um-
sponnen und zu den vorangehenden Abschnitten in Beziehung gesetzt. Gegen Ende
des vierten und lidngsten Vokalabschnitts (ab T. 40b) erzielt Bach mit dem Wieder-
aufgreifen der Grundtonart E-Dur eine reprisenhafte Wirkung. Tatsichlich nihert er
sich hier auch wieder seiner Vorlage: Ab der vierten Zihlzeit von T. 40 greift er
den zweiten Vokalabschnitt von Stolzels Arie auf — nicht weit entfernt von der Stelle,
an der er ab T. 15 eigene Wege gegangen war: BWV 200, T. 40, Zihlzeit 4 bildet
eine Zusammenziehung der zweiten Hilfte von T. 17 bei Stolzel. Die Takte 41-48 in
BWYV 200 (Ende vierter Vokalabschnitt, SchluBritornell) entsprechen sodann exakt
der korrespondierenden Passage im A-Teil von Stolzels Arie (T. 18-25). Somit laBt
Bach vom A-Teil seiner Vorlage lediglich T. 16 und 17a unberticksichtigt.”

Die nunmehr nachvollziehbare Entstehungsgeschichte der Arie ,.Bekennen
will ich seinen Namen™ erlaubt bemerkenswerte Einblicke in Bachs Bear-
beitungsverfahren. Es lassen sich mehrere Schritte benennen: Ein Abschnitt
aus der Vorlage wird zunichst an eine neue Besetzung und Tonart angepalit
und dabei leicht revidiert (T. 1-13).* Als ndchstes wird das Material dann
im Sinne einer kontrapunktischen Permutation variiert; hierbei bleibt das
harmonische Geriist unangetastet (T. 13-21). Die Verdnderung des Kkontra-
punktischen Gewebes entspricht einer von Johann Philipp Kirnberger beschrie-
benen Technik der Komposition nach Vorlage: diese mag auf Empfehlungen
beruhen. die Bach seinen Schiilern im Unterricht vermittelte und mit ihnen an
konkreten Beispielen einiibte.”” Der dritte Schritt besteht sodann in der freien
Verarbeitung des vorgegebenen musikalischen Materials. dessen kompositori-
sches Potential systematisch erkundet und ausgeschopft wird (T. 26-43). Hier
nun ist eine weitgehende Loslosung von den formalen, harmonischen und satz-
technischen Vorgaben des Modells und zugleich die kiinstlerische Aneignung

des fremden Materials mit den Mitteln des individuellen Personalstils zu
beobachten.*

* Das Uberspringen dieser Passage bewirkt in BWV 200 das oben bereits ange-
sprochene etwas unmotivierte Auftreten einer neuen Figur im SchluBritornell
(T. 45-46). Stolzel fiihrt diese Wendung in seinem zweiten Vokalteil in der Sing-
stimme (T. 16) ein und greift sie abrundend im SchluBritornell (T. 22—23) wieder
auf.

Diese Bearbeitungstechnik findet sich auch bei zahlreichen von Bach abgeschrie-
benen und zu Auffiihrungszwecken eingerichteten Werken; siche K. Beiwenger,
Bachs Eingriffe in Werke fremder Komponisten. Beobachtungen an den Notenhand-
schriften aus seiner Bibliothek unter besonderer Beriicksichtigung der lateinischen
Kirchenmusik, BJ 1991, S. 127—-158.

*" Dok IIT, Nr. 881.

* Bachs kompositorisches Verfahren in BWV 200 ist also mit der bei Hiindel vielfach
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Der analytische Vergleich zeigt, daf Bachs Bearbeitung weitgehend auf einer
konstruktiv musikalischen Ebene stattfindet. Die GesetzmilBigkeiten des der
Singstimme zu unterlegenden Texts werden zwar nicht vollig ignoriert, sie
stehen aber auch nicht im Mittelpunkt des kompositorischen Interesses. Es ist
offensichtlich, daB} ,.das etwas duferliche Pathos™ der Verse” und ihr — viel-
leicht bewufit — unspezifisches Vokabular Bach nicht zu einer feinen Nach-
zeichnung von Ausdrucksnuancen und inhaltlichen Wendungen herausfor-
derte; vielmehr ging es ihm um eine klare und geradlinige Umsetzung der
sechs Verse, wobei er lediglich darauf zu achten hatte, dal3 diese mit dem
musikalischen Gewebe nicht kollidierten.

Bemerkenswert ist daneben auch die Sicherheit und Unabhingigkeit, mit der
Bach in seiner Bearbeitung eine neue Form findet. Die von Diirr beschriebene
Anniiherung an die Barform (A A’ B C) hat keinerlei Vorbild in Stolzels Vor-
lage. Bach selbst hat diese eigenwillige vierteilige Disposition noch ein
weiteres Mal in einer Arie verwendet, und zwar im vierten Satz (BaBarie ..Was
Gott tut, das ist wohlgetan, er ist mein Licht, mein Leben™) seiner Choral-
kantate BWV 100. Bei diesem zwischen 1732 und 1735 entstandenen und
unter anderem um 1742 — also in unmittelbarer Nihe zur Entstehungszeit von
BWYV 200 — wiederaufgefiihrten Werk handelt es sich um eine Choralkantate
.per omnes versus™; der genannten BaBarie liegt also keine Dichtung in
Arienform zugrunde, sondern eine Choralstrophe in unverindertem Wortlaut.
Obwohl Bach die Choralmelodie lediglich in den Anfangstakten des Themas
etwas durchscheinen ldf3t, sich im tibrigen aber nicht weiter an sie bindet und
sich auch bei der Verteilung des Texts gewisse Freiheiten herausnimmt, schlégt
doch die Barform des Kirchenliedes auf die Disposition der Arie durch.”
Dies lenkt erneut den Blick auf den der Arie BWV 200 zugrundeliegenden
Text. Nach den Beobachtungen an BWV 100 kann es kaum iiberraschen, daf3
es sich auch hier nicht eigentlich um einen Arientext handelt, sondern viel-
mehr um eine typische Liedstrophe:

beobachteten Entlehnungspraxis zu vergleichen. — Ahnliche Ziige finden sich auch
in Bachs Bearbeitung einer Lautensuite von Silvius Leopold Weiss: siche C. Wolff,
Das Trio A-Dur BWV 1025: Eine Lautensuite von Silvius Leopold Weiss, bearbeitet
und erweitert von Johann Sebastian Bach, BJ 1993, S. 47-67; und K.-E. Schroder,
Zum Trio A-Dur BWV 1025, BJ 1995, S. 47-60. Hingewiesen sei in diesem Zu-
sammenhang auch darauf, da} der ritselhafte Konzertsatz BWV 1045 mit seinem
uneinheitlichen Stilbefund (vgl. die treffende Charakterisierung bei Schulze K.
S. 573f.) gleichfalls die tiefgreifende Umarbeitung einer fremden Vorlage darstellen
konnte. Bei allen drei Werken (BWV 200, 1025 und 1045) hat Bach seine Nieder-
schriften nicht signiert.

28 Schulze KesS S5

“ Vel. Diirr K, S. 639 und 641.
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Bekennen will ich seinen Namen,
Er ist der Herr, er ist der Christ,

In welchem aller Volker Samen
Gesegnet und erloset ist.

Kein Tod raubt mir die Zuversicht:
Der Herr ist meines Lebens Licht.

Irmgard Scheitler verdanke ich den Hinweis, dal das hier verwendete
Versschema sowohl aus geistlichen als auch aus weltlichen Dichtungen des
17. bis frithen 19. Jahrhunderts gelédufig ist. Die vermutete strophische Anlage
des Texts wird durch den Devisencharakter der letzten beiden Zeilen unter-
strichen, die vielleicht als Refrain konzipiert waren. Ein formales Vorbild wire
Martin Opitz’ seinerzeit weit verbreitete Lieddichtung ,,Wohl dem, der weit
von hohen Dingen”. Auch Georg Neumarks bekanntes Lied ..Wer nur den
lieben Gott 1aBt walten™ folgt diesem Schema. Der Autor des Texts von ,Be-
kennen will ich seinen Namen* diirfte somit unter den Lieddichtern des frithen
18. Jahrhunderts zu suchen sein: seine Verse konnten entweder eine Zusatz-
strophe zu einem bekannten Lied oder aber Teil einer eigenstindigen, offenbar
mehrstrophigen Dichtung ..im Ton™ einer etablierten Vorlage darstellen. Der
dann naheliegenden SchluBfolgerung, BWV 200 sei eigentlich eine Strophen-
arie — vergleichbar mit der 2005 entdeckten Weimarer Aria ., Alles mit Gott™
BWV 1127°" — steht allerdings entgegen, daB der Text .,.Bekennen will ich
seinen Namen™ nicht so recht als Eroffnungsstrophe einer mehrstrophigen
Dichtung (die dann einst dem Autograph auf einem separaten Blatt beigelegen
haben miifite) taugt. Somit ist weiterhin auch mit der — bislang ausschlieflich
in Erwidgung gezogenen — Moglichkeit zu rechnen, dal mit BWV 200 ein
Bruchstiick aus einer mehrsitzigen Kantate mit liedartigen Arien vorliegt.*

Allerdings ist der Fragmentcharakter des Werks keinesfalls als erwiesen zu
betrachten: die strophische Gestalt der Dichtung eroffnet auch andere Per-
spektiven: Als einzeln stehendes kurzes Figuralstiick konnte es sich zum
Beispiel um eine Kommunionsmusik handeln.** Doch auch eine Auffiihrung
auferhalb der Kirche. etwa als erbauliches Lied fiir die Privatandacht (oder
allenfalls fiir eine kleine Zeremonie) in der ,.Kammer”, mufl in Betracht
gezogen werden. Und schlieBlich darf die Moglichkeit nicht aufler acht
gelassen werden, daf hier ein Gelegenheits- oder Auftragswerk vorliegt, das
gar nicht in Bachs eigenes Repertoire einging, sondern unmittelbar an einen

' M. Maul, ,, Alles mit Gott und nichts ohn’ ihn* — Eine neu aufgefundene Aria von
Johann Sebastian Bach. BJ 2005, S. 7-34.

* Liedhafte Arien (ohne Da capo) finden sich in dem im zweiten Abschnitt dieses
Beitrags diskutierten Kantatenjahrgang ,.Das Saiten-Spiel des Hertzens™ des schle-
sischen Dichters Benjamin Schmolck.

* Vel. U. Wolf, Uberlegungen zu Bachs Kommunionsmusiken, BJ 1999, S. 133 bis
139.
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uns nicht bekannten Widmungsempfinger weitergegeben wurde. In diese
Richtung konnte auch die offenbar periphere Uberlieferung des Autographs
deuten. Unter mehreren denkbaren Mdoglichkeiten sei hier die eines musikali-
schen Andenkens fiir eine aus Leipzig weggehende, Bach nahestehende Person
herausgegriffen. Unter Beriicksichtigung der aus dem Schrift- und Wasser-
zeichenbefund ermittelten Datierung des Autographs kiime zum Beispiel Bachs
Patenkind Johann Ernst Bach in Frage. J. E. Bach brach offenbar Ende 1741
sein Studium in Leipzig ab, um seinen kridnklichen Vater Johann Bernhard
Bach bei der Erfiillung seiner Amtspflichten als Organist der Eisenacher
Georgenkirche zu unterstiitzen.* Anfang November 1742 verliefs dann Bachs
Schweinfurter Vetter Johann Elias Bach die Universitits- und Messestadt,
nachdem er dort tber fiinf Jahre hinweg sein Theologiestudium unter ande-
rem durch seine Titigkeit als Privatsekretiir Bachs und Hauslehrer von dessen
jingeren Kindern finanziert hatte. So lange sich allerdings die Herkunft der
Lieddichtung und die Uberlieferung des Autographs nicht weiter bestimmen
lassen. erscheinen derartige Uberlegungen noch zu vage, um weiter ausge-
fithrt zu werden.

Mit der Aufdeckung der von Bach fiir BWV 200 benutzten musikalischen
Vorlage riickt auch ein von der Forschung noch kaum beachtetes Passions-
oratorium ins Blickfeld: ,.Die Leidende und am Creutz sterbende Liebe Jesu™
ist Stolzels erste grofie Komposition in seiner Stellung als Kapellmeister des
Gothaer Hofes. Nach Ausweis eines in Gotha erhaltenen Textbuchs erklang
das Werk in der Karwoche des Jahres 1720 ..in der Hoch-Fiirstl. Sichf3. Hot-
Capelle zum Friedenstein™.* Die von dem Gothaer Oberhofprediger Albrecht
Christian Ludwig verfalite Vorrede des Textbuchs erwiihnt die ,,wohlgesetzte
Poesis und Composition Dero nunmehrigen Herrn Capell-Meisters™; diese

* Der Zeitpunkt der Abreise Johann Ernst Bachs aus Leipzig ist nicht ganz eindeutig
zu bestimmen. Ein Brief von Johann Elias Bach (9. Januar 1742) an den entfernten
Vetter handelt von Geldangelegenheiten, die der Adressat vor seiner Reise in die
Heimat nicht mehr regeln konnte; siehe LBzBF 3. S. 180—181.

* Am Rande sei vermerkt, dal} aus der weitverzweigten Nachkommenschaft Johann

Elias Bachs mehrere wertvolle familiengeschichtliche Dokumente erhalten sind

(siche LBzBF 3, S. 13—15); von Notenhandschriften ist allerdings nichts bekannt. —

Mit Blick auf den ersten Nachweis des Autographs von BWV 200 (1924 in Berlin)

erscheint eine Mitteilung von Heinrich Miesner (BJ 1932, S. 163) bedenkenswert,

derzufolge noch zu Beginn der 1930er Jahre ein direkter Nachkomme Johann Ernst

Bachs in Berlin-Friedenau lebte. — Andere Hypothesen zu Entstehungsgeschichte

und Uberlieferung von BWV 200 kinnten an den in Dok V. Nr. B 305a, geschilderten

Vorgang ankniipfen.

Die Leidende und am Creutz sterbende Liebe JESU/ in der Hoch-Fiirstl. Sdchf.

Hof-Capelle zum Friedenstein Musicalisch aufgefiihret, Gotha 1720 (Exemplar:

D-GOI, Cant. spir. 8° 884/2a).

3
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AuBerung belegt. dal Stolzel neben der Musik auch die Dichtung verfafte.
Das Werk ist in zwei Abschriften erhalten, wobei der heute im Schlofmuseum
Sondershausen aufbewahrte Stimmensatz (Signatur: Mus. A 15:2) der Fassung
des Librettos von 1720 weitgehend entspricht, wihrend eine in der Staats-
bibliothek zu Berlin aufbewahrte Partiturabschrift (Signatur: Mus. ms. 21412
111, fol. 69-95) eine — vermutlich von spéterer Hand herriihrende — stark be-
arbeitete und gekiirzte Version bietet.”’

Tatjana Schabalinas Entdeckung eines gedruckten und auf 1734 datierten
Leipziger Texthefts zu Stolzels Passionsoratorium macht langwierige Er-
orterungen von Bachs moglicher Beschiftigung mit dem Werk tiberfliissig.™
Zu fragen wire angesichts des vorstehend prisentierten Fundes nur, ob die
Auffihrung von 1734 die einzige unter Bachs Leitung war oder ob der
Thomaskantor das Werk in zeitlicher Nihe zur Entstehung von BWV 200. also
zu Beginn der 1740er Jahre, vielleicht ein weiteres Mal dargeboten hat.
Hingewiesen sei daher an dieser Stelle auch auf Ermittlungen von Irmgard
Scheitler, die fiir Stolzels Passionsoratorium eine recht breite Rezeption auf-
decken konnte. Scheitler nennt zwei Textdrucke aus dem Jahr 1736, in denen
Stolzels Dichtung — analog dem Leipziger Heft von 1734 — in 22 _ Betrach-
tungen™ unterteilt ist.*” Das eine (Geistliche Und Heilige Betrachtungen Der
Gldubigen Seele iiber Ihren Leidenden Und Sterbenden Jesum, Rudolstadt
1736) dokumentiert eine Auffiihrung am Hof zu Rudolstadt, wohl unter der
7 Die aus sechs Bianden bestehende Sammlung von geistlichen Vokalwerken Stolzels
(D-B, Mus. ms. 21412 1-VI) gelangte mit der Sammlung Poelchau an die BB. Die
Handschriften scheinen weitgehend aus Géttingen zu stammen und ganz oder teil-
weise auf den Besitz des dortigen Universititsmusikdirektors Johann Friedrich
Schweinitz zuriickzugehen. Vgl. H.-J. Schulze, Johann Friedrich Schweinitz, ,, A
Disciple of the Famous Herr Bach in Leipzig*. in: About Bach, hrsg. von G. Butler,
G. Stauffer und M. Greer. Urbana 2008, S. 81-88, speziell S. 85 und 88. — Mit der
in Mus. ms. 21412 [1I iiberlieferten Fassung des Passionsoratoriums stimmt ein in
der Niedersidchsischen Staats- und Universititsbibliothek Gottingen vorhandener
Textdruck iiberein: Texte zu der Pafiions-Music, welche wahrender Heil. Fasten-Zeit
des Sonntags in denen Pfarr-Kirchen allhier gemacht werden soll. ingleichen zu
denen Musiquen, welche auf die Heil. Oster-Feyertage auffithren wird. Joh.
Friedr. Schweinitz, Cantor, Gottingen 1746 (Signatur: 8 P Germ 111, 5920, Nr. 2-3).
Ob ein weiterer Gottinger Textdruck zu demselben Werk (Die leidende und am
Creutz sterbende Liebe Jesu, in denen Kirchen der Stadr Gattingen zur Fasten-Zeit
vorgestellt/ von Friderico Christiano Grumming. Der Autor der Poesie und musica-
lischen Composition ist Herr Stolzel. Gottingen 1741; Signatur: 4 P Germ I, 6453,
Nr. 13) ebenfalls mit der Berliner Abschrift in Verbindung zu bringen ist. bedarf
noch der Priifung.

Siehe im vorliegenden Band, S. 77-84.

L. Scheitler, Deutschsprachige Oratorienlibretti. Von den Anfangen bis 1730, Pader-
born 2005 (Beitriage zur Geschichte der Kirchenmusik. 12.), S. 343.

%
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Leitung des damaligen Kapellmeisters Conrad Heinrich Lyra.*’ Das andere
(Der Glaubigen Seele geistliche Betrachtungen lhres leidenden Jesu. Zu finden
bey Johann Jacob Schwarz, Organisten der Kirche zu St. Jacob, Niirnberg
1736) belegt einer handschriftlichen Notiz zufolge eine Darbietung in der
Niirnberger Karthduserkirche.* Sein Titel stimmt bemerkenswerterweise
vollig mit dem des Leipziger Hefts iiberein.

Daf hier verborgene Verbindungen bestehen, ist eine naheliegende Annahme,
die derzeit allerdings nicht weiter gestiitzt werden kann. Immerhin bilden
zwel Niirnberger Auffiihrungsnachweise fiir eine nicht nidher bestimmbare
Vertonung von Picanders Passionsdichtung ..Erbauliche Gedanken™ kennens-
werte Parallelen.”> Die Erhellung dieser Zusammenhidnge wire mithin eine
lohnende Aufgabe fiir kiinftige Forschungen.

Weiter bleibt festzuhalten, dali Stolzels ,.Leidende und am Creutz sterbende
Liebe Jesu™ einen ersten Beleg fiir die Auffiihrung eines echten Passions-
oratoriums in den Leipziger Hauptkirchen darstellt. Uberlegungen zu diesem
Themenkreis, etwa zur Funktion der aus Bachs Besitz stammenden Abschrift
von Hindels Brockes-Passion, sind nun mithin nicht mehr auf Mutmafungen
angewiesen.” Einer erneuten Untersuchung bedarf auch der fragmentarische
Leipziger Stimmensatz zu Telemanns Passionsoratorium ,,Das Selige Erwi-
gen™,* das dem Repertoire der Neukirche hauptsidchlich unter der Primisse
zugewiesen wurde, an den Leipziger Hauptkirchen seien lediglich oratorische
Passionen erklungen. In Wirklichkeit konnte der Schreiberbefund dieser
Quelle (Beteiligung von Johann Andreas Kuhnau, Christian Gottlob Meifiner.
Bernhard Dietrich Ludewig und Anonymus Vs)* ebenso gut auch auf Bach
und die Musikpflege an der Thomas- und Nikolaikirche bezogen werden.

" D-GOI, Cant. spir. 1316 (5). Der Riickgriff auf eine Komposition Stolzels konnte
durch den verheerenden Schlofibrand im Vorjahr (1735), bedingt gewesen sein,
dem die Musikaliensammlung des Rudolstidter Hofs zum Opfer fiel. Vgl. B. Baselt,
Die Musikaliensammlung der Schwarzburg-Rudolstddtischen Hofkapelle unter
Philipp Heinrich Erlebach (1657—1714), in: Taditionen und Aufgaben der Halli-
schen Musikwissenschaft, Halle 1963 (Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Sonderband). S. 105—134, speziell S. 106.

I Stadtbibliothek Niirnberg, Sammlung Will, 11, 1389 1.

* Siehe Scheitler (wie FuBnote 39), S. 346-347. Eines der beiden Texthefte doku-

mentiert eine — nicht datierte — Auffiihrung in der Karthauserkirche.

* Vgl. U. Leisinger, Hasses ,,I Pellegrini al Sepolcro* als Leipziger Passionsmusik.,

in: LBZzBF 1, S. 71-85, speziell S. 82-83.

“ D-Gs, 2° Cod. Ms. philos. 84 vgl. Diirr Chr 2, S. 168; BJ 1978, S. 37-39 (H.-J.
Schulze); Schulze Bach-Uberlieferung, S. 108—109: A. Glockner, Die Musikpflege
an der Leipziger Neukirche zur Zeit Johann Sebastian Bachs, Leipzig 1990
(BzBF 8), S. 131.

* Diirr Chr 2, S. 155 und 168; BJ 1978 (H.-J. Schulze). S. 37-39; BzBF 8 (A. Glock-
ner), S. 131.
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I1.

Die Ermittlung der 1734 in der Thomaskirche dargebotenen Passionsmusik
und des 1735/36 in den Hauptkirchen aufgefiihrten Kantatenjahrgangs sowie
die Bestimmung der musikalischen Vorlage der Arie ..Bekennen will ich
seinen Namen™ haben unserem Bild von Johann Sebastian Bachs Beschiif-
tigung mit dem Schaffen Gottfried Heinrich Stolzels wesentliche neue Ziige
hinzugefiigt. Diese sollen im folgenden um einige Beobachtungen zu einem
in diesen Zusammenhang passenden Fund erginzt werden.

Marc-Roderich Pfaus ausfiihrliche Diskussion des vordem unbekannten
Leipziger Kantatentexthefts aus dem Jahr 1735 erlaubt es mir,* hier in kon-
zentrierter Form einen weiteren Fund zum selben Thema vorzustellen. Die
Musikbibliothek der Stadt Leipzig bewahrt unter der Signatur / B 2e ein
bislang kaum beachtetes undatiertes Heft mit vier Kantatendichtungen. die
Auffiihrungen zum Michaelisfest sowie am 17., 18. und 19. Sonntag nach
Trinitatis dokumentieren. Der kleinformatige Druck gehort offenbar zu einer
Gruppe von Textheften. die der Leipziger Kirchenbuchfiihrer Bernhard Kuckelt
einer Anregung von Bernhard Friedrich Richter folgend 1897 im Archiv der
Leipziger Nikolaikirche aufspiirte*” und die zu einem nicht niher bestimm-
baren Zeitpunkt der Stadtbibliothek iibergeben wurden. Neben drei Heften
mit Texten zu Kantaten Bachs — Ostern und Pfingsten 1731, Weihnachten bis
Epiphanias 1734/35 (Weihnachts-Oratorium) — fanden sich auch mehrere
Hefte aus der Ara Kuhnau, die Richter in seinem 1902 erschienenen ..Ver-
zeichnis von Kirchenmusiken Johann Kuhnau's aus den Jahren 1707-1721*
beschrieb.” Die von Richter mitgeteilten Incipits der in diesen Heften ent-
haltenen Kantatendichtungen gingen spéter auch in das von Arnold Schering
erarbeitete ,.Verzeichnis der Kirchenkompositionen Joh. Kuhnaus™ ein.* Seit-
her gelten die Texte als Belege fiir verschollene Kompositionen von Bachs
Amtsvorgidnger.

Offensichtlich wurde das hier nun erneut vorzustellende undatierte Heft
etwas voreilig fir Kuhnau in Anspruch genommen. denn es enthilt Dichtun-
gen aus einem ..Das Saiten-Spiel des Hertzens™ betitelten Kantatenjahrgang
von Benjamin Schmolck. der erstmalig 1720 in Breslau und sodann in einer
tiberarbeiteten und erweiterten Form 1724 in Zerbst veroffentlicht wurde; letz-
terer entsprechen auch die hier vorliegenden Texte.” Die von Seite 65 bis

Siehe im vorliegenden Band S. 99—-122.

7 Vel. BG 45/1, S. LXXVI-LXXVIII.

* MfM 34 (1902). S. 176-181.

# Siehe DDT 58/59 (1918). S. XLV-XLVIIL.

Zur Bibliographie der Breslauer Ausgaben siehe L. Grote, Benjamin Schmolcks
Lieder und Gebete, Leipzig 1860, S. XXXIII; die Zerbster Ausgabe tragt den Titel:
Das | Seiten-Spiel | des Hertzens | am Tage des HErrn | Wie solches | dem aller-
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80 reichende Paginierung, der Inhalt und die graphische Gestaltung belegen
eindeutig, dall das Leipziger Heft die Fortsetzung des von Pfau in Halle ent-
deckten Drucks darstellt und somit ebenfalls die 1734/35 anzusetzende Leip-
ziger Auffithrung von Stolzels Saitenspiel-Jahrgang dokumentiert.”!

Mit der sukzessiven Verdffentlichung eines geschlossenen Textjahrgangs in
kleineren Einheiten kniipfte Bach an eine bereits von Kuhnau gepflegte
Praxis an.”> Auch andere Komponisten bedienten sich gelegentlich dieses Ver-
fahrens.>® Da das erste Heft mit der zu vermutenden Titelseite (und moglicher-
weise einer Vorrede) nicht greifbar ist, bleibt ungewil3, ob Bach seinen Zu-
horern Angaben zu Textdichter und Komponist des Jahrganges an die Hand
gab.

Das Leipziger Heft hat folgenden Inhalt (sieche Abb. 1-2):

An dem Fest-Tage St. Michaelis (Frithe zu St. Nicolai, Nachmittags zu St. Thom)

ARIA. | Michael, wer ist wie GOtt

[Recit.] GOtt Lob. wir haben noch das Feld
ARIA. | Sichre Welt, was wilt du schlaffen
Choral. | Mit unsrer Macht ist nichts gethan

Nach der Predigt

[Recit.] Ich bin noch auf der Erden

ARIA. | Mein Glaube heifit mich hoffen

Choral. | 1. Verleih, o HErr! durch deine Gnad

2. Gieb auch, dall wir der En[gel Amt] verrichten

Am XVIIL Sonntag nach Trinitatis (In der Kirche zu St. Thomi)

ARIA. | Du Artzt in Israel!

[Recit.] Was ist wohl unsre Stinde?
ARIA. | Du alleine kanst es thun
Choral. | Am Tage deiner heilgen Ruh

heiligsten GOttt | zu Ehren | in | Hoch-Fiirstl. Schlofi-Kirche | zu Zerbst | Sonn-
und Fest-Téiglich | Vom Advent 1724. bis dahin 1725. | geriihret worden. | Druckts
Samuel Tietze, H. F. A. Hof- | und Regierungs-Buchdrucker (Exemplar: Francis-
ceumsbibliothek Zerbst, Signatur: A 549).
Mithin sind folgende Werke aus Scherings Kuhnau-Verzeichnis zu streichen: Nr. 16
(S. XLV), Nr. 38, 41, 47 (S. XLVI).
Der Jahrgang Texte | zur Leipziger | Kirchen-Music, | auff das mit GOtr angefangene
| Kirchen-Jahr/ | vom ersten Advent-Sonntage | dieses zu Ende lauffenden | 1709ten
Jahres/ | bif§ wieder dahin/ | ANNO 1710 ist offenbar in vier Lieferungen erschie-
nen. Der — einzig erhaltene — erste Teil (D-LEm, 7 B /) umfaBit auf 48 Seiten den
Zeitraum vom 1. Advent bis zum Fest Mariae Verkiindigung.
Vel. W. Hobohm, Kantatentextsammlungen der ersten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts — Texte zur Musik?, BJ 1997, S. 185-192.

5

5

5



..Bekennen will ich seinen Namen™ 139

Nach der Predigt

[Recit.] Mein GOtt! | Wie herrlich ist der Tag
ARIA. | HErr! es sind alle Tage dein

Choral. | Was kann gleichen auf der Erden

Am XVIII. Sonntag nach Trinitatis (In der Kirche zu St. Nicolai)

[ARIA.] Leite mich in Liebes-Seilen
[Recit.] Gesetz und Evangelium

ARIA. | Lieben | Ist ein Wildpret dieser Zeit
Choral. | Du siisser Himmels-Thau

Nach der Predigt

[Recit.] Ja. es ist keine Lieb im Lande
ARIA. | Mein Hertz, und alles, was ich habe
Choral. | LaB uns in deiner Liebe

Am XIX. Sonntag nach Trinitatis (In der Kirche zu St. Thomi)

ARIA. | JEsu. hier ist deine Stadt

[Recit.] Wohl dem, | Der JEsum bey sich hat
ARIA. | Wo werd ich dich, mein JEsu, finden?
Choral. | JEsu, meiner Seelen Lust

Nach der Predigt

[Recit.] Die Welt weist dir den Riicken
ARIA. | Mache mir aus allen Leiden
Choral. | Nun, JEsu, mein Vergniigen

Die Datierung des Hefts auf das Jahr 1735 (29. September bis 16. Oktober)
kann wegen des Uberlieferungsbefunds des ihm vorangehenden Hallenser
Hefts kaum bezweifelt werden. Dennoch erscheint es — nicht zuletzt auch aus
methodischen Griinden — sinnvoll, dieses Ergebnis auf unabhingigem Weg
noch einmal zu priifen. Fiir die chronologische Einordnung liegen zwei
Anhaltspunkte vor: erstens die spezifische Lage des im Kalender fest veranker-
ten Michaelisfests (29. September) zwischen dem 16. und 17. Sonntag nach
Trinitatis und zweitens die Abfolge der Auffiihrungsorte (Thomas- bzw.
Nikolaikirche). Das Michaelisfest liegt nur dann zwischen den beiden beweg-
lichen Sonntagen, wenn Ostern auf einen Termin zwischen dem 8. und
14. April féllt. In dem fiir uns in Frage kommenden Zeitraum von 1725 bis
1750 trifft dies auf die Jahre 1727, 1730, 1732, 1735, 1743, 1746 und 1748
zu.>* Von diesen Mdoglichkeiten scheidet zunichst 1727 aus, da in diesem
Jahr infolge des Todes der sdchsischen Kurfiirstin Christiane Eberhardine ab

** Die Bestimmung der Daten erfolgte anhand der Kalendertafeln bei H. Grotefend,
Taschenbuch der Zeitrechnung. 13. Auflage. Hannover 1991.
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=

dem 7. September eine fiinfmonatige Landestrauer herrschte,” in der keine
Kirchenmusik erklang und daher vermutlich auch keine Kantatentextdrucke
hergestellt wurden. 1732 ist fiir den 4. Sonntag nach Trinitatis die Erstauf-
fiihrung der Kantate BWV 177 bezeugt, an den beiden folgenden Sonntagen
werden Auffithrungen der Kantaten BWV 93 und 9 vermutet.’® Eine ge-
schlossene und vollstindige Darbietung des Saitenspiel-Jahrgangs scheidet
hier also aus. Aus dhnlichen Griinden erscheint auch 1730 ungiinstig, da Bach
das am 3. Sonntag nach Trinitatis (25. Juni) und den beiden folgenden Tagen
gefeierte Jubelfest der Augsburgischen Konfession nachweislich mit eigenen
Kompositionen beging.

Das zweite Kriterium ist der turnusmifige Wechsel zwischen den beiden
Hauptkirchen. Dieser wird durch die hohen Feste des Kirchenjahres (Weih-
nachten, Ostern, Pfingsten) bestimmt, an denen die Figuralmusik nach einem
festgelegten Muster alternierte: der erste und zweite Feiertag sah Kantaten-
auffithrungen im Vormittags- und Nachmittagsgottesdienst vor, wobei der
Nikolaikirche das Privileg der Musik im Vormittagsgottesdienst des ersten
Feiertags zukam. Fiir das Pfingstfest und die nachfolgenden Sonntage ergab
sich also stets folgendes Muster:

Vormittags Nachmittags
1. Pfingstfeiertag Nikolai Thomas
2. Pfingstfeiertag Thomas Nikolai
3. Pfingstfeiertag Nikolai -
Trinitatis Thomas Nikolai
1. Sonntag nach Trinitatis Nikolai -

An den Mittelfesten (Trinitatis, Mariac Heimsuchung, Michaelis usw.) fanden
ebenfalls Gottesdienste am Vor- und Nachmittag und damit zwei Musikauf-
fiihrungen statt, doch wurde fiir sie der regulire Turnus nicht unterbrochen.’’
Aus all dem ergibt sich, da} am ersten Sonntag nach Trinitatis und — nach den
beiden Mittelfesten Johannis und Mariae Heimsuchung — wieder vom fiinften
Sonntag nach Trinitatis bis zum Michaelisfest die Kirchenmusik an ungeraden
Sonntagen (5., 7., 9. nach Trinitatis usw.) in der Nikolaikirche, an geraden
hingegen in der Thomaskirche stattfand. Zu Abweichungen kam es lediglich,
wenn eines der Mittelfeste auf einen Sonntag fiel. Bei den hier niher in
Betracht gezogenen Moglichkeiten war dies in den Jahren 1743 und 1748 der
Fall (Michaelisfest = 16. Sonntag nach Trinitatis); sie sind also ebenfalls aus-

* Vgl. Kalendarium *2008, S. 52.
° Ebenda, S. 63-64.
°7 Dies geht aus den erhaltenen Leipziger Textdrucken eindeutig hervor.
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zuschlieBen.”® Somit verbleiben einzig 1735 und 1746, wobei angesichts der
von Pfau angefiihrten Indizien 1735 zu bevorzugen ist.””

Wie auch die von Pfau vorgestellten Texte entsprechen die vier in dem Leip-
ziger Heft enthaltenen Dichtungen — abgesehen von kleineren orthographi-
schen und sprachlichen Varianten — der Fassung Zerbst 1724. Lediglich in der
Kantate zum 17. Sonntag nach Trinitatis wurde der Text der zweiten Arie
gegen einen anderen ausgetauscht. vielleicht aus Griinden der Zensur. Da die
Verse metrisch verschieden sind, zog dies offensichtlich einen groferen musi-
kalischen Eingriff nach sich. Bach diirfte hier einen neuen Satz eingefiigt
haben: ob er ihn einem anderen (fremden) Werk entnahm oder selbst kom-
ponierte, bleibt offen:

Zerbst 1724 (Schmolck) Leipzig 1735

Soll das ein Sabbath seyn. Du alleine kanst es thun,

Den man mit Stinden schiandet, DabB die Siinden weichen miissen,
Mit Spiel und Tantzen endet? Und der Sturm in dem G[ewissen|
So wird sich Satan freun. MubB mit allem Toben [schlieBen]

Soll das ein Sabbath seyn? Du alleine kanst es thun.

Stolzels Vertonung des Saitenspiel-Jahrgangs ist zwar nur fragmentarisch
tiberliefert, doch lassen die wenigen greifbaren Stiicke erkennen. dal} es sich
um ein ambitioniertes Projekt handelte. Seine musikalischen Losungen fiir
die nicht ganz leicht umzusetzenden Dichtungen Schmolcks verbinden Form-
und Stilprinzipien der élteren und neueren Kirchenkantate. Es ist denkbar, dafl
sich Bachs Interesse an diesem Zyklus eben hieran entziindete.

Folgende Werke sind derzeit nachweisbar:*

% Vel. hierzu auch M. Petzoldt, ,, Texte zur Leipziger Kirchen=Music“. Zum Verstind-
nis der Kantatentexte Johann Sebastian Bachs. Wiesbaden 1993 (Jahresgabe
1992/1993 der Internationalen Bach-Gesellschaft Schafthausen), S. 51-52.

Die hypothetisch auf den 17. Juli (6. Sonntag nach Trinitatis) 1735 angesetzte Wie-
derauffiihrung von BWV 9 wire demnach in eines der angrenzenden Jahre zu
verlegen.

Angaben nach RISM A/II sowie freundlichen Auskiinften von Jiirgen Neubacher
(Hamburg) und Bert Sigmund (Blankenburg). Siehe auch Hennenberg (wie FuB-
note 18), S. 93, 131 und 160. — Die Herkunft der Quelle zu Nr. 1 ist nicht bekannt
(Wasserzeichen undeutlich, eventuell .HALLE"); Nr. 2 gehort zum Bestand der
Sondershéduser Hofkapelle. Nr. 3—10 stammen von der Hand des Meeraner Kantors
Christian Gotthilf Sensenschmidt; vgl. H. PleB, Der Kopist ,,C. G. S.* und seine
Abschriften von Kirchenkantaten Georg Philipp Telemanns und Gottfried Heinrich
Stolzels, in: Jahrbuch MBM 2000, S. 158—181.

”
&
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1. | .Sei du mein Anfang und mein Ende* | 1. Advent D-LEm, /11.2.177

2. | .Wunder! Wunder! Wunder-Mutter, Sonntag nach | D-SHm. Mus. A 15:54
Wunder-Kind* Weihnachten

3. | .Kommt, ihr frohen Morgenlinder* Epiphanias D-Hs, ND VI 965.5

4. ..Gottes und Marien Kind* Mariae D-Hs, ND VI 965.22

Verkiindigung

5. | ..Ertont, ihr Hiitten der Gerechten™ 1. Ostertag D-Hs, ND VI 965.28

6. | ..Verstelle dich nur immerhin™ 2. Ostertag D-Hs, ND VI 965.29

7. | ..Was soll ich an der Erde kleben™ Himmelfahrt D-Hs, ND VI 965.40

8. | .Mein Gott, was ist mir deine Liebe™ | 2. Pfingsttag D-Hs, ND VI 965.47

9. | ..Drei in einem, eins in dreien* Trinitatis D-Hs. ND VI 965.53

10. | .Mein Heil, mein Teil im Himmel und | Mariae D-Hs, ND VI 965.58
auf Erden™ Heimsuchung

Allen erhaltenen Stiicken ist als Grundbesetzung eine vierstimmige Vokal-
gruppe und ein fiinfstimmiges Streicherensemble (Violino 1-2, Viola 1-2,
Basso beziehungsweise Violino 1-3, Viola, Basso) gemein. An Festtagen
wurde diese Besetzung in der Regel um Bliser erweitert: eine Traversflote
(2. Pfingsttag), zwei Oboen oder Oboen d’amore (1. Advent, Marienfeste,
2. Ostertag®"), zwei bis drei Trompeten und Pauken (Epiphanias, Himmelfahrt).
Die innerhalb des erhaltenen Werkbestands gréfite vorkommende Besetzung
weist die Kantate zum 1. Ostertag auf, in der sowohl drei Trompeten und
Pauken als auch zwei Oboen (beziehungsweise Oboen d’amore) eingesetzt
werden. Die Grundbesetzung findet sich in der Kantate zum Sonntag nach
Weihnachten, merkwiirdigerweise aber auch in derjenigen zum Trinitatis-
fest.

Die liedhafte Struktur der Arien veranlafite Stolzel offenbar, nach Alternativen
zu der — hier nicht anwendbaren — standardisierten Da-capo-Form zu suchen,
die zugleich dem Jahrgang ein einheitliches musikalisches Geprige geben
konnten. In den meist sechszeiligen Liedstrophen Schmolcks sind gewohn-
lich die beiden abschlieenden Zeilen durch einen Wechsel des Reims (paarig
statt kreuzférmig). manchmal auch des Metrums hervorgehoben. In den Ver-
tonungen sind die ersten vier Zeilen solistisch fiir eine oder — hiufiger — zwei
Stimmen gesetzt, das abschliefende Zeilenpaar erklingt hingegen stets im
Tutti, wobei der Einsatz des Chors durch die Prisentation von neuem musi-
kalischem Material, manchmal auch durch einen Taktwechsel akzentuiert

o Im letztgenannten Werk wird die Oboe I in der ersten Hilfte von Satz 3 durch eine
Blockflote ersetzt.
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wird.”> So entstehen concerto-artige Formen, die in manchem an die Stilwelt
der Werke Kuhnaus erinnern. Nur zweimal bedingt eine fiinfzeilige Ringel-
strophe die Beibehaltung der solistischen Besetzung. An weiteren musikali-
schen Merkmalen ist zu Beginn des zweiten Kantatenteils die Einfiigung eines
mit dem nachfolgenden Accompagnato-Rezitativ verkniipften instrumentalen
Vorspiels und bei Festtagsstiicken die konzertierende Behandlung der Bliser
zu nennen.

An dieser Stelle sei kurz auf eine Carl Heinrich Graun (GraunWV Bv:1X:14)
zugeschriebene Vertonung von Schmolcks Dichtung fiir den zweiten Weih-
nachtstag hingewiesen. Die aus dem Nachlal Carl Philipp Emanuel Bachs
stammenden Quellen (D-B, Mus. ms. 8182 und 8182/4) enthalten nur den
ersten Teil der Komposition., und zwar in der Fassung des Zerbster Text-
drucks von 1724. Das viersitzige Werk weist bemerkenswerte Parallelen zu
Stolzels Vertonungen auf: Der erste Satz beginnt als Duett fiir Sopran und
Alt und geht dann erwartungsgemib in ein Tutti iiber. Der dritte Satz ist ein
Tutti mit langeren Soloeinlagen. Die zu den Streichern tretenden beiden Oboen
sind im ersten Satz konzertierend eingesetzt. Da die Zuschreibung des Werks
an Graun nicht vollig gesichert ist —sie geht auf den Breitkopf-Katalog von
1761 zuriick —* wire zu iiberlegen, ob hier nicht ein weiteres versprengtes
Bruchstiick aus Stolzels Saitenspiel-Jahrgang vorliegt. Hierzu wiirde auch
passen, daB der abschlieBende Choralsatz (..Ei, so kommt und lafit uns laufen™)
tiber weite Strecken mit dem zweiten Choral von Stolzels Epiphanias-Kantate
..Kommt, ihr frohen Morgenldnder” identisch ist und daBl zudem beide Sitze
eine sonst offenbar nicht belegte Melodievariante des Liedes ..Frohlich soll
mein Herze springen™ aufweisen. Problematisch erscheint lediglich die vier-

> Dies ist eine Eigenart von Stolzels Kompositionen. Die Johann Friedrich Fasch
zugeschriebene Vertonung von ,.Gottes und Marien Kind™* (D-LEm. //I. 2. 57) sieht
fir die erste und dritte Arie eine Duettbesetzung (Alto, Basso) und fiir die zweite
eine solistische Vokalbesetzung (Basso) vor: der Vortrag der Dichtung erfolgt
abschnittweise in Zeilenpaaren mit Rahmen- und Zwischenritornellen. In den
beiden erhaltenen Vertonungen Georg Philipp Telemanns (..Sei du mein Anfang™
TVWV 1282 und ..Michael, wer ist wie Gott?* TVWV 1:1136) sind die Texte stark
verandert und zu echten Da-Capo-Arien umgedichtet.

* Vel. GraunWV, Bd. 1, S. 578-579; sowie T. Schwinger, Die Kirchenkantaten der
Briider Graun in der Staatsbibliothek zu Berlin Preuflischer Kulturbesitz, Magister-
arbeit, Technische Universitat Berlin 1997, S. 20-25. Das Werk ist in Breitkopfs
Verzeichnifp Musicalischer Werke, Leipzig 1761, auf S. 12 wie folgt angezeigt:
[Graun, Carl Heinr. und Joh. Gottlieb ...] Cantate: In Fest. Nativ. Fer. II. Ich nahe
mich zu deiner Krippen. a 2 Oboi, 2 Violini, Viola, 4 Voci. Basso e Organo*. Auf der
folgenden Seite findet sich, gleichfalls unter dem Namen Graun, eine weitere Ver-
tonung aus Schmolcks Saitenspiel-Jahrgang: ..Cantate: In Fest. Nativ. III. Liebe tiber
alle Liebe etc. a 1 Trav. 2 Oboi, 2 Violini, Viola, 4 Voci, Basso e Organo.”; dieses
Werk ist nicht erhalten (sieche GraunWV Cv:IX:37).
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stimmige Streicherbesetzung (Violino 1-2, Viola, Basso), doch wire denkbar,
dal hier eine spitere Bearbeitung vorliegt, durch die die beiden Bratschen-
stimmen zu einer Partie zusammengefalit wurden.

Leider ist die von C. P. E. Bach benutzte Vorlage. die 1761 angezeigte Stamm-
handschrift Breitkopfs, nicht mehr greifbar. Sollte eine briefliche AuBerung
des Bach-Sohns auf sie zutreffen, miiite sie auf den Nachlalh des Musik-
direktors der Leipziger Neukirche Carl Gotthelf Gerlach zuriickgehen und
konnte somit auch unmittelbar mit den 1735 von Bach benutzten Quellen in
Zusammenhang stehen.*

Dies lenkt den Blick wieder zuriick auf Bach, speziell auf die Herkunft und
den Verbleib seiner Auffiihrungsmaterialien. Es wiire durchaus moglich, daf3
Bach den Jahrgang direkt von Stolzel — oder aber auf Vermittlung des ehe-
maligen Neukirchenorganisten Georg Balthasar Schott® — aus Gotha oder von
Fasch aus Zerbst erhielt,® doch fehlen konkrete Belege. Die an den erhaltenen
Quellen ablesbare weite Verbreitung des Saitenspiel-Jahrgangs erlaubt jedoch
auch andere Erklirungsmodelle. Zu denken wiire besonders an die engen und
auBergewohnlich gut dokumentierten Beziehungen zu dem Ronneburger
Kantor Johann Wilhelm Koch, der mit Bach und anderen Musikern zwischen
1730 und 1745 regelmilBig Musikalien austauschte.”” In Kochs Nachlaly be-

® In einem Brief vom 2. Januar 1772 an Johann Gottlob Immanuel Breitkopf heifit
es liber ausgeliechene Handschriften: ,.Die Grauniana werde ich auf die Mefe durch
Gelegenheit mit allem Danke wiederschicken. Es ist nichts fiir mich zum Gebrauch
darunter. Der seel. Gerlach hat es zusammengeschmirt”. Zitiert nach Carl Philipp
Emanuel Bach. Briefe und Dokumente. Kritische Gesamtausgabe, hrsg. von
E. Suchalla, Géttingen 1994 (Veroffentlichungen der Joachim Jungius-Gesellschaft
der Wissenschaften. 80.), S. 251.

° G. B. Schott war nach knapp neunjihrigem Wirken als Organist der Leipziger
Neukirche im Mirz 1729 auf das Gothaer Stadtkantorat berufen worden.

% Dal selbst fiihrende Komponisten sich zu ihrer Entlastung zuweilen fremder Werke
bedienten, war in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts nichts Ungewdhnliches
und wurde auch nicht als anstoBig empfunden. So richtete Johann Friedrich Fasch
1728 an Johann Mattheson die Bitte, ihm mitzuteilen, ..welche von Capellmeistern,
Cantoribus und andern Componisten Thnen etwa bekannt sind, die zeithero complete
Jahr Ginge verfertiget haben, damit Gelegenheit nehmen konnte, einen Versuch
zu thun, mit einem oder andern in Correspondentz zu gerathen.” Mattheson begriilite
diesen ,,Music-Wechsel* ausdriicklich: ..Denn es ist zu loben/ da3 man sich auch
nach andrer guten Arbeit umsiehet/ und nicht stets in die seinige/ wie ein Narcissus/
verliebt ist™. Siehe Mattheson, Der Musicalische Patriot, Hamburg 1728 (Reprint
Leipzig 1975). S. 341. Uber MiBstinde des Musikalienhandels siche den bei
Mattheson, Critica Musica, 2. Band, Hamburg 1725 (Reprint Laaber 2003),
S. 260-264, abgedruckten Brief des Luckauer Kantors Johann Christoph Raubenius
vom 3. August 1720 (speziell S. 263).

" Siehe BJ 2002, S. 100—110 und 120-134 (M. Maul/P. Wollny).
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fanden sich immerhin ein geschlossener Jahrgang und — falls ich die etwas
unklare Formulierung richtig deute — dariiberhinaus noch 65 einzelne Kirchen-
stiicke von Stolzel.”® Sollte Bach den Saitenspiel-Jahrgang von Koch aus-
geliechen haben. so wiirde dies erkldren. warum aus seiner Notenbibliothek
keine Abschriften dieser Werke bekannt sind; er hdtte dann Kochs Auftfiih-
rungsmaterial benutzt und anschlieend wieder zuriickgeschickt.

Es gibt jedoch auch noch andere Hinweise, denen nachzugehen sich lohnen
wiirde. C. P. E. Bach besal} drei mehr oder weniger vollstindige Kantatenjahr-
ginge Stolzels, von denen heute jede Spur fehlt. Sein NachlaBverzeichnis
von 1790 nennt®:

Ein Jahrgang von Stolzel, mit mehrentheils ausgeschriebenen Stimmen. An diesem
Jahrgange fehlen der 4te. Ste und 6te Sonntag nach Epiphanias.

Ein Jahrgang von Stolzel. Zu vielen Stiicken sind ausgeschriebene Stimmen. An diesem
Jahrgange fehlen: Fest Epiphanias, der 6te Sonntag nach Epiphanias, der 10te, 14te,
15te, 17te. 20te und 27te Sonntag nach Trinitatis: und 2 Stiicke sind incomplet.

Ein Jahrgang von Stdlzel. Zu vielen Stiicken sind ausgeschriebene Stimmen. An diesem
Jahrgange fehlen: Fest Epiphanias und der 27te Sonntag nach Trinitatis.

Leider kann anhand dieser knappen Angaben keiner der Jahrgiinge eindeutig
identifiziert werden: mit Blick auf die in dem an erster Stelle genannten Jahr-
gang fehlenden Stiicke verdient jedoch bemerkt zu werden, dal es — bedingt
durch einen verhiltnismiBig frithen Ostertermin — bei der Leipziger Auffiih-
rung des Saitenspiel-Jahrgangs 1735/36 nur drei Sonntage nach Epiphanias
gab.”

Der Nachweis einer anscheinend geschlossenen Auffiihrung von Stolzels
Saitenspiel-Jahrgang in den Leipziger Hauptkirchen im Jahr 1735/36 hat
weitreichende Konsequenzen fiir unser Bild von Bachs musikalischen Unter-
nehmungen in den 1730er Jahren. Die Darbietung einer grofien Zahl von
fremden. technisch weniger anspruchsvollen Kompositionen verschaffte ihm
Freirdume. an die in seinen ersten Amtsjahren nicht zu denken gewesen wiire.
Diese nutzte er unter anderem zweifellos fiir die Uberarbeitung der Matthius-
Passion und die Anfertigung einer neuen kalligraphischen Partitur des monu-
mentalen Werks. Auch das umfangreiche Stimmenmaterial fiir deren auf den
Karfreitag (30. Mirz) 1736 anberaumte Wiederauffithrung brauchte nicht unter
Zeitdruck ausgeschrieben zu werden, und selbst die Proben fiir dieses hochst

* Ebenda, S. 133.
# Vel NV;:S.86.
" Einschrinkend sei allerdings bemerkt, daB in J. S. Bachs Stolzel-Jahrgang die Kan-

taten vom 25. bis 27. Sonntag nach Trinitatis gefehlt haben diirften. Das NV erwihnt
hier indes keine Liicken.
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ambitionierte Werk konnten somit in groferer Ruhe und mit groferem zeit-
lichem Vorlauf als sonst durchgefiihrt werden’'. Die Auffithrungen von Stol-
zels Kantaten konnte Bach bei Bedarf zudem offenbar ohne weiteres seinen
Priifekten iiberlassen und gelegentlich ausgedehntere Reisen unternehmen; fiir
die erste Junihilfte 1735 ist ein zweiwochiger Aufenthalt in Miihlhausen und
die Priifung der Orgel in Weilensee dokumentiert.”” Im Herbst ergab sich dann
geniigend Zeit fiir die Niederschrift der Bachschen Familienchronik und die
Arbeit am Schemelli-Gesangbuch.

AbschlieBend bleibt noch zu fragen, inwieweit die Verhiltnisse von 1735/36
fiir Bachs Kirchenmusikauffithrungen der 1730er und 1740er Jahre reprisen-
tativ sind. Die vergleichsweise geringe Zahl von Auffiihrungsbelegen fiir
eigene Werke konnte ein Indiz fiir die zunehmende Pluralitit des Repertoires
sein. Dem steht allerdings Bachs Erkldrung in seiner Eingabe an den Rat der
Stadt Leipzig vom 15. August 1736 gegeniiber, der zufolge ..die musicalischen
Kirchen Stiicke so im ersteren Chore gemachet werden™ meistens eigene
Kompositionen waren.” Es wird die Aufgabe kiinftiger Forschungen sein.
hier nach Moglichkeit weitere Aufschliisse zu gewinnen.”™

I Die vergleichsweise hohe Qualitit des originalen Auffiihrungsmaterials schlieBt ge-
legentliche Kopierfehler nicht aus. Vgl. A. Diirr, De vita cum imperfectis. in: Studies
in Renaissance and Baroque Music in Honor of Arthur Mendel. hrsg. von R. L. Mar-
shall, Kassel 1974, S. 243-253.

2 Dok II, Nr. 365, 393, 395; Dok V, Nr. B 365a; sowie BJ 2005. S. 287-289 (W. Borner
und K. H. Schubert).

” Dok I, Nr. 34.

™ Zuerwigen wiire, ob Bach neben dem ..Saiten-Spiel des Hertzens™ noch andere Kan-
tatenjahrgiinge Stolzels gekannt hat. Sein Riickgriff auf drei Texte (vgl. BWV 64,
69a und 77) aus einem 1720/21 von Stolzel komponierten Jahrgang des Gothaer
Theologen Johann Oswald Knauer (GOrt-geheiligtes Singen und Spielen des
Friedensteinischen Zions, Gotha 1720) konnte hierfiir ein Indiz sein: die Doppel-
motivik des dichten imitativen Kopfsatzes der Kantate ..Du sollt Gott, deinen Her-
ren, licben BWV 77 scheint die Kenntnis von Stolzels Parallelvertonung (erhalten
in D-B, Mus. ms. 21412 1V) vorauszusetzen.

Der Thomasorganist und Universititsmusikdirektor Johann Gottlieb Gorner ver-
wendete fiir seine Kantaten ,,Siehe da, eine Hiitte Gottes™ und ..Gott hat den Herrn
auferwecket* (erhalten im Kantoreiarchiv der Johanniskirche in Miigeln, Mus. ant.
328 und Mus. ant. 108) zwei Dichtungen aus dem 1736/37 von Stolzel fiir den
Sondershiiuser Hof vertonten Doppeljahrgang von Johann Caspar Manhardt (Er-
baulicher Kirchen-Andachten, Aus Denen ordentlichen Sonn- und Fest-Tags
Episteln u. Evangelien ... Erster [Anderer]| Theil. Sondershausen 1735-1736:
Exemplar: Universititsbibliothek Leipzig, B. S. 7. 8° 435). Ob hier eine Anregung
durch Stolzels Komposition — und dann vielleicht gar eine Verbindung zu Bachs
Auffithrungsrepertoire — angenommen werden darf, mull allerdings offenbleiben.
Zu einem vergleichbaren Fall im Schaffen Wilhelm Friedemann Bachs sieche mei-
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Beispiel 1: J. S. Bach, Aria ..Bekennen will ich seinen Namen™, BWV 200

Beispiel 2: G. H. Stolzel, Aria . Dein Kreuz, o Briutgam meiner Seelen™ aus dem
Passionsoratorium ,.Die leidende und am Kreuz sterbende Liebe Jesu™ (Gotha 1720)

Abbildungen 1-2: Kantatentextdruck Leipzig 1735, Bl. Ir (= S. 65) und Bl. 3v—4r
(=S.70-71). Leipzig, Stidtische Bibliotheken — Musikbibliothek —, Signatur / B 2e

nen Beitrag Uberlegungen zu W. F. Bachs geistlichem Vokalschaffen, in: Hindel-
Jahrbuch 47 (2001). S. 225-238, speziell S. 230.

Johann Elias Bach verwendete nach Ausweis eines gedruckten Textbuchs (Musi-
kalische Texte auf zwey Jahr, Welche an denen Sonn- und Feyertagen in der
St. Johannis Kirche alhier Wechselweise sollen aufgefiihret werden, Schweinfurt
1754: Exemplar: Schweinfurt, Sakristeibibliothek der Johanniskirche, Sg 63) in
seinem letzten Amtsjahr fiir seine Kantatenauffiithrungen in der Schweinfurter Jo-
hanniskirche Vertonungen von Benjamin Schmolcks drittem Jahrgang (Das Nah-
men-Buch Christi und der Christen, Breslau 1726), allerdings in stark verkiirzter
Form (lediglich Satz 1-3 und 8). Die im Schweinfurter Textbuch mitgeteilten Stimm-
lagen der Solositze deuten darauf hin, daB hier die Vertonungen Stélzels — teils in
bearbeiteter Form —erklangen. Da J. E. Bach 1743 zu seinem Dienstantritt Jahrginge
von Telemann und Schott in Leipzig erworben hatte, wire denkbar, daB er auch
Stolzels Zyklus von dort erhielt, vielleicht auf Vermittlung seines Leipziger Vetters.
Auch im Auffihrungsrepertoire der Leipziger Neukirche ist ein Werk Stdlzels nach-
gewiesen: vgl. BzZBF 8 (A. Glockner), S. 128—-129.
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Johann Sebastian Bach und die Universitit Leipzig
Neue Quellen (Teil I)*

Von Andreas Glockner (Leipzig)

”
v

1. Die Scheibe-Orgel — Reparaturen und Umbauten seit 1717

Die Dokumente beziiglich der zwischen 1711 und 1716 in der Pauliner- oder
Universititskirche errichteten Orgel sind im wesentlichen bekannt.'! Nachdem
sich die Verhandlungen mit Gottfried Silbermann zerschlagen hatten,” wurde
am 11. Mai 1711 ein auf 2926 Taler kalkulierter Umbau des Instruments mit
dem Orgelbauer Johann Scheibe vereinbart. Vertragsgemil sollten Teile des
alten, bereits 1528 errichteten, 1619 erstmalig bei Michael Praetorius er-
wihnten, 1626/1627 von Josias Ibach und spiter von Heinrich und Esajas
Compenius reparierten Orgelwerks mitverwendet werden. Die Bauaufsicht
oblag dem Nikolai-Organisten Daniel Vetter und dem Thomaskantor Johann
Kuhnau: als Berater hatte man den Breslauer Orgelbauer Adam Horatius
Casparini hinzugezogen. Der Orgelbau verlief schleppend und keineswegs
reibungslos. Zu dessen Beschleunigung hatte Scheibe in der Kirche sogar
des Nachts bei Kerzenschein gearbeitet. Wie aus dem Protokoll des Concilium
Dominorum Decemvirorum vom 7. Mirz 1715 hervorgeht, wurden seine
Arbeiten nicht ohne Argwohn tiberwacht, zumal die stets auf hochste Sparsam-
keit bedachten Universititsbehorden eine Explosion der Kosten vermeiden
wollten:

Fiir die Benutzung der iiberwiegend erstmalig herangezogenen Quellen bin ich dem
Universititsarchiv Leipzig zu Dank verpflichtet. Dieser gilt besonders den Mit-
arbeiterinnen Petra Hesse und Sandy Muhl. Aulerdem danke ich meinen Kollegen
Hans-Joachim Schulze, Michael Maul und Peter Wollny fiir einen anregenden Ge-
dankenaustausch zum vorliegenden Thema.

' Vgl. Dok I, Nr. 87: U. Dihnert, Historische Orgeln in Sachsen. Ein Orgelinventar,
Leipzig 1983, S. 182—184; A. Schering, Musikgeschichte Leipzigs, Zweiter Band:
Von 1650 bis 1723, Leipzig 1926, S. 316-319. Eine detaillierte Schilderung aller
Vorginge bis zur Fertigstellung der Orgel steht freilich noch aus. In den Universi-
tatsakten ist der Orgelbau bis 1717 vergleichsweise gut dokumentiert, die seit 1730
vorgenommenen Reparaturen und Umbauten sind hingegen nicht liickenlos zu
belegen.

* Silbermann empfahl ein neues Orgelwerk mit 43 klingenden Stimmen, wofiir er eine
Gesamtsumme von 3000 Talern und eine Bauzeit von zweieinhalb Jahren
veranschlagte.
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7.) Der Orgel Bau, und dal solcher vollends zu Stande gebracht werden mochte.

Re. Es solle mit dem Orgelmacher geredet werden, was er aufs genaueste haben wolte.
wenn die Orgel von vorne heraus ausgebauet werden solte, und miille er sich der
Academischen Jurisdiction unterwerffen.

14.) Hette man Nachricht, als ob der Orgelmacher theils selbst. theils durch andere
Leute in der Kirche des Nachts, und bey Lichte arbeite, und hiermit vielleicht gefihr-
lichen Schaden veruhrsachen konte, wie solchen forderl. zu remediren.

Re. Dem Orgelmacher soll alsofort durch Micheln angedeutet werden, dafl er die
Schliiffel zum Pfortgen. zur Kirche, und zur Orgel hergeben solle, und wenn er hinfiihro
weiter ohne Permission in der Kirche arbeiten wiirde, solte er als ein Delingvente an-
gesehen werden.?

Die Verwendung von Kerzen beim Orgelbau kann indes nicht verwundern.
Wie hiitte Johann Scheibe an den kurzen Tagen im Winterhalbjahr sonst
arbeiten konnen? Das Mifitrauen gegeniiber dem Orgelmacher mag eine der
Ursachen gewesen sein, zur Abnahme einen auswirtigen und unabhingigen
Gutachter zu verpflichten.* Vielleicht hatte man den ortsansidssigen Sachver-
stindigen (Kuhnau oder Vetter) auch indirekt unterstellt, sie konnten mit dem
befreundeten Orgelmacher zu viel Nachsehen haben. Immerhin wurde dieser
vom Thomaskantor vier Jahre darauf fiir die sehr kostspielige Generalreparatur
der Neukirchenorgel nachdriicklich dem Leipziger Rat empfohlen.

Am 4. November 1716 war das Orgelwerk endlich fertiggestellt. Johann Se-
bastian Bach, der es am 16. Dezember 1717 examinierte.® erhielt dafiir — wie
dem bekannten Quittungsbeleg vom 18. Dezember 1717° und folgendem
Rechnungseintrag zu entnehmen ist — ein Honorar von 20 Talern:

EXPOSITA. CAP. IV. AD VARIA.
Lit. i. | dem CapellMeister H. Bachen vor die Besichtigung und Ubernehmung der neu-
en Orgel in Templo Paulino 20 Rthl.”

Wie unlingst ermittelte Quellen belegen, zeigten sich schon bald nach der
Abnahme erhebliche Konstruktionsmingel an dem ..theils neu verfertigten.
theils reparirten Orgelwerck™. Sie betrafen Schwankungen in der Intonation,

Universititsarchiv Leipzig (im folgenden UAL), Rep. | XVI'| 129, fol. 140r—142v.
Als Orgelpriifer waren am 4. Mirz 1717 Johann Kuhnau und der Merseburger Hof-
organist Georg Friedrich Kauffmann im Gesprich. Noch am 22. Oktober 1717 wurde
der Freiberger Domorganist Elias Lindner in Erwigung gezogen. UAL, Rep. I | XVI'|
I 13, fol. 349-355 und 440—441 (Dok II, Nr. 88 K).

Bachs Gutachten ist auf den 17. Dezember 1717 datiert.

Dok I, Nr. 109.

UAL, RATIONES TEMPLI PAVLINI A Term. Novi Anni 1717. ad eundem 1718,
Rep. I 1111 BI 17, fol. 47v; auflerdem Rep. I1'| 11l | B I 3b, fol. 47v (im Kommentar
zu Dok I, Nr. 109 ohne Quellenangabe wiedergegeben).

=
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die relativ schwergingige Traktur und vor allem den stets instabilen Wind-
druck. Dergleichen Unzulinglichkeiten hatte Bach bereits in seinem Gut-
achten vom 17. Dezember 1717 angemerkt und empfohlen, ..dal der Wind
durchgehends @qualer gemacht werden mufl, damit dem etwanigen Wind-
stoBen abgeholfen werden moge™. Aullerdem schlug er vor, das Fenster hinter
der Orgel zu vermauern oder wenigstens von innen mit einem Eisenblech
abzudecken.®

Am 28. Januar 1718 berichtete der Rektor Carl Otto Rechenberg im Konzil
tiber die im Gutachten aufgezeigten Mingel und warf die Frage der Rest-
zahlung auf:

DaB nunmehro die Orgel von Johann Sebastian Bachen tibernommen, und hitte der-
selbe auch ein PflichtgemifBes Bedencken auffgesetzet, und wire kein haupt defect an
der Orgel zu befinden, sondern nur einige Kleinigkeiten, als zum Exempel, daB die
Pfeiffen noch nicht reine ausgespielet wiren, ir: daBl der Platz zur Orgel etwas zu enge
sey. wo vor aber der Orgelmacher nicht konte, wire also die Frage, wie es mit der
Zahlung zu halten. ingl. wer den Orgelmacher in seinen tbrigen Pretensionen befrie-
digen. und wie Hoch selbige seyn solten? es diirtfte etwa seine ganze Forderung auf
280. thir sich belauffen.

Hierauff
Wurde beschlofien. es solte vor allen Dingen mit dem Orgelmacher ein richtiges
Ligvidum constituiret, und er deswegen vernommen werden, hernach solte per modum
Transactionis mit ihn auff den Stubenzin compensiret, und das iibrige Geld, entweder
von der Kirche oder an dem H. Rath Mencken gegeben werden.’

Am 3. Februar 1718 wurde die Frage der Restzahlung noch einmal aufge-
griffen. Inzwischen hatte der Orgelmacher erkennen lassen, daf er anstelle der
geforderten 347 Taler und 12 Groschen eine Restzahlung von nur 250 Talern
akzeptieren wiirde. Der Rektor hingegen war der Auffassung, man koénnte
Scheibe noch auf 200 Taler herunterhandeln. Dieser hingegen wollte den
.Stuben ZinB, so er dem Collegio schuldig wire, erlaBen haben. AuBerdem
bat er, ..daf} ihm die Universiter unter ihren Schutz und bey der Orgel behalten
mochte ... weil doch die Academie ohne difl jemand haben miifite, so mit der
Orgel umgehen, und dieselbe stimmen konte™. Dafiir sollte ihm ein Honorar
von jahrlich 12 Gulden bewilligt werden. Es wurde beschlossen, Scheibe
eine Restzahlung von lediglich 200 Talern unter Beibehaltung der vollen
Gewiihrleistung anzubieten und ihm die Wohnungsmiete fiir die vergangenen
drei Jahre auf dem Paulinum zu erlassen. Die Zahlung sollte zu einer Hilfte
aus dem alten und zur anderen aus dem neuen Fiskus der Universitit erfolgen.

* Dok I, Nr. 87.

P UAL. Rep. I | XVI | I 13, fol. 460—462 (zum Teil bereits in Dok II, Nr. 88,
wiedergegeben).
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Der Thomasschulrektor Johann Heinrich Ernesti enthielt sich bei der Ab-
stimmung seines Votums. '

Scheibe mufBite mehr oder weniger freiwillig auf den Vergleich eingehen und
unterzeichnete am 11. Februar 1718 folgende Verpflichtungserklidrung:

Demnach ich Endes unterschriecbener von E. Hochlobl. Universitet zu Leipzig, zu
Verfertigung ihrer Orgel in die Kirchen zu Sz. Paul angenommen und bestellet worden,
auch nunmehro, nachdem ich das Werck zu Stande gebracht und solches von Herrn
Johann Sebastian'"' Bachen Capellmeistern zu Cothen von wegen gedachter Univer-
siteet iibernommen und richtig befunden worden mich mit ermeldeter Universitet
tiber meine annoch habende und ligvidirte Anforderungen, so wohl an Arbeits Lohn
als Verlag, vor die darzu benéthigte Materialien an 346 Rthlr. 18 g. — iiberhaupt ver-
glichen. dergestalt dal mir vor die preetendirte Summe iiberhaupt Zwey Hundert Rthlr.
als gegenwiirtig Hundert und kiinfftige Michaelis Melie Ao 1718. bey gewiihrung der
Orgel, darzu ich mich verbindlich gemachet, abermahl Hundert Reichs Thaler bezahlet
werden sollen, so wohl als auch der von Anfang der auf dem Paulino besellenen
Stube bil Ostern 1718. verfallene Zinf erlaBen worden, Als will ich mich nicht allein
zu obigen Vergleich nochmahlen wohlbedichtig bekennet haben. sondern begebe
mich auch in Krafft dieses aller meiner wegen des gefiihrten Orgelbaues an ermeldeter
Universiteet tiber die verglichene Summe habenden An- und Zuspriichen, es bestehen
solche worinnen Sie wollen, Verspreche auch tiber dieses Sie daferne Sie wieder alles
Vermuthen von Jemand andern wegen ihr zugeliefferten Materialien und sonsten in
Anspruch genommen werden solten, inn und auBlerhalb Gerichte auff blofies Ankiin-
digen zu vertreten und Sie nach Wechselrecht auch bey Verpfindung meines simbt-
lichen Vermogens allenthalben schadlof zu halten: Zudem Ende begebe mich aller
und ieder Rechts Wohlthaten und Exceptionen, wie solche genennet werden mogen,
insonderheit des Betrugs, Verletzung tiber oder unter die Helffte, der Ubereilung Uber-
redung, anders abgeredeter als niedergeschriebener Sache oder wie Sie sonst Nahmen
haben oder erdacht werden mogen. Alles treulich sonder Gefehrde.
Zu Uhrkund habe dieses Eigenhindig unterschrieben und besiegelt so geschehen
Leipzig dem 11 Februari, 1718
Johann Scheibe
Orgelmach[er] mm.'?

Uber die Beseitigung der Miingel und iiber seine zusitzlichen, auf eigene
Kosten durchgefiihrten Arbeiten am Orgelwerk ist der Spezifikation Scheibes
folgendes zu entnehmen:

10 Ebenda, fol. 468—472.

' _Johann Sebastian® von anderer Hand nachgetragen.

2 UAL, Rep. Il | Il | B I 12 (Belege zu der Neuen Kirch-Rechnung von Neu Jahr
1714 bis dahin 1726), fol. 167r+v. Die Verpflichtungserkldrung stammt von un-
bekannter Hand, lediglich die Schluformel (ab ..Eigenhiindig unterschrieben ..."")
wurde von Scheibe hinzugesetzt.
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Was ich habe miilen bey der Orgel in der Paul: Kirche vor meine eigene Kosten
machen und anschaffen so mir nicht veraccortiret, wie auch der Exsamination Schein
zeiget, so unmoglich hat konnen weg bleiben, und unter der vorigen arbeit die 1100 rtl.
Kosten solle nicht mit begrieffen ist.

1.) Vor Matterialien als Bottig Dauben, Laim. Leder Mossingen traht

Eyseden Schrauben, zu der neuen Wind lade in der Brust 85 thl.
2.) Vor daB brust gehéduse weil es muBte groBer und in beBere Ortnung

gebracht werden. wegen grofie und linge der Pfeiffen 121l. 12 gr.
3.) Drey neue Ocraven zu dem Principal 8 fus darzu an gewand % Cr:

Zin 13 thl. 12

A

DaB groBe 16 Fiissige manual Pfeiffwerck in gesichte, mit groBern
und lingern fiifen miien verfertigen, winden auch in die Labia wie
Zin ein gesetzet, dar zu verbrauchet 14 Cr. Zin der Cr 27 thlr. thut 33thl. 12 g

5.) Y cr. Zin zu dem Pfeiffwerk in dem wolcken 13thl. 12 g
6.) 600 stiick neu pfeiffwerck da mit ich die alten stimmen aus gebeBert,

haben gewogen 2 2 Cr: metal der Cr. 20 thl. thut 50 thl.
7.) Der Stern in den Wolcken 12 gr.
8.) Vor 144 Eyserne arme in die Wolcken, dal stiick 1 gr. 6 thl.
Vor mich und Gesellen Lohn und Kost 133 thl.
ist zu Dank bezahlet, 3471l 12 gr.

Johann Scheibe
Orgelmacher™*

Nach dem Abschlufl der Restarbeiten und der endgiiltigen Abnahme des
Orgelwerks wurde am 21. April 1718 im Konzil verfiigt, ..es solte der Orgel-
macher die /nspection und das stimmen iiber die Orgel” iibernehmen, wofiir
thm jihrlich 6 Gulden zustehen wiirden. Dariiber hinaus wurde er ausdriick-
lich verpflichtet ..nicht das geringste ohne Vorbewust und Einwilligung des
Concilii Decemviralis an der Orgel dndern, bauen oder sonst vornehmen™ zu
wollen. AuBerdem wurde noch einmal tiber Bachs Empfehlung debattiert,
das Fenster hinter der Orgel iiber 3 bis 3% Ellen hoch mit Steinen zu ver-
mauern, ..damit das Wetter und die Sonnenhize der Orgel keinen Schaden
thite™. Man entschied sich zu der halbherzigen Losung, das Fenster lediglich
mit einem Vorhang zu verkleiden." Damit blieb das Problem der starken
Sonneneinstrahlung weiterhin bestehen.

Im Laufe des Jahres 1718 erhielt Scheibe von der Universitit folgende
Abschlagszahlungen:

am 11. Februar 50 Taler
am 22. April 50 Taler

" Ebenda, fol. 168r. — Die im Dokument mehrfach gebrauchte Abkiirzung ,.Cr.* bedeu-
tet Zentner (Centner).

* UAL, Rep. 1| XVI |1 13, fol. 477-479.
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am 3. Juni 18 Taler
am 4. Juni 3 Taler und 12 Groschen

Infolge ..der starcken Sonnen Hitze™ im Sommer 1718 wurde bereits im Folge-
jahr eine Generalreparatur der Blasebilge erforderlich:

Was von der starcken Sonnen Hitze diesen Sommer in der Orgel in Paulino auf gezogen
und mit grofiter Gewalt hat springen miiflen und zusammen driickenn
1.) Zwey Bilge so auf der einen Blatte gantz zersprungen,
2.) Ein Balg so an dem Zuge lieget woh die lufft streichet ist auf beyden blatten
zersprungen,
3.) Sind die Spunde fast in allen Windladen so ein gedriicket dall mann fast einen
Y4 Zoll kan dar zwischen einlegen,
Dieses alles muf3 mit Leder auly gefiittert werden, dar zu wird ohngefehr Ein Dicher
Leder von nothen sein
Zwey Ib. Leim
Zwey Eyserne arme so zerbrochen inden Principal Bass
Vor dieses alles iiberhaubt vor Marterialien und meine arbeit, wie den vor den Mann so
mir an die Hand gehet, 10 thl. 20 gr.
Johann Scheibe
Orgel Macher'"?

Am 7. Oktober 1719 wurden Scheibe fiir die ausgefiihrte Reparatur ordnungs-
gemiiB 10 Taler bezahlt. Nachdem er am 19. Mirz 1720 den letzten Abschlag
von 20 Talern erhalten hatte, unterzeichnete der Orgelmacher am 26. Miirz
1720 eine Verpflichtungserklirung, die besagte. daf3 er der vereinbarten Ver-
gleichszahlung von 200 Talern nochmals ausdriicklich zustimme und fiir
.ewig* auf weitere Geldforderungen gegeniiber der Universitit verzichte.
AuBerdem muBte er sich damit einverstanden erkliren, dafl ihm der ..Mieth-
ZinB der auf dem Collegio Paulino zeithero bewohnten Stube bis Michdelis
1718 von der Universitit nicht giinzlich erlassen wurde.'

Die Konstruktionsmiingel am Orgelwerk konnte Scheibe allerdings nicht
langfristig beheben. Bereits nach zehn Jahren war eine erneute Reparatur
notwendig. Zu deren Aufsicht wurde wiederum Johann Sebastian Bach als
Gutachter herangezogen. Im Protokoll des Konzils vom 31. Mirz 1730 ist
hierzu folgendes vermerkt:

4.) Hitte der Orgel-Macher Scheibe angegeben, daf er ein und anders an der Pauliner
Orgel repariret hiitte, und verlange er hiervor mehr nichts als die Auslage. so sich auf
12. rt. betriige, auch wiire noch weiter etwas daran zu verbefiern. welches. wenn es nicht
in Zeiten geschiihe hierzu eine Summe von 200 rt. erfordert werden wiirde

5 UAL, Rep. I | I | B I 12, fol. 146r.
' Ebenda, fol. 166r.
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Conclusum
Es soll was Scheibe gebauet, und was noch zu repariren von Hr. Cantor Bachen be-
sehen werden."”

Die von Scheibe ausgefiihrte Reparatur wurde vor Michaelis 1730 bezahlt.'®
Doch nach wie vor war das Problem der instabilen Windversorgung nicht
behoben, weswegen Scheibe mit einem speziell dafiir konstruierten Einbau
Abhilfe schaffen wollte. Uber die vorgeschlagene BaumaBnahme wurde am
28. September 1730 im Konzil beraten:

2.) Hitte der Orgelmacher Scheibe ehedem in einen Schreiben vorgestellt, daB er an
der Pauliner Orgel eine /nvention gemacht, dadurch dem Heulen der Pfeiffen abge-
holffen werden, welches durch verinderde Witterung geschehen, welche arbeit wohl
sonst 200 rt. gekostet hitte davor er aber mehr nicht als 12 rt. verlange, es habe auch
dem Concluso gemill der Cantor Bach solches angesehen und in seinen Bericht
solches vor gut und die Forderung nicht vor unbillig befunden, Uberdem aber so
habe Scheibe vorgestellet, da} eine reinigung derer Pfeiffen an der Orgel unumgingl.
nothig wire, indem selbige von dem Rauche und Staube gantz verunreiniget, und
wenn nicht in Zeiten Hiilffe geschihe. groBer Schade und viele Unkosten entstehen
wiirden, vor welche er 92 Rthr. fordere. diese Proposition habe He. Bach approbieret.
iedoch gemeinet daff von dem geforderten Qvanto noch was decourtiret werden
konnte.

Concl.

2.) Es solle nochmahls das Orgelwerk besichtiget werden und wurden H. D. Klausing
und H. D. Schacher ersuchet solcher Besichtigung bey zuwohnen."

Das von Bach erstellte Gutachten konnte in den Akten des Universitatsarchivs
bislang nicht aufgefunden werden. Die Hinzuziehung Heinrich Klausings
geschah freilich nicht zuféllig: In einer traditionsreichen Herforder Orgel-
bauerfamilie aufgewachsen, hatte der Rektor — viel mehr als seine Kollegen
im Konzil — die notwendigen fachlichen Kenntnisse, um die Reparatur be-
urteilen zu konnen. Da Bach (wie ehedem im Jahre 1717) vor allem auch die
Belange des Orgelbauers mit im Blick hatte, wollte man ihm die Aufsicht
offenbar nicht allein iiberlassen. Klausing sollte die Interessen der Universitit
vertreten.

Mit der Bezahlung des Orgelbauers tat sich die Universitit allerdings schwer:
Wie aus dem BeschluB vom 7. November 1730 hervorgeht, sollten die Miet-

7 UAL, Rep. I | XVI | I 34, fol. 119r+v.
' UAL. Rep. Il | Il | B I 3a (Rationes Fisci Templi Paulini a I. Mich. 1729 ad eundem

1730), S. 229: . dem Orgelmacher, vor verfertigte Arbeit an der Orgel, ex Concl.
12 thl.*~

' UAL, Rep. I'| XVI | I 34, fol. 133v—134r.



166 Andreas Glockner

schulden seines Sohnes (Johann Adolph) mit dem noch ausstehenden Honorar
verrechnet werden. Der Orgelbauer bekam mithin keinen Pfennig. Er hatte
.in einen Schreiben vorgestellet, daf} die Pfeiffen vom Staube theils stumm
theils heifler werden, welche er mit einen dazu aptirten instrumente reinigen
wolle, davor er 50 rl. und auf 6. welches einen Balckentreter verlange.” Das
Konzil wollte die Hauptreparatur jedoch noch hinausschieben und verlangte,
dal3 Scheibe nicht eigenmichtig damit beginne.”

Das Problem der Windversorgung war weiterhin ungelost. Am 28. Juli 1731
tibergab Scheibe der Universitit eine ,.Specification™, der zu entnehmen ist,
dal er die wieder undicht gewordenen Blasebilge reparieren miisse, wofiir er
16 Taler verlange. Am 31. Juli wurde beschlossen, die Reparatur zu dem von
Scheibe kalkulierten Preis durchfithren zu lassen.”’ Nach Abschlufl seiner
Arbeiten erhielt Scheibe am 8. September die geforderte Summe.*

Nur vier Jahre spiter wurde Scheibe abermals ,,wegen des Rauchs und Staubs
so an die Orgelpfeiffen und in die Kerne sich geleget™ bei der Universitit
vorstellig. Er beantragte eine Generalreparatur in Hohe von 160 Talern. Uber
Scheibes Forderung wurde am 21. April 1735 beraten. Das Konzil verlangte,
er moge zunichst ,.die Kosten deutl[ich] specificiren.”

Die Angelegenheit zog sich in die Linge. Im Friihjahr 1736 iibergab Scheibe
dem Konzil einen Kostenvoranschlag von 170 Talern und mahnte an. daf}
im Falle einer weiteren Verzogerung der Reparatur und Generalreinigung ..der
daher entstehende Schade weit grofier seyn wiirde™. Am 8. Mirz 1736 wurde
Scheibe ein weiteres Mal aufgefordert, er moge eine exakte Kalkulation
aufstellen, tiber welche dann im Konzil zu entscheiden wiire. Auflerdem solle
er einen genauen Zeitplan fiir die anstehende Reparatur erstellen.” Darauthin
tibergab der Orgelbauer ,,wegen der unumginglichen Reparatur der Pauliner-
Orgel einen Entwurff* mit einem Kostenvoranschlag iiber 160 Taler und
gab zu bedenken, es wiirde ,.die Reparatur bey ferneren Verzug™ ungefihr
400 Taler kosten. Am 5. April 1736 wurde ,.der Orgelbau bewilliget und def3en
Einrichtung und Auffsetzung einer /nstruction Herrn D. Klausingen®™ iiber-
tragen.” Aufgrund seiner Orgelbaukenntnisse sollte Heinrich Klausing aber-
mals die Reparatur iiberwachen. Am 13. April 1736 wurde der Vertrag mit
Scheibe geschlossen und mit den Arbeiten begonnen. Die vereinbarten
160 Taler sind dem Orgelbauer dann wie folgt in Raten bezahlt worden:

* Ebenda, fol. 136r—137r.

' Ebenda, fol. 151r—152r.

2 UAL, Rep. II | I1I'| B I 28, fol. 21r (Rechnungsbeleg vom 8. September 1731).
# UAL, Rep. I'| XVI | I 36b, fol. 54r-55v.

** Ebenda, fol. 68r—71r.

» Ebenda, fol. 74r—75v.

[
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am 17. April 60 Taler
am 27. Juni 50 Taler
am 31. August 50 Taler®

Im Winter 1739 kam es zu einer weiteren Verdnderung am Orgelwerk. Scheibe
schlug vor, ..daB eine Verdeckung iiber die Arme an der Pauliner Orgel ge-
macht” werde. Aulerdem forderte er eine jdhrliche Zahlung von 16 Talern fiir
die laufende Wartung des Instruments. Die bauliche Verdnderung bewilligte
das Konzil am 3. Dezember 1739. Scheibes Honorarforderung fiir die jéhrliche
Wartung wurde jedoch abgewiesen.”

Die Pauliner-Orgel mit ihrer tiberaus schwergéingigen Traktur war im Mirz
1741 AnlaB fiir eine vernichtende Kritik Johann Andreas Silbermanns.* (Bach
hatte diesen Mangel bereits in seinem Gutachten von 1717 angefiihrt.) Silber-
mann beanstandete auch das Fenster hinter der Orgel. Der 1718 notdiirftig
davor angebrachte Vorhang gewihrleiste keinen hinreichenden Schutz vor
der Sonneneinstrahlung, weswegen die Orgelpfeifen unterschiedlich erwirmt
wiirden und die Stimmung stets beeintrdchtigt wire. Auch hitten sich in-
zwischen etliche Pfeifen gelockert. Selbst wenn wir dem jungen Silbermann
unterstellen wiirden, nicht unparteiisch geurteilt zu haben.” so bestand seine
Kritik doch im wesentlichen zu Recht, wie die laufenden Reparaturen seit
1717 bestatigen.

Scheibe bewohnte auf dem Paulinum zwei Zimmer, von denen die Miete fiir
das eine ihm von der Universitit erlassen wurde. 1743 hatte sich der Orgel-
bauer jedoch geweigert, die Miete fiir das zweite Zimmer zu entrichten, ,,weil
er einige Gegen-Forderungen hitte™. Am 5. Dezember 1743 wurde er vom
Konzil abgemahnt. er solle ..seinen schuldigen Miethzin} bezahlen und was
er zu fordern hat, gehorig ligvidiren.”*" Das Verhiltnis zur Universitit war
offenbar zunehmend gespannt.

Nachdem der Universitiits-Orgelmacher am 3. September 1748 verstorben
war, beriet das Konzil am 28. September iiber die Neubesetzung der vakanten
Stelle. auf die sich Scheibes Geselle Genz beworben hatte.*' Nachfolger wurde
jedoch der aus Mockern bei Altenburg stammende Johann Christian Immanuel
Schweinefleisch (1721-1771), der zuvor bei Heinrich Nicolaus Trebs als
Geselle gearbeitet hatte. Als Orgelbauer ist Schweinefleisch in Leipzig erst-
mals im Jahre 1750 nachweisbar.

* UAL, Rep. I | III| B I 3a (Rationes Veteris Fisci Templi Paulini a Termino Michaelis
1735. ad eundem 1736), S. 265.

7 UAL, Rep. I | XVI'| I 36b, fol. 144r—146r.

* Siehe Dok V, Nr. B 485a.

* SchlieBlich war sein Onkel 1711 bei der Vergabe des Auftrags leer ausgegangen.

% UAL, Rep. I | XVI | I 36b, fol. 234r-235r.

3" UAL, Rep. 1| XVI | I 39, fol. 42v—43y.
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Die von Scheibe im Jahre 1736 vorgenommene Generalreparatur scheint
nicht von dauerhafter Wirkung gewesen zu sein. Bereits 15 Jahre spiter mufite
sein Nachfolger das Instrument abermals iiberholen. Uber die anstehende
,,Hauptreparatur beriet das Konzil am 3. Dezember 1750 und forderte so-
dann den Orgelbauer auf, eine Kalkulation vorzulegen.” Daraufhin tibergab
Schweinefleisch der Universitit einen ..Aufsatz und Anschlag wegen Ver-
andrung des Orgelwercks™.** Die sehr umfangreiche Orgelreparatur kostete
280 Taler, die Schweinefleisch im Verlauf des Jahres 1751 in fiinf Raten ge-
zahlt wurden:

am 25. Januar 50 Taler
am 5. April 50 Taler
am 22. Mai 30 Taler
am 30. Juni 75 Taler
am 27. August 75 Taler*

Uber eine spitere Orgelreparatur berichtet der Leipziger Chronist Johann
Salomon Riemer:

[1755] Junius.

Zu dieser Zeit ist die schone Pauliner Orgel repariret, und durch Herrn Johann
Christian Immanuel Schweinefleischen, Orgelbauern, mit 3. Registern. als Principal 8.
FuB, Schalmey Bass. 4. Ful} ins Pedal, und Principal 4. Ful} ins Ober Werck vermehret
worden. Zu gleicher Zeit ist auch die Thomas Orgel von nur gedachten Schweine-
fleischen repariret worden.*

2. Die figurale Kirchenmusik in den ,,Neuen Gottesdiensten™ —
Zur Vorgeschichte von Bachs Petitionen

Als Johann Sebastian Bach am Pfingstsonntag (16. Mai) 1723 seine erste
Kirchenmusik im sogenannten ,,Alten Gottesdienst™ der Paulinerkirche zur
Auffithrung brachte,® konnte er nicht ahnen, daf er alsbald in einen lang-
wierigen und schier aussichtslosen Streit mit der Universitit involviert wiirde,
dessen Vorgeschichte ihm offenbar nicht hinreichend bekannt oder aber
verzerrt zugetragen worden war. Um das Verwirrspiel im Konflikt mit der

Ebenda, fol. 61r.

¥ Dieser lag dem Konzil am 11. Juni 1751 vor; UAL, Rep. I | XVI | 1 39, fol. 63r.

* UAL, Rep. I1 | III | B I 3¢ (Rationes. Fisci Veteris Templi Paulini a Termino Micha-
élis 1750 ad eundem Terminum 1751 redditae die 2 Decembr. 1751), S. 74.

* Stadtarchiv Leipzig, Riemer-Chronik, Bd. III, S. 917f.

% In den Rechnungsbiichern des Rektors (UAL, Rector B 32, S. 33) ist die erste Zah-

lung an Bach im Jahre 1723 folgendermallen vermerkt: ..Cantori in Festo Pente-

costes | 2 [Taler] | 12 [Groschen]“. Siehe auch Dok V, Nr. B 137a.
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Universitit nachvollziehen zu konnen, ist ein Einblick in die Musikpflege an
der Paulinerkirche unter Bachs Amtsvorginger Johann Kuhnau in vielerlei
Hinsicht aufschluBreich.”

Seit der Amtszeit des Thomaskantors Sethus Calvisius (1556—-1615) war das
Amt des Akademischen Musikdirektors traditionell mit dem des Thomas-
kantors verkniipft. Gottesdienste fanden im Templum Paulinum bis zum Som-
mer 1710 jedoch nur an hohen Festen, am 1. Weihnachtstag, am Ostersonntag,
am Pfingstsonntag und zum Reformationsfest statt. Der Thomaskantor hatte
lediglich an diesen Festtagen die Orgel zu spielen und figurale Kirchenstiicke
aufzufiihren. Entsprechend dieser Regelung war Johann Kuhnau mit der
Ubernahme des Thomaskantorats (am 6. Mai 1701) nicht nur Director musices
der Stadt Leipzig, sondern zugleich auch Musikdirektor der Universitit ge-
worden. Es ist daher verstindlich, daBl Kuhnau sich kompromittiert sah, als am
31. August 1710 in der Paulinerkirche die sogenannten ,.Neuen Gottesdienste™
(Gottesdienste an den reguldren Sonn- und Feiertagen des Kirchenjahrs) ein-
gefiihrt wurden und die Universitit ohne sein Wissen einen Studenten fiir das
Orgelspiel verpflichtete. Kuhnaus Einspruch erfolgte umgehend™ und man
einigte sich darauf, daB} er das Organistenamt zwar pro forma beibehalten
diirfe, sich fortan aber vertreten lassen miisse. Eine andere Losung war
nicht moglich, da der Universititsgottesdienst um 9 Uhr begann. der Tho-
maskantor aber die Friihgottesdienste in den Hauptkirchen (St. Nikolai und
St. Thomas) zu besorgen hatte. Diese begannen bereits um 7 Uhr und waren
fir gewohnlich erst gegen 11 Uhr zu Ende. Bis nach der Predigt war der
Thomaskantor daher unabkommlich. Wihrend der Kommunion wurde — wie
Kuhnau 1717 in einem Memorial ausdriicklich hervorhob™ — nicht figuraliter
musiziert.

Noch im Vorjahr hatte Kuhnau seine Position als Akademischer Musikdirektor
unangefochten behaupten konnen und aus Anlal des 300. Jahrestags der
Universitatsgriindung (am 4. Dezember 1709) in der Nikolaikirche mit den
Thomasschiilern und Stadtmusikern drei eigene Psalmvertonungen zur
Auffiihrung gebracht — ..Dies ist der Tag, den der Herr gemacht hat™ (zum
Anfang). ..Der Herr hat Zion erwehlet™ (vor der Predigt) und ..Halleluja, lobet

¥ Das Thema ist in der idlteren Bach-Literatur nur bei B. E. Richter, Joh. Seb. Bach
und die Universitdt zu Leipzig, BJ 1925, S. 1-3, und A. Schering, Musikgeschichte
Leipzigs, 2. Bd.. Leipzig 1926, S. 324-327, kurz abgehandelt worden. Soweit er-
sichtlich sind die diesbeziiglichen Universititsakten seitdem kaum wieder heran-
gezogen worden.

Sogleich am 1. September 1710 protestierte Kuhnau schriftlich dagegen, da man
am 29. August die Orgelschliissel bei ithm habe abholen lassen, damit fortan ein
anderer das Orgelwerk in der Paulinerkirche spiele. UAL, Rep. Il | IIl | B II 3,
fol. 4r—5v. erstmals wiedergegeben bei Spitta II. S. 860.

* Vel. Spitta II, S. 864. und BJ 2001, S. 136 (A. Glockner).
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den Herrn in seinem Heiligtum® (nach der Predigt).”” An diesem denkwiirdi-
gen Tag erklangen auBerdem zwei weltliche Oden (Oda secularis 1 und 1II),
die wohl ebenfalls von Kuhnau komponiert worden waren.

Die Einfiihrung der ,,Neuen Gottesdienste™ zog jedoch noch weitere Probleme
nach sich. Nachdem der Thomaskantor am Reformationsfest (31. Oktober)
1710 in der Paulinerkirche nach den bisherigen Gepflogenheiten eine figurale
Kirchenmusik aufgefiihrt hatte, untersagte der Rat der Stadt die Mitwirkung
von Alumnen und stadtischen Musikern (Stadtpfeifern und Kunstgeigern) bei
weiteren Universititsgottesdiensten. Lediglich bei den ..Academischen Ora-
tionibus™, bei denen traditionell nur Motetten gesungen wurden, durften die
Thomasschiiler auch weiterhin mitwirken. Nach eigener Darstellung hat sich
Kuhnau an das Musizierverbot fortan gehalten. Im Bewuftsein, dafl dem
Thomaskantor derartige Beschrinkungen inzwischen auferlegt waren, erteilte
das Konzil sodann dem Jurastudenten Johann Friedrich Fasch die ..Conces-
sion”, zum Weihnachtsfest 1710 mit seinem zwei Jahre zuvor (1708) ge-
griindeten Collegium musicum die figurale Kirchenmusik in der Pauliner-
kirche zu bestellen. Entsprechend wurde an den drei Feiertagen dort unter
Faschs Leitung musiziert. Daff hierbei einige von Kuhnaus ehemaligen
Schiilern mitwirkten, bereitete dem Kantor zusitzlichen Verdruf. Kuhnaus
Protest erfolgte wenige Tage nach dem Christfest: Am 29. Dezember 1710
wandte er sich an das Konzil und betonte, kiinftig die Kirchenmusik selbst
bestellen zu konnen, sofern er nicht den ..gesamten Chor und die Schiiler*
(also seine in den Hauptkirchen verfiigharen Krifte) einsetzen miifite. Er
versicherte, da} ihm einige Studenten bei der Paulinerkirchenmusik unent-
geltlich helfen wollten. Aublerdem konne er notfalls auch auf ,einige von
unsern Stadt Pfeiffern™ zurtickgreifen und damit zusitzliche Kosten — soweit
es thm moglich sei — ,ersparen helffen™."

Fasch war von Kuhnaus Gesuch offenbar sofort unterrichtet worden. Noch
am selben Tag (29. Dezember) beantragte er, die Musik auch weiterhin — also
zum bevorstehenden Neujahrsfest sowie an den folgenden Sonn- und Feier-
tagen — ,,ohne Entgeld und ohne jedwede Hoffnung auf irgendeine finanzielle
..Erkintlichkeit” besorgen zu diirfen. Aufierdem gab er ausdriicklich zu be-
denken, daf} es dem Thomaskantor giinzlich unmoglich sei. die Musik in allen
Leipziger Kirchen allein zu bestellen. Auch wire es viel zu umstindlich und
zeitraubend, ,.die Instrumenta hin und her zu tragen®. Zudem hitte der Rat dem

“ Exemplare des Textdrucks befinden sich in der Universititsbibliothek Jena (Signa-
tur: 4 Bud. Hist. un. 163,78) sowie im Archiv der Nikolaikirche (vgl. im vorliegen-
den Band den Beitrag von Frauke Heinze, dort FuBinote 4).

' UAL, Rep. II | 1T | B I 3. fol. 18r—20r: erstmals wiedergegeben bei B. Engelke,
Johann Friedrich Fasch. Sein Leben und seine Tdtigkeit als Vokalkomponist, Halle
1908, S. 19-21; siehe auch Engelke, Johann Friedrich Fasch. Versuch einer Bio-
graphie, in: SIMG 10 (1908/09), S. 263-283, speziell S. 268-271.
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Kantor bereits untersagt, ,.die denen Stadt Kirchen gewidmete Instrumenta, in
der Academischen Kirchen zu gebrauchen™, wie iiberdies auch jedermann
in der Stadt wiiBte, ..daB ohne Hiilffe derer Hn. Studiosorum der H. Cantor
keine vollstimmende Music wiirde bestellen konnen.” Hingegen sei in seinem
— Faschs — ..Collegio musico kein Mangel an musicalischen Instrumenten
anzutreffen™ und somit miiiten ,.selbige nicht erst mit groBen Unkosten ...
angeschaffet werden™. Faschs Hauptargument war freilich, ..daf} kein eintziger
Studiosus aus denen Collegiis musicis, (in welchen doch fast alle Musici an-
getroffen werden) sich H. Kuhnauen zu gefallen unter seine direction werde
zwingen laBen™.*

Beide Gesuche lagen dem Konzil in der Sitzung am 30. Dezember 1710 vor.
Es wurde mehrheitlich dafiir votiert, ,.mit andédchtigen Gesidngen lieber den
Gottesdienst zu continuiren™. Auf die Figuralmusik wollten einige der an-
wesenden Professoren freilich nicht génzlich verzichten, vor allem weil ..in
andern kleinen Stddtgen die Leuthe darzu gehalten wiirden, dafl sie miisten
zum wenigsten etl[iche] mahl des Jahres eine Music machen.” Man beschlof3
daher, daB. sollte Figuralmusik verlangt werden, Kuhnau vorerst im Amt
bleiben konne, denn ..mit Faschen wiirde es sich nicht schicken, weil er auf
den Coffee HauBe. Schlof’s Keller und in denen Opern nebst denen Studenten
musicire.” Noch etwas deutlicher wurde der Thomasschulrektor Johann Hein-
rich Ernesti, indem er mit Nachdruck einwandte. ..da H. Fasch und die
Studiosi auf dem Coffee Haulle und in denen Opern musicirten, auch pree-
sentirte derjenige, so den Discant singe, die lustige Person in der Opera, da
denn offters allerhand Zoten gesungen wiirden, und wiirde also es vielmehr
eine Hame geben, wenn von ihnen in der Kirche hernach solte musiciret
werden.” Bei dem erwihnten Diskantisten handelte es sich offenbar um den
dem Alumnat vier Jahre zuvor entflohenen Thomasschiiler Johann Christian
Pechuel.* Die weniger wortreich vorgetragenen Gegenargumente, ,.daf} hin-
fithro der Rath nicht verstatten wiirde, dal die /nstrumenta aus einer andern
Kirche in diese [die Paulinerkirche] solten geschleppet werden™ und Kuhnau
in den anderen Kirchen genug zu tun hitte, weswegen auch ..die Theatra-
lischen Musicen™ in Kauf zu nehmen wiren, fanden im Konzil hingegen keine
Mehrheit.*

Das von Johann Friedrich Fasch seit 1708 geleitete Collegium hatte zu jener
Zeit demnach in der Oper am Brithl musiziert. Bemerkenswert ist der Disput
um die Notwendigkeit und den Sinn figuraler Kirchenmusik. Begreiflicher-

** UAL,Rep. I | Il | B II 3, fol. 15r—17v. Vollstindig wiedergegeben bei Engelke (wie
FuBnote 41), S. 17—-19.

* Erwihnt in Kuhnaus Memorial von 1709 (wiedergegeben bei Spitta II. S. 855-859.
siehe speziell S. 858).

“ UAL, Rep. II | Il | B II 4, fol. 84r—86r.
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weise waren die Meinungen im Konzil dariiber geteilt. Vor diesem Hinter-
grund erklirt sich vielleicht auch eine Bemerkung im Vorwort der 1710 von
Friedrich Groschuff verlegten Schrift ,.Leipziger Kirchen-Staat™. Darin wird
dem Gottesdienstbesucher empfohlen, ..diejenige Zeit/ in welcher etwan nur
blof auf der Orgel praambulirt oder lange musiciret wird/ (mancher aber die
Figural- und vielmahl Opern-miliige Music nicht sonderlich achtet)™ lieber
Gebetstexte zu lesen, als daf} er sich ,,mit unniitzen plaudern™ die Zeit ver-
treibe.®

Kuhnau wurde das Amt des Akademischen Musikdirektors zunichst nicht
entzogen. Wie aus seinem wenige Tage darauf (17. Januar 1711) eingereichten
Gesuch hervorgeht,* hatte sich das Konzil darauf geeinigt, die Auffiihrung von
figuralen Kirchenstiicken an regulidren Sonntagen vorerst auszusetzen. Hin-
gegen sollte der Thomaskantor an hohen Festen nach der Predigt ausschlief3-
lich mit Studenten (also ohne Hinzuziehung von Alumnen und Ratsmusikern)
eine . kurtze Music* auffithren diirfen, bis sich das gespannte Verhiltnis zwi-
schen dem Stadtrat und der Universitit wieder normalisieren wiirde. Aber
selbst darauf wollten sich die Stadtviter nicht einlassen, wie Kuhnau vom
Vorsteher der Thomasschule Gottfried Conrad Lehmann alsbald erfahren
mufite. Daher richtete er am 17. Januar 1711 nunmehr ein Gesuch an den
Leipziger Rat, in welchem er zunichst darauf hinwies, dall er nach dem Re-
formationsfest 1710 weisungsgemifs nur mit Studenten, nicht aber mit den
Alumnen die Figuralmusik in der Paulinerkirche bestellt hiitte. Da ihm dort
nun ein ginzliches Musizierverbot drohe, gab er nachdriicklich zu bedenken:

Dall wenn ich (1.) von der mir anvertrauten Orgel, oder dem an deren statt darinne
befindlichen Positiv weggehen, und die von mir verlangte Music in Feyer Tagen, die
ich (2.) mit meiner besten Commoditet ohne die geringste Versdumniil meiner denen-
selben schuldigen Dienste bestellen kan. wegginge. sich (3.) meine Wiedrigen gleich
mit ihrem starcken Choro dabey einfinden, (4.) mein in die 10. Jahr genofenes jihriges
Sixum Salarium an 20. fl. sammbt denen Accidentien von Doctoraten und andern
solennen Orationibus an sich bringen, (5.) grobe Musigven, wenn es ihnen einfiele,
machen, alle Studiosos (6.) mir entziehen wiirden, dal3 ich also (7.) auff unsern ordent-
lichen Choris mit meinen armen Schiilern und /ncipienten zu meiner continuirlichen
Bekrinckung und zum hochsten Despect unsrer Music in den Haupt Kirchen verlaflen
stehen miilite, da ich hingegen (8.) wenn ich die von meiner wenigen Person begehrte
Music dirigirte Meinen HochEdlen Herren Patronen nicht den geringsten Wiederwillen
erwecken, (9.) allen Schaden unserer ordentlichen Kirchen Music verhiiten, (10.) bey

¥ Leipziger Kirchen-Staat/ Das ist Deutlicher Unterricht vom Gottes-Dienst in Leip-
zig, Leipzig 1710, Vorrede vom 24. November 1709, fol. 7v. Die Passage ist voll-
stindig wiedergegeben bei W. Herbst, Evangelischer Gottesdienst. Quellen zu
seiner Geschichte, Gottingen 1992, S. 142—143.

0 Siehe FuBnote 48.
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meinem lucello*” ungekrincket bleiben, (11.) die auff dem Academischen Choro willig
zusammen gekommene Studiosos und Adjuvanten an mich bringen, und weil (12.) zu
denen jetzigen Musiqven sonderlich sehr viel exercirte Leute erfodert werden, (13.)
das Auffnehmen und den Ruhm der Music unserer Haupt Kirchen, so ich so hoch
als mein Leben schitze, mit Gottes Hiilffe sehr befordern konte.

Er versprach ferner, nicht das geringste von seinen Amtspflichten als Thomas-
kantor zu versiumen und ..weder von Schiilern noch unsern Kirchen Instru-
menten etwas zu gebrauchen™.*

Als am 16. Januar 1711 die anhaltenden Kontroversen mit der Universitit im
Engen Rat zur Sprache kamen, unterbreitete der Biirgermeister Johann Ernst
Kregel den Vorschlag, dab ..die Zeit zum Gottesdienste [in der Paulinerkirche]
wie in andern Kirchen gesezet und die Music eingestellet werden solle™.*’
Davon unbeeindruckt befand das Konzil am 29. Januar 1711. es wiren

Die Kirchen Music belangend. unterschiedene Studiosi vorhanden, welche sich selbst
offeriret die Kirchen Music ohne Entgelt zu versehen. Nun ist auch dieses dergleichen
Exercitium, woraus keinem Menschen ein Nachtheil erwichset. iedoch die Studiosi
zu einer Gottgefilligen Music angefiihret, und die Zuhorer zu Gottes Lobe aufgemuntert
werden.”

Vermutlich blieb dem Konzil auch keine andere Wahl, weil Kuhnau die
Thomasalumnen und Stadtmusiker fiir die Musik in der Paulinerkirche nicht
hinzuziehen durfte. Auflerdem hatte der Rat untersagt, dort die Kirchen-
instrumente aus St. Thomas und St. Nikolai zu verwenden. Fiir die Figuralauf-
fithrungen war Kuhnaus Handlungsspielraum somit duferst beschriinkt. Selbst
auf die Mitwirkung von studentischen Helfern konnte der Kantor nicht ohne
weiteres hoffen, da — so Fasch — kaum ein Student sich von Kuhnau dirigieren
lassen wiirde.

Da die Angelegenheit weiterhin in der Schwebe blieb, intervenierten Fasch
und Kuhnau abermals schriftlich. Am 31. Mérz 1711 wurden ihre Gesuche im
Konzil verlesen und ausfiihrlich diskutiert. Wiederum erwies sich der Thomas-
schulrektor Ernesti als strikter Gegner jedweder Neuerungen: Selbst wenn
Kuhnau sein bisheriges Amt aufgeben miisse, diirfe man Fasch unter keinen
Umstinden als Akademischen Musikdirektor annehmen, ,,weil er so importun
wire, und seinen Praceptorem der ihn so zu sagen aus den Kothe gezogen,
indem er ein Knabe von 14 Jahren gewesen, als er auf die Thomas Schule
kommen. und biB ins 21. Jahr darauff verblieben, zu krincken suche®. Es wiire

&
il

lucellum = kleiner Gewinn, Profitchen.

Stadtarchiv Leipzig, Tir. VII. C. 24 (Acta die hiesige Paulinerkirche betr.),
fol. 113r—115r. Erstmals wiedergegeben bei A. Schering., Ein Memorial Joh.
Kuhnaus, in: ZtMw 4 (1921/22), S. 612-614.

* Stadtarchiv Leipzig. Tit. VIII. 57. fol. 149v.

0 UAL.Rep. II [l | B II 3, fol. 30r.

B
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der junge Bewerber .,mit einer guten reprimande abzuweisen, ja er solte auch
nicht einmahl wenn Kuhnau gleich das Directorium nicht mehr haben wolte,
darzu angenommen werden.” Allerdings mehrten sich die Stimmen gegen
Kuhnaus weitere Amtsfiihrung, zumal dieser in der Paulinerkirche ..nun
etliche mahl der Music nicht bey gewohnet™ habe. Gegebenentalls konne
man Fasch auf eine kiinftige Anstellung hoffen lassen. Am Ende der Debatte
blieb jedoch alles vorerst beim Alten. Kuhnau sollte — zumal er den Orgelbau
in der Paulinerkirche mit zu beaufsichtigen hatte — das akademische Musik-
direktorat noch so lange behalten, bis er es iiberhaupt nicht mehr ausiiben
konne. Allerdings war allen Anwesenden bewufit, dafl die Paulinerkirchen-
musik nur von Studenten iibernommen werden konnte. Eine Anderung behielt
sich das Konzil ausdriicklich vor.”" Freilich blieb der Grundkonflikt weiterhin
ungelost: Die Studenten wollten Kuhnaus Direktion nicht anerkennen. Ein
ertrigliches Einvernehmen mit dem Kantor war somit unmoglich.

Spitestens im Sommer 1713 beendete Fasch sein Jurastudium und verliefs
Leipzig. Vielleicht erfolgte sein Fortgang bereits im Frithsommer 1711, nach-
dem sich die Chancen, das Amt des Akademischen Musikdirektors zu er-
langen, durch den Beschlufl des Konziliums vom 31. Midrz 1711 wohl end-
giiltig zerschlagen hatten. Obgleich Kuhnaus Witwe Sabina Elisabeth auf
Bachs Veranlassung spiter (1725) schriftlich bezeugte. ihr Mann habe seit
1710 die ..Musigven* in den ,Neuen Gottesdiensten™ ohne eine finanzielle
Zulage ..gleichfalls dirigiret”, bleibt offen, auf welchen Zeitraum ihre Aussage
zu beziehen ist und mit welcher Regelmifigkeit solche Auffiihrungen tiber-
haupt stattfinden konnten. Wie aus einer spiteren Stellungnahme der Uni-
versitit (vom 29. Oktober 1725) hervorgeht,” hatte sich Kuhnau ..grosten
theils ... durch Substituirte Vicarios™ vertreten lassen miissen. Mit jenen
Helfern, ,.deren Dienst und Beyhiilffe™ sich die Universitit .,zu Bestellung der
Music bey dem neuen Gottes-Dienst bedienen™ mufite, kam es zu ,.wieder-
wirtigen difficulteeten und verdriiBlichkeiten*.” weil sie sich vom Thomas-
kantor nicht dirigieren lassen wollten und dieser bei den Auffiihrungen
ohnehin nur ausnahmsweise zugegen war. Dessen ungeachtet wurde Kuhnau
fiir die Musik in den . Neuen Gottesdiensten™ zusitzlich zu seinen Ein-
kiinften fiir die Musik im Alten Gottesdienst und bei den ..Quartalsorationen™
aus den Mitteln der Universitit ein ,jdhrliches gratial* von 12 Gulden ge-
wiihrt.™

' UAL, Rep. I | 11T | B IT 4, fol. 111r—114r.

> Dok I, Nr. 12 (S. 44).

** Ebenda.

** Aus den Jahren 1713 und 1714 sind einige Zahlungsbelege erhalten, in denen Kuhnau
den Empfang von 3 Gulden im Quartal quittiert; UAL, Rep. 11 | 11| B 1 12, fol. 47r,
50r.
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In einer Denkschrift vom 29. Mai 1720, in welcher der Thomaskantor den
Stadtvitern sein Konzept einer zwischen den Kirchen St. Nikolai, St. Thomas
und der Neukirche alternierenden Figuralmusik vorstellte, werden die Uni-
versititsgottesdienste mit keinem Wort erwihnt. Offenbar spielten sie bei sei-
nen Uberlegungen zur Neuorganisation der Kirchenmusik inzwischen keine
Rolle mehr. Leider nur recht unprizise berichtet Christoph Ernst Sicul. daf in
den Gottesdiensten der Paulinerkirche nach der Predigt iiber das verordnete
Evangelium ,.dann und wann/ zumal in Fest-Tagen und in den Messen/ von
denen Herren Studiosis unter Herrn Kuhnauens Direction gar vortreffliche
Concerten figuriret werden™.*® Da figurale Kirchenmusik auch wihrend der
drei Messewochen (zu Neujahr. Ostern und zu Michaelis) zu héren war, miis-
sen die Auffiihrungen auch in den .Neuen Gottesdiensten™ stattgefunden
haben.

Das Verhiltnis zwischen Johann Kuhnau und den Universititsbehorden blieb
weiterhin gespannt, wie das Protokoll des Konzils vom 22. April 1716 be-
legt:

Hette der Cantor Cuno ein Protestation Schreiben eingegeben, und darinnen verlanget,
daB Keiner zum Orgelschlagen in der Pauliner Kirche mochte ohne sein Vorwillen
angenommen werden.

Hierauff
Wurde beliebet, Es mochte Cuno in leidlichen 7erminis sich erklihren, und ohne
der Universitet VorbewuBt Niemanden das Orgelschlagen in der Pauliner Kirche auf-
tragen.”’

Die Besetzung der Organistenstelle war inzwischen eine Angelegenheit der
Universitit geworden. Nachdem Johann Gottlieb Gorner am 29. April 1721
zum Nikolai-Organisten gewihlt worden war, beriet das Konzil am 6. Mai
1721 tber die Neubesetzung der Stelle des Universititsorganisten und ent-
schied, dall beim Kantor ,.Erkundigung eingezogen, auch deffen Gutachten™
tiber die Bewerber abgewartet werden solle.™® Am 24. Mai 1721 wurde im
Konzil tiber die Neubesetzung dann folgendermaf3en beraten:

1.) Betriffe die vacant-gewordene Organisten-Stelle in der Pauliner-Kirche, und
hitten sich darzu 5. Studiosi. benannt.

35

Project. welcher Gestalt die Kirchen Music zu Leipzig konne verbeBert werden®,
Universititsbibliothek Leipzig, Signatur: Rep. III 15¢: der Text ist vollstindig wie-
dergegeben bei Spitta 11, S. 866—868.

C. E. Sicul. NEO ANNALIUM LIPSIENSIUM CONTINUATIO II. Oder Des mit
dem 1715ten Jahre Neuangegangenen Leipziger Jahr-Buchs Dritte Probe, auf das
Jahr 1717 ausgefertigt, Leipzig (1717), § 16, S. 575.

7 UAL. Rep. II | Il | B II 8, fol. 64r+v.

* UAL, Rep. I | XVI'| I 29, fol. 80r—381r.
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Wagner,
Thiele
Starcke,
Ursinus und
Walther

welcher letztere aber nur itzige Ostern anhero kommen, angegeben, und wiirde dahero
nothig seyn, daf aus diesen fiinffen einige die Probe zuspielen, e/igiret wiirden, worun-
ter auf Wagnern besonders reflectiret werden diirffte, weiln dieser eines Cantors Sohn
aus Wurtzen wiire, zeithero in der neuen Kirche alhier die Orgel geschlagen hiitte, und
wegen seiner Willenschafft in der Music, auch seines Wohlverhalten halber wohl
recommendiret worden.

Rs.

Wagner, Thiele und Starcke sollen die Probe spielen, iedoch solle damit bis bevor-
stehende Pfingsten angestanden werden, weiln der Cantor kranck wiire, und der vorige
Organist, Gorner, sich engagiret, annoch 14 Tage zu spielen, daferne aber der Cantor
sobald nicht restituiret wiirde, so sollen nach diesem die denominirten Subjecta auf die
Probe gestellet werden, und wollen Magnificus Dominus Rector, weiln dieselben um
die Music, und absonderlich das Orgel-Schlagen gute Willenschafft gehabt, und solche
ratione des letztern lhnen annoch gutermalien beywohne, auf dieselben Achtung
geben.”

Als das Konzil am Samstag vor Exaudi (24. Mai) 1721 tagte. war Johann
Kuhnau erkrankt. Ob seine Gesundheit alsbald wiederhergestellt werden
wiirde, schien ungewif3.®’

* Gemeint ist Bachs nachmaliger Schiiler Georg Gottfried Wagner (1698—1756), ein
Sohn des Kantors Georg Zacharias Wagner (1671-1751) aus Wurzen. G. G. Wagner
war von 1712 bis 1718 Thomasschiiler und wurde 1718 an der Leipziger Universitiit
immatrikuliert. Siehe H.-J. Schulze. Johann Sebastian Bach und Georg Gottfried
Wagner — neue Dokumente, in: Bach-Studien 5, Leipzig 1975, S. 147-154, speziell
S. 149. Nachdem Thiele hatte verlauten lassen, daB} er sein Organistenamt aufgeben
wolle, bewarb sich Wagner abermals um die vakant werdende Stelle. Am 25. Juli
1724 wurde im Konzil beschlossen, dafl dieser nochmals eine Probe abzulegen habe
und die Orgel. die ,,sehr viel kostete, dali er dieselbe also, damit ihr kein Schaden
zugefiiget werde, tractiren, und in obacht nehmen™ moge. UAL, Rep. I | XVI | 1 31.
fol. Sv—7v.

0 Zitiert nach UAL, Rep. I'| XVI | 129. fol. 82r—83r; in verkiirzter Lesart auch enthalten

inRep. Il XVI' 127, fol. Sr—6r. Die zuletzt genannte Akte wird auch bei Schulze (wie

Fubinote 59), S. 149, herangezogen.

Wie Tatjana Schabalina anhand einer bislang unbekannten Textquelle belegen

konnte, erklang eine Woche darauf (am 1. Juni 1721) in der Nikolaikirche eine

Pfingstkantate mit dem Textbeginn ,,Erschallet, ihr Lieder, erklinget. ihr Saiten*, bei

der es sich moglicherweise um BWV 172 handelte. Siehe hierzu den Beitrag von

T. Schabalina im vorliegenden Band.
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Am 3. Juli 1721 wurde Johann Christoph Thiele zum Organisten gewihlt,
nachdem Johann Kuhnau ihn in einem an Johann Heinrich Ernesti gerichteten
Schreiben vor allem wegen seines ausgezeichneten GeneralbaBspiels emp-
fohlen hatte.*” Kuhnau war bei der Organistenprobe aufgrund seiner Erkran-
kung nicht anwesend. Doch scheint er noch einmal genesen zu sein. Als der
Enge Rat am 14. November 1721 iiber die anstehende Generalreparatur der
Donath-Orgel in der Neukirche zu entscheiden hatte, wurde mehrheitlich be-
schlossen. die Arbeiten Johann Scheibe zu iibertragen, dem Kuhnau ein aus-
gezeichnetes Zeugnis ausgestellt hatte. Scheibe veranschlagte fiir das Projekt
eine Gesamtsumme von 600 Talern. Die Bauaufsicht sollte Kuhnau gemein-
sam mit dem Nikolai-Organisten Daniel Vetter fiithren.*

Pro forma war der Thomaskantor zu jener Zeit noch Akademischer Musik-
direktor und wurde als solcher auch besoldet. Auf .hoherer Ebene™ hatte
man aber ldngst tiber eine praktikable Neuregelung nachgedacht. Bereits 1718
war mit Gottlieb Zetzsch ein Organist angestellt worden, der nicht mehr
als Kuhnaus Vertreter fungierte und direkt aus den Mitteln der Universitit
besoldet wurde: nachdem der Student um ein bestindiges Saldr angesucht
hatte, bewilligte thm das Konzil am 1. September 1718 eine Zahlung von jéihr-
lich 6 Talern und stellte — abhéngig von der Finanzlage der Universitit — sogar
eine kiinftige Erhohung in Aussicht. Allerdings wurde Zetzsch ausdriicklich
aufgefordert, er moge ..das lange prwambuliren zwischen denen Liedern
einstellen und hinfiihro unterlaen™.* Auch hier zeigt sich das begrenzte
Musikverstdndnis des Konzils.

Chancen fiir eine grundsitzliche Verinderung sahen die Universititsbehorden
nach Kuhnaus Tod, als Georg Philipp Telemann am 11. August 1722 vom
Leipziger Rat zum Thomaskantor gewihlt wurde. Wie aus dem Sitzungs-
protokoll der Decemvirn vom 18. August 1722 hervorgeht, hatte sich dieser
sogleich auch um das Amt des Akademischen Musikdirektors beworben.

II' George Philipp Telemann. der neue Stadt-Cantor, hitte beydes, miind- als schrift-
lich Ansuchung gethan, dal ihme auch das Directorium Chori Musici beym Templo
Paulino anvertrauet werden mochte.

Conclus.

Telemannen, dieweil an ihm, als einem excellenten Musico nichts auszusetzen, soll auf
sein beschehenes Suchen, das Directorium Musices anvertraut, ihme auch, besonders
zu dem Ende, damit es nicht das Ansehen gewinne, als ob Academia eben allemahl den
Stadt-Cantorem anzunehmen schuldig sey. eine Instruction ertheilet, iedoch darinnen,
wie und durch wen er die Academische Music zu bestellen hitte, ihme nichts vor-
geschrieben, sondern solches seinem Gutbefinden iiberlaBen werden.

® UAL, Rep. I'| XVI | 129, fol. 86r+v, und Rep. I | XVI | I 27. fol. 10r—11r.
% Stadtarchiv Leipzig, Tit. VIIL 60a, fol. 113r.
® UAL. Rep. I| XVI | I 13, fol. 505-507.
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III Weil nurgemeldter neuer Director, Telemann, allererst in der Michael-Melie an-
kommen wiirde, so frage sich, wer interim und besonders am Michaelis-Tage die
Pauliner Music bestellen solle?

Die Ubergangslosung war rasch gefunden:

Es soll interim dem ehemaligen Organico Paulino, nunmehro aber Organisten bey der
Nicolai-Kirche, Gernern, aufgetragen werden, gestallt derselbe solches gerne iiber-
nehmen wiirde.”

Da man Telemann bereits als einen ..excellenten Musicus™ kannte, war seine
Wahl im Konzil kaum mehr als eine Formsache. Bis zu seiner Ankunft sollte
der vormalige Pauliner-Organist Johann Gottlieb Gérner die Figuralauffiih-
rungen in der Paulinerkirche interimistisch leiten. Die Mitglieder des Konzils
waren sich allerdings einig, daff an der Personalunion von Thomaskantor und
Akademischem Musikdirektor kiinftig nicht mehr festzuhalten sei: auBerdem
miisse der neugewiihlte Direktor selbst entscheiden, mit welchen Musikern
er fortan musiziere. Da es dem Thomaskantor weiterhin untersagt war, die
Pauliner-Gottesdienste mit den Alumnen und Ratsmusikern zu bestellen, woll-
te das Konzil keinen neuen Konflikt heraufbeschwdéren und das ohnehin
gespannte Verhiltnis zur Stadt nicht noch zusitzlich belasten. Jedenfalls hatte
Telemann fest zugesichert, zu Michaelis (29. September) 1722 seine neuen
Amter in Leipzig zu iibernehmen. Vielleicht war am 25. August 1722 im
Festgottesdienst der Nikolaikirche seine Kantate ,.Der Herr ist Konig™ zur
Ratswahl aufgefiihrt worden.*

Erst Anfang November 1722 sagte Telemann kurzfristig ab. wodurch sich
die Wiederbesetzung des Thomaskantorats und der Stelle des Akademischen
Musikdirektors in die Linge zog. Nachdem Ende Miirz 1723 die Nachricht
durchsickerte, dafl auch der Darmstidter Kapellmeister Christoph Graupner
das Thomaskantorat nicht iibernehmen kénne, sahen sich die Universitits-
behorden zum Handeln veranlafit: Am 3. April 1723 — wenige Wochen vor
Bachs Wahl zum Thomaskantor — wurde der Nikolai-Organist Johann Gottlieb
Gorner, der ,,in seiner Music gar geschickt sey, und sich bifl anhero in der
Pauliner Kirche, in welcher er die Musigven frey willig ohne was davor zu

6.

UAL, Rep. I'| XVI'| I 27, fol. 58v—=59r (auszugsweise wiedergegeben bei B. F. Rich-
ter, Joh. Seb. Bach und die Universitdt zu Leipzig, in: MfM 33, 1901, S. 101-110,
hier S. 102; siche auch BJ 1925, S. 3), und Rep. I | XVI | I 30, fol. 18r—19r. — Zu
Telemanns Berufung nach Leipzig siehe auch E. Kroker, Bachs Berufung in das
Kantorat der Thomasschule, in: Kroker, Aufsitze zur Stadtgeschichte Leipzigs,
Leipzig 1929, S. 137—148, speziell S. 138—139.

Vel. A. Glockner, Eine verstiimmelt iiberlieferte Telemann-Kantate im Auffiihrungs-
repertoire J. S. Bachs, BJ 1998, S. 83-92, insbesondere S. 89.

o
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verlangen, verrichtet habe, gar wol hitte horen laen™,*” zum Musikdirektor
der Universitit ernannt.

Wie aus einer Mitteilung des Chronisten Christoph Ernst Sicul vom 3. April
1723 hervorgeht, waren Gorners Pflichten von Anfang an eindeutig geregelt:

dieser hat die Music nur bey dem neuen Gottesdienst, d. i. bey denen ordentlichen
Sonn- und Festtags-Predigten aufzufiihren; die alte Music hingegen i. e. die bey denen
Orationibus Festivalibus und quadrimestribus ist dem Stadt-Cantori verblieben.®

Nachdem die Figuralauffiihrungen in den ..Neuen Gottesdiensten™ tiber lange
Zeit unter ungekldrten Bedingungen stattgefunden hatten, wollten die Uni-
versititsbehorden nun endlich stabile Verhiltnisse schaffen. Und dies lag
letztlich auch im Interesse des Rates, der aufgrund bisheriger Erfahrungen
in Bachs Anstellungsrevers vorsorglich den Passus einfiigen lief3, dal dieser
.bey der Universitar kein officium, ohne E. E. Hochweisen Rats Consens
annehmen solle und wolle.”® Bach hatte somit von Anfang an keinerlei
Chancen, diese Entwicklung noch einmal umzukehren. Seine an Kurfiirst
Friedrich August L. gerichteten Petitionen,” die ..Neuen Gottesdienste™ fortan
wieder bestellen zu diirfen oder wenigstens die Johann Gottlieb Gorner
gewihrte Besoldung von 12 Gulden fiir sich beanspruchen zu kénnen, mufiten
daher aussichtslos bleiben. Moglicherweise war Bach iiber die zuriicklie-
genden Vorgidnge auch nur unzureichend informiert worden. Selbst den Uni-
versitdtsbehorden waren die Zusammenhidnge etwas unklar, glaubte doch der
Rektor Christian Ludovici zunichst, Bach mit einer Ausgleichszahlung von
sechs Talern fiir die entgangenen . Neuen Gottesdienste™ entschidigen zu
konnen.”!

Obwohl Bach deren musikalische Leitung nicht zuriickgewinnen konnte, hat
er die ,,Alten Gottesdienste™ sowie die Musik zu den ,,Quartalsorationen™ bis
zu seinem Lebensende ohne Unterbrechung bestellt und dafiir jdhrlich ein
Honorar von 13 Talern und 10 Groschen empfangen. In rund 27 Amtsjahren
diirfte er in der Paulinerkirche somit tiber 100 Figuralmusiken aufgefiihrt
haben.

AubBer den Kirchenmusiken im . Alten Gottesdienst™ hat Bach auch Werke zu
auBergewohnlichen offiziellen Anlidssen der Universitit komponiert. Nach-
weislich waren dies zundchst (zwei?) lateinische Oden (BWV? Anh. I 20).

& UAL, Rep. 11 XVI | I 27, fol. 82v—83r.

® Christoph Ernst Siculs ANNALIUM LIPSIENSIUM ... Des Leipziger Jahr-Buchs
zu dessen Dritten Bande Erste Fortsetzung, Leipzig 1723, S. 241f.

Siehe Dok L. Nr. 92.

Siehe Bachs Gesuche vom 14. September 1725 (Dok I, Nr. 10) und 31. Dezember
1725 (Dok I, Nr. 12).

Protokoll des Konzils vom 19. April 1725 (Dok II, Nr. 189).
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die am 9. September 1723 in Anwesenheit des Rektors Johann Burkhard
Mencke im Horsaal der Universitit auf der Ritterstrale zum Geburtstag Her-
zog Friedrichs II. von Sachsen-Gotha-Altenburg musiziert wurden.’

3. Vorbehalte gegeniiber der figuralen Passionsmusik?

Gegeniiber der 1717 in Leipzig eingefiihrten Tradition, im Karfreitagsvesper-
gottesdienst figurale Passionsmusiken aufzufiihren.,” war man im Templum
Paulinum offenbar zuriickhaltend. Als der Universititsprofessor Johann
Florens Rivinus dort am Karfreitag (26. Mérz) 1728 mit ausdriicklicher ,,Con-
cession™ des Kurfiirsten eine Passionspredigt im Vespergottesdienst stiftete.”
wurde angeordnet, ,,daf} vor der Predigt 2. Sterbe oder Passions-Lieder, und
2. dergl. nach der Predigt, unter doucer Music, ohne alles figuriren™ abge-
sungen werden sollten, ,.damit die ganze Gemeinde zugleich mit singen
konnte™.”” Dem Akademischen Musikdirektor Johann Gottlieb Gérner wurden
dafiir 2 Taler zugebilligt.

Die ausdriickliche Anweisung, im Karfreitagsvespergottesdienst auf ..alles
figuriren™ zu verzichten, lafit indes vermuten, dali die figurale Passionsmusik
in Leipzig noch nicht durchweg angenommen war. Bezogen auf Bachs Pas-
sionsauffiihrungen wire zumindest zu fragen, ob seine doppelchorige Matthi-
us-Passion unter den damaligen Zuhorern nur ungeteilte Bewunderung aus-
l6ste oder ob das monumentale Opus nicht doch den Widerspruch einiger
Vorgesetzter bei Kirche, Stadt und Schule erregte. Wurde eine gut dreistiindige
Passions-Auffithrung im Rahmen des Vespergottesdienstes tatsichlich hin-
genommen? Vielleicht als Reaktion auf kritische Stimmen gegeniiber der
im Vorjahr musizierten Passion erklang 1730 die ungleich bescheidenere
Lukas-Passion (BWV? Anh. Il 246) eines unbekannten Verfassers. Vermutlich
wurde die Gemeinde bei der Auffiihrung sogar mit einbezogen, indem sie
zumindest den SchluBchoral mitsingen konnte. In Bachs Auffiihrungspartitur’
sind fiinf Strophen des Chorals’” in simplem Kantionalsatz notiert. Immer-
hin enthilt das Werk 23 Choral- und 9 Litaneisitze, wihrend die madrigali-

2 Siehe Dok II, Nr. 156, und Dok V., Nr. B 156a.

' Diese wurde in der Neukirche bereits 1717 und in den Hauptkirchen 1721 eingefiihrt
(zundchst in St. Thomas, spiter in St. Nikolai).

Das von Rivinus gestiftete Kapital betrug 120 Taler.

Stadtarchiv Leipzig, Tit. VII C (F) 24 (Acta die hiesige Paulinerkirche betr.).
fol. 204r—205r.

D-B, P 1017.

Der Strophe .,Nun ruh Erlgser in der Gruft™ folgen noch vier weitere Strophen. Die
Herkunft des Liedtextes ist noch ungeklart.

=
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schen Sitze™ auf ein absolutes Minimum reduziert sind. Vielleicht nicht zu-
fillig folgte der apokryphen Lukas-Passion am Karfreitag 1731 die hinsicht-
lich ihres formalen Umfangs wiederum eher bescheidene Markus-Passion
(BWV 247), die mit ihrem hohen Anteil an Choralsitzen ebenfalls aus dem
tiblichen Rahmen fillt — 16 Chorilen stehen nur sechs Arien gegeniiber. Offen-
bar hatte Bach sich abermals in Zuriickhaltung geiibt. Die vermutlich aus
Bachs Leipziger Umfeld stammende Passionskantate ,,Wer ist der, so von
Edom kommt™" schlieflich enthilt im zweiten Teil sechs von einem unbe-
kannten Bearbeiter neu hinzugefiigte Kantionalsitze tiber das Passionslied
..Christus. der uns selig macht”. Diese Chorile bilden ein Gegengewicht zu
den — bereits in der Vorlage™ enthaltenen — ausdrucksvoll gesetzten Bibelwort-
choren im ersten Teil (auf Texte aus dem 53. Kapitel des Buchs Jesaja). Die
Intention des Bearbeiters ging wohl dahin, etwaigen Vorwiirfen gegen die
Auffithrung einer zu ,,opernhaften™ Passionsmusik vorzubeugen.

4. Streitigkeiten um eine Beisetzung in der Paulinerkirche
Zur Auffiihrung der Begridbnismotette
~Der Geist hilft unser Schwachheit auf* (BWV 226)

Zwei Jahre nach der Auffithrung von Bachs Trauerode (BWV 198) erklang in
der Paulinerkirche seine Motette ..Der Geist hilft unser Schwachheit auf*
(BWV 226) zur Beerdigung des Thomasschulrektors Johann Heinrich Ernesti.
Uber den Tag der Auffithrung gibt es in der Bach-Literatur unterschiedliche
Angaben.®’ Nach einem Verzeichnis der Grabstellen in der Paulinerkirche
wurde Ernesti .,Aufm Platze zwischen Apels Capelle und denen Weiber
Stithlen der Cantzel gegen uber™ beigesetzt. Das Beerdigungsdatum ist fol-
gendermafen angegeben: ,,175.) ... 1729. den 23. Octobr. wurde Hr: Prof:
Ernesti hier bey gesetzet ist noch eine Stelle iibrig ob sie der Fr: Witwe oder

Diese umfassen lediglich den Eingangschor, sechs Arien und ein Terzett.

D-B. Mus. ms. 8155.

Die Pasticcio-Vorlage ist Carl Heinrich Grauns Passionskantate ,Ein Limmlein
geht und trédgt die Schuld™. Eine Abschrift dieses Werks befand sich in der Bibliothek
der Thomasschule. Ob ein direkter oder indirekter Zusammenhang zwischen den
beiden Handschriften besteht, ist leider nicht feststellbar, da das Manuskript der
Thomasschule seit Dezember 1943 verschollen ist.

Siehe die Zusammenfassung der Forschungsdiskussion bei N. Bolin, , Sterben ist
mein Gewinn* (Phil 1,21). Ein Beitrag zur evangelischen Funeralkomposition der
deutschen Sepulkralkultur des Barock 1550—1750, Kassel 1989 (Kasseler Studien
zur Sepulkralkultur. 5.). S. 314 und besonders S. 341 (FuBnote 125): erginzend BC
C 2 (Bd. I3, S. 949f.) und BJ 2007, S. 235 (M. Petzoldt).
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der Kirche zustandig, weif3 ich nicht.**> Am 27. Februar des gleichen Jahres
war bereits Ernestis Tochter Regina Christiana dort zur letzten Ruhe gebettet
worden.

Das in der vorliegenden Begribnisakte vermerkte Datum (23. Oktober) er-
scheint plausibel, denn noch drei Tage zuvor (am 20. Oktober 1729) wurde im
Konzil iiber das Procedere bei der anstehenden Beisetzung debattiert:

1.) Weiln Herr Prof. Ernesti seel. verstorben, welcher vor kurtzen die Directionem
Oeconomic zu verwalten tiberkommen, so wiirde solche Direction iemanden anders
forderlichst aufzutragen seyn. ...

2.) Wegen der Funeralien Herrn Prof. Ernesti hiitten sich einige Umstinde ereignet,
dariiber Reflexion zu machen wire, als

a) Martius, der Leichenbitter, hiitte die Veranstaltung beym Rath getroffen, ohne dem
Herrn Magnifico Rectori davon Nachricht zu geben.

b) der Rath wollte nicht gestatten, dafl die Solennia ohne Weibern Conduct celebriret
werden mochten.

¢) derselbe versage auch so gar den Leichenbitter und Leichen-Wagen, im fall es
nicht nach seiner, des Raths, Veranstaltung gehen sollte.

d) nicht weniger wollte der Rath in Corpore nicht mit gehen.

Ob nun wohl, nachdem sich die Fr. Wittib resolviret, auch mit zur Leiche zu gehen und
einen Weibern Conduct zu admittiren, die Bedenklichkeit vor diesmahl wegfiele: So
sollte doch dem Rath die Direction in Policey Sachen nicht eingerdumet werden.

Conclus.

Man solle diesen casum, auller was die Regulirung der Kutschen betrife, wenn es
darauf ankdme, vorbey gehen lalien, hingegen auf eine bestindige Einrichtung den-
cken, und dariiber in Concilio Professorum deliberiren.

Drei Tage vor der Beisetzung war das Procedere des Trauerakts mit dem
Leipziger Rat noch nicht einvernehmlich geregelt worden. Nach Mitteilung
des Leipziger Chronisten Christoph Ernst Sicul wurde am Tag nach der Be-
erdigung eine Leichenpredigt in der Paulinerkirche gehalten.

Seine Ruhe-Stitte hat der seel. Prof. Ernesti, als gewesener Decemvir Academiae in der
Pauliner Kirche gefunden, wo thm auch eine solenne Leichen-Predigt am 24 Oct. 1729
gehalten worden.™

Schon seit geraumer Zeit hatte es gegeniiber dem Rat der Stadt wegen an-
haltender Behinderungen bei den ,.Leichenceremonien™ der Universitit Be-

82 UAL, Rep. Il | 111 | B Il 4 (Verzeichnis derer Grabstellen wie solche in der Pauliner
Kirche und denen daran gelegenen bey der grofien Hallen, bey gehaltener Unter-
suchung befunden worden benebst dem Register A° 1720), S. 46—-47.

8 C. E. Sicul, ANNALIUM LIPSIENSIUM ... Sectio XXXV, Leipzig 1730, S. 920; ...
Sectio XXXVI, Leipzig 1731, S. 928-929.
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schwerden gegeben.® Am 1. Dezember 1729 wurden einige Vertreter des
Konzils beauftragt, die Differenzen mit den Stadtvitern giitlich beizulegen.*
Die Verhandlungen zogen sich freilich in die Linge und noch in der Sitzung
des Konzils am 6. Dezember 1742 waren strittige Fragen (wie die Beauftra-
gung des Leichenbitters) nicht ausgerdumt, weswegen man es fiir erforderlich
hielt, ..daB wegen Regulirung derer Anordnung derer academischen Leichen-
bestattung die Sache in deliberation genommen und ein Leichen Wagen ange-
schaffet wiirde™.*

Erst mit der Beerdigung des Theologieprofessors und Rektors Heinrich
Klausing am 18. Oktober 1745 scheinen die bisherigen Streitigkeiten beigelegt
worden zu sein. Bei der Prozession zur Paulinerkirche war der Rat diesmal ..in
corpore” zugegen.®” Bei dieser Gelegenheit erklang Johann Gottlieb Gorners
Oratorium .,Gerechter Gott, wie beugst du mich™.

Die Auffiihrung der Motette ,.Der Geist hilft unser Schwachheit auf® (BWV
226) erfolgte unter ungewohnlichen und mifilichen Begleitumstinden — nicht
nur, weil der Rat nicht .,in Corpore™ daran teilnehmen wollte, die Bereitstel-
lung des stidtischen Leichenwagens in Frage stand und die Beauftragung des
Zeremonienmeisters und Leichenbitters Johann Georg Martius umstritten war.
Da den Thomasschiilern und Ratsmusikern die Mitwirkung bei den Universi-
tatsgottesdiensten noch vier Jahre zuvor untersagt gewesen war, wire zu fra-
gen. auf welche musikalischen Krifte Bach bei der Auffithrung am 23. Okto-
ber 1729 zuriickgreifen konnte.** In seinem Gesuch vom 31. Dezember 1725
ist bezugnehmend auf die Universititsmusiken lediglich von mitwirkenden
Studenten die Rede:

... So hat sich meinerseits mit denen Studiosis einiges Unvernehmen niemahls ereig-
net, sie pflegen auch die Vocal- und Instrumental-Music bey mir unverweigerlich und
bis diese Stunde gratis und ohne Entgeld zu bestellen. ...*

In ihrer Stellungnahme vom 29. Oktober 1725 argumentierten die Univer-
sititsbehorden. dal dem Thomaskantor ..die Beyhiilffe der Schiiler und

* Strittig waren vor allem die Bereitstellung des stidtischen Leichenwagens und die
Zahl der Kutschen, die einem Akademiker beim Trauerzug zustanden. Uber die
Anschaffung eines eigenen Leichenwagens wurde schon 1726 debattiert.

8 UAL, Rep. I | XVI | 137, fol. 138r—139r.

% UAL, Rep. I'| XVI | I 36b, fol. 216r-217v.

G. Wustmann, Quellen zur Geschichte Leipzigs, Bd. 1, Leipzig 1889, S. 301.

Immerhin ist in spiteren Jahren (erstmalig seit 1733/34) die Mitwirkung von Rats-

musikern bei der Universititsmusik wieder zu belegen. In den handschriftlichen

Aufzeichnungen des Rektors August Friedrich Miiller werden 1733/34 Stadt-

musiker” erwihnt. Fir eine ungenannte Auffiihrung erhielten sie den bescheidenen

Betrag von 1 Taler und 12 Groschen. Vgl. R. Szeskus, Bach und die Leipziger Uni-

versitdtsmusik, in: Beitrage zur Musikwissenschaft 32 (1990), S. 161-170.

* Dok I, Nr. 12 (S. 38).

8
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Stadtpfeifer” vom Rat verboten sei.” Daran hatte sich wohl auch im Jahre
1729 noch nichts geindert.

Vielleicht wurden die colla parte gefiihrten Instrumentalstimmen nur deshalb
angefertigt, weil unter den Studenten nur wenige Singer zur Verfiigung stan-
den und die Vokalstimmen daher — abweichend von der iiblichen Praxis —
verstarkt werden muliten. Der Umstand, dall das originale Auffithrungs-
material”’ von Johann Sebastian Bach. seiner Frau Anna Magdalena, dem
zweitiltesten Sohn Carl Philipp Emanuel und seinem Schiiler Johann Ludwig
Krebs — also in ,.Familienarbeit™ — angefertigt wurde,” spricht fiir eine auBer-
gewohnliche und ,.auflerdienstliche™ Auffithrung. Die Motette wurde bei der
Begribnisfeier am 23. Oktober 1729 in der Paulinerkirche mit Instrumental-
begleitung aufgefiihrt, wihrend der abschliefende Choral ,,.Du heilige Brunst*
offenbar bei der Beisetzung des Sarges in der Gruft der Paulinerkirche (a
capella) gesungen wurde. In allen Instrumentalstimmen® folgt nach der Fuge
..Der aber die Herzen forschet” bezeichnenderweise der Vermerk ..Fine*. Die
Mitwirkung der Instrumente im Choral war mithin nicht vorgesehen.

Nach dem Ableben des Rektors (16. Oktober 1729) verblieb Bach somit eine
Woche Zeit zur Komposition der Begribnismotette. Deren Text hatte der
Verstorbene selbst ausgewihlt.” Da die Auffiihrung nicht mit den sonst
verfiigbaren Kriften (Alumnen) erfolgte, war eine lingere Vorbereitungszeit
wohl auch erforderlich. Vermutlich hat Bach ein Ensemble eigens fiir diesen
Anlal} zusammenstellen miissen.

Die Notwendigkeit der Beschrinkung bei der vokalen und instrumentalen
Besetzung erklirt vielleicht auch die aufergewohnliche Konzeption von
Bachs Pfingstkantate ,,Wer mich liebet, der wird mein Wort halten” (BWV 59).
Deren autographe Partitur” ist zweifelsfrei im Frithjahr 1723 geschrieben
worden, die Auffiihrungsstimmen” wurden aber seltsamerweise erst im dar-
auffolgenden Jahr — also zu Pfingsten 1724 — angefertigt. Von der siebensiit-
zigen Dichtung Erdmann Neumeisters hat Bach nur die Sitze 1 bis 4 vertont.
War diese auffallend kurze Musik mit der bescheidenen Instrumentalbesetzung
von zwei Trompeten, Pauken, Streichern und Basso continuo etwa zunichst
ausschlieBlich auf die Auffithrungsbedingungen in der Paulinerkirche zu-

% Dok I, Nr. 12 (S. 44).

1 D-B, St 121.

Ein fiinfter (anonymer) Schreiber ist auch in den Schulheften von Wilhelm Friede-

mann Bach nachzuweisen; siche BC C 2 (Bd. I/3, S. 949).

% Chor I: Violino 1, Violino 2, Viola, Violoncello; Chor II: Oboe 1, Oboe 2, Taille,
Bassono: Basso continuo.

** Siehe Bolin (wie FuBnote 81), S. 314.

% D-B, P 161.

¥ D-B, St 102.
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geschnitten?”” Der Chor hat in dieser Kantate bezeichnenderweise nur einen
Choralsatz zu singen, so daB3 Bach auf die Mitwirkung der Alumnen verzichten
konnte.

5. Zur Finanzierung der Musikauffiihrungen

Noch immer stehen wir hinsichtlich der Finanzierung von Bachs Auffiihrun-
gen vor offenen Fragen. Wie hoch waren etwa die Mehrausgaben fiir die all-
jahrliche Passionsmusik? Auf welche Weise wulite Bach seine studentischen
Helfer und sonstigen Adjuvanten zu entschiddigen. wenn finanzielle Zuwen-
dungen (Beneficia) aus der Stadtkasse nur spérlich flossen beziehungsweise
ganz ausblieben? Etwas besser informiert sind wir hingegen iiber die Ein-
nahmen — etwa bei der Auffiihrung von Trauermusiken, Trauungskantaten
oder Huldigungsmusiken.

Ein finanziell besonders eintrdglicher Kompositionsauftrag erging an Bach
beispielsweise im Frithjahr 1738. Er galt der Huldigungskantate . Will-
kommen! Thr herrschenden Gétter der Erden™ (BWV? Anh. I 13) fiir Kurfiirst
Friedrich August II. von Sachsen und dessen Familie. Das mit den Leipziger
Studenten als Abendmusik vor dem .. Apelischen Hause™ am Markt darge-
botene Werk ist leider verschollen. Bach erhielt fiir die Komposition und
Auffiihrung das ansehnliche Honorar von 50 Talern.” Von der Universitit
waren den Ratsmusikern immerhin acht Taler zugebilligt worden. Bachs
Amtskollege Johann Gottlieb Gorner wurde bei dhnlichen Darbietungen
allerdings gleich behandelt: 50 Taler erhielt er beispielsweise fiir die Auf-
fithrung der Abendmusik ..GroBBmachtigster Herrscher und Vater des Landes™
am 2. Mai 1741 oder fiir die Hochzeits-Serenade ..Erscheint, ihr muntren
Musensohne™ am 15. Januar 1747. Der Textdichter Johann Christoph Gott-
sched muBte sich hingegen mit 12 Talern begniigen. Die Gelder fiir solche
kostspieligen Auffithrungen™ wurden stets von honorigen Personlichkeiten
des offentlichen Lebens gestiftet.

Freilich waren solche gewinnbringenden Kompositionsauftrige eher die
Ausnahme — vielleicht aber eine gerechte Entschidigung fiir den finanziellen

7 Siehe dazu auch A. Schering, Bachs Musik fiir den Leipziger Universitiitsgottes-
dienst 1723—1725, BJ 1938, S. 75f.

* Dok I, Nr. 122.

* Die Auffithrung der Kantate BWV? Anh. I 13 hat insgesamt eine Summe von 332
Talern und 22 Groschen verschlungen, Gorners Abendmusik ..GroBmachtigster Herr-
scher und Vater des Landes™ war mit 369 Talern und 20 Groschen hingegen noch
etwas kostspieliger ausgefallen. Freilich wurden solche Auffithrungen ausschlieBlich
aus Spendenmitteln finanziert. Im Fall der Kantate BWV? Anh. I 13 entfielen auf je-
den Spender (abgesehen von wenigen Ausnahmen) 3 Taler und 20 Groschen.
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Aufwand, den die reguliren Kirchenmusiken an Sonn- und Feiertagen ver-
ursachen konnten. Wie miithsam deren Organisation und Finanzierung war,
belegt beispielsweise ein Gesuch Gorners vom 24. Februar 1739:

Wann aber ... gedachte Kirche kein eintziges musicalisches Instrument hat, und ich
dahero dieselbe jederzeit auf meine Kosten damit versorgen und diese an Sayten und
andern Nothwendigkeiten. nicht weniger einen besondern /nstrumenten-Triger, solche
hin und her zu schaffen, auf eigene Kosten unterhalten, auch denen Studiosis, wenn
zur Ehre Gottes eine feine Music aufgefiiret werden sollen, aus meinen Mitteln eine
Ergotzlichkeit reichen, mithin das jenige. was mir als ein ordentliches Salarium aus-
gesetzet worden, wieder aufwenden miiflen; Als ergehet an Ew. Magnifi. Hochwiird.
und Hochedelgeb. Herrl. mein gehorsamstes Bitten, Sie wollen dieses in hochgeneigte
Uberlegung ziehen und nach dero weitgepriesenen Giitigkeit mir zu meiner Besoldung
annoch einige Zulage hochgtinstig angedeyhen lafien.'”

Das Konzil bewilligte dem Akademischen Musikdirektor nach [8jihriger
Titigkeit erstmals eine Zulage von acht Gulden, die er allerdings als ein
widerruflich gewihrtes Recht (und ohne Anspruch auf Bewilligung) in jedem
Jahr neu beantragen mulfte:

Der Director Chori Musici Gorner, soll jihrl. als ein Precarium, eine Zulage von
8 Giilden erhalten, darum er aber alle Jahr um Michaelis in einem Schreiben ansuchen
soll; dem Instrumenten-Triger aber soll jahrlich 1 Giilden gegeben werden.'"!

Um seine musikalischen Helfer endlich mit einem ordentlichen Salir ab-
finden zu konnen, wandte sich Gérner im April 1755 erneut an das Konzil
und forderte, ihm fiir jede Kirchenmusik grundsitzlich 2 Taler zu bewilligen.
Er benétigte die Zuwendung fiir seine ,,22 o6ffentlichen Kirchen-Musicken®
und jene ,,Studiosos, welche die Instrumental- und Vocal-Music bestellen™.
Am 16. April 1755 bewilligte ihm das Konzil eine Zulage von lediglich
12 Talern.'?

Aus Gorners Antrag ist zu ersehen, dall nicht an allen Sonntagen des Kir-
chenjahrs in der Paulinerkirche musiziert wurde. Die 22 o6ffentlichen
Kirchenmusiken erfolgten vermutlich an Festtagen und wihrend der Messen
(zu Neujahr, Ostern und Michaelis), wogegen an gewohnlichen Sonntagen
offenbar keine oder allenfalls ausnahmsweise Figuralmusik erklang. Diese
Annahme deckt sich auch mit Christoph Ernst Siculs Mitteilung iiber die
Gottesdienste in der Paulinerkirche aus dem Jahre 1717.'* Anscheinend war
die Auffithrungssituation der in der Neukirche vergleichbar. Auch dort wurde

190 UAL, Rep. I | XVI | I 36b, fol. 128r—129r.

" Ebenda, fol. 130r—132yv; im Dezember 1726 wurden dem Instrumententriger
Caspar Wassermann .,vor biherige Herbeyschaffung derer Instrumente zur Music
in der Pauliner Kirche' erstmalig 2 Taler gezahlt.

192 UAL, Rep. I | XVI | I 39, fol. 83v—84r.

193 Vel. FuBnote 56.
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nicht regelméBig musiziert,'” wohingegen in den Leipziger Hauptkirchen —
mit Ausnahme der Fastenzeiten — das ganze Jahr iiber Figuralmusik erklang.
Bei der Finanzierung der Kirchenmusik erging es Gorners Amtskollegen in
der Neukirche édhnlich: Auch Carl Gotthelf Gerlach hatte ..einen ziemlichen
Theil* von seinem Salarium .,zu Unterhaltung der Instrumente, als auch aus
Erkénntlichkeit gegen diejenigen welche mir die Musigve auffithren helffen,
unumgénglich™'®> weiterzureichen. Da bereits Johann Kuhnau von seinem
.Salarium fixum ... denen Strudiosis. so mit zu Chore gehen, manche Ergotz-
lichkeit machen™'"® mufte, diirfte auch Bach seinen studentischen Hilfskriften
nicht allein kostenlosen Instrumentalunterricht gegeben, sondern sich zudem
auch in finanzieller Hinsicht erkenntlich gezeigt haben. Daf} er vor allem bei
der alljdhrlichen Passionsmusik an die Grenzen seiner finanziellen Moglich-
keiten gelangte, erkldrt vielleicht seine eher unwillige Reaktion, als ihm die
Auffiihrung am Karfreitag 1739 _bis auf darzu erhaltene ordentliche Erlaub-
nif™ untersagt worden war: .er fragte nichts darnach, denn er hiitte ohnedem
nichts darvon. und wiire nur ein onus™."”’

6. Stipendien fiir Schiiler Johann Sebastian Bachs
Am 18. Juni 1591 richtete der ,.Artzney Doctor Dr. Mathern Hammer'”® in

Steyr (Osterreich) eine Stiftung von ,.viertausend Giilden Rheinisch™ ein, die
zu gleichen Teilen seiner Heimatstadt und der Universitit zu Leipzig zugute

04

Vgel. A. Glockner, Die Musikpflege an der Leipziger Neukirche zur Zeit Johann
Sebastian Bachs, Leipzig 1990 [BzBF 8], insbesondere S. 131f.

Stadtarchiv Leipzig, Tir. VII. B. 106, fol. 213r-214yv, vollstindig wiedergegeben in
BzBF 8, S. 153f.

Stadtarchiv Leipzig, Stift. VIII. B. 2d (Schuel zu St. Thomas Vol. IV.). fol. 185r,
wiedergegeben bei Spitta I1, S. 861-865.

7 Dok II. Nr. 439.

% Maternus Hammer (7 1591) war ein aus dem nordbéhmischen Briix (heute Most)
stammender getaufter Jude, der sich im Sommersemester 1544 in die Matrikel der
Universitit Leipzig einschrieb (Erler I, S. 649: , Maternus Hamer Bruxiensis™) und
spater in Steyr lebte. Siehe F. X. Pritz, Beschreibung und Geschichte der Stadt Steyr
und threr nachsten Umgebung. Steyr 1837 (Nachdruck Steyr 1965), S. 224, sowie
W. Neuhauser-Pfeiffer und K. Ramsmaier, Vergessene Spuren. Die Geschichte der
Juden in Steyr, Linz 1993, S. 23-24. Uber die an die Stipendienvergabe gekniipften
Bedingungen wird in der letztgenannten Schrift mitgeteilt, dal die Empfinger in
Steyr beziehungsweise Leipzig eine ebenso lange Zeit (bezahlte) Dienste leisten
sollten, wie vorher der Bezug des Stipendiums gedauert hatte. In Steyr erfolgte 1789
aus Kostengriinden eine Reduzierung der Forderungen auf nur einen mittellosen
Studenten. (Auf die hier genannte Literatur wies freundlicherweise Hans-Joachim
Schulze hin.)
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kommen sollte. In seinem Testament verfiigte er hierzu, dall .4 Stipendia a
40 fl. gestifftet, deren 2 von Stadt Kindern aus Steyer 2 aber von gewesenen
Thomas Schiilern genoffen werden sollen*. Das seiner Leipziger Alma mater
zugedachte Benefizium war ausdriicklich fiir zwei sehr begabte, zugleich
aber besonders bediirftige ehemalige Thomasschiiler bestimmt und auf vier
bis fiinf Jahre limitiert. Die Stipendienanwirter hatten sich mit einem latei-
nisch abgefafiten Gesuch zu bewerben und ihre Bediirftigkeit eidesstattlich
zu erkliren. Sie muliten versichern, daff sie ohne Unterhaltshilfe kein Stu-
dium wiirden aufnehmen konnen. Daher wurden auch Auskiinfte iiber die

Vermogensverhiltnisse der Eltern eingeholt und gepriift.'""” Die Betreuung der

Stipendiaten sollte sowohl dem Rektor der Universitit als auch dem Thomas-

schulrektor obliegen. Aulerdem waren sie (hinsichtlich ihrer Lernfortschritte)

zweimal im Jahr von beiden Rektoren zu examinieren, wofiir diese aus dem

Zinsertrag des Stiftungskapitals vier Gulden erhielten.

Als der Thomasschulrektor 1598 von dem Vergabeverfahren ausgeschlossen

wurde und sich daraufhin beschwerte, wurde im Senat beschlossen, daf} der

“Rector Scholee Thom: 2. oder 3. Subjecta der 16bl. Academie presentiren, und

diese aus denselben einen erwehlen solle™.""" Nachdem der Rektor Johann

August Ernesti forderte, dall ihm das .. Jus Prasentandi Stipendiatos Hamme-

rianos |allein] zu gestanden™ werden miisse, entschied das Konzil am 11. Ok-

tober 1736, sein Ersuchen abzuweisen, da aus dem Testament des Stifters
kein derartiger Anspruch abzuleiten sei.'"

Fiir bediirftige Alumnen war das .,.Hammerische Stipendium™ eine unverzicht-

bare Hilfe, ein Universititsstudium zu finanzieren. Sie hatten mit ihrer

Bewerbung ein Zeugnis des Thomasschulrektors und spiter (nachweislich

seit 1743) auch des Thomaskantors vorzulegen. Nach erfolgter ,.Denomina-

tion™ wurde im Konzil per Mehrheitsbeschluf3 der Stipendienempfinger ge-
wiihlt. Bei dieser Abstimmung kam es gelegentlich zu heftigen Kontroversen,
die in einigen Fillen so weit gingen, da} die Landesregierung um eine Ent-
scheidung angerufen werden mufte.'” Streitigkeiten ergaben sich aber auch
aus der Auslegung des etwas unprizise formulierten Testaments. Als am

" So wurden zum Beispiel von Pastoren am Heimatort Zeugnisse angefordert.

WO UAL, Rep. HT 1T 1T H 17 (ACTA Das von dem Rectore Schol@ Thomanc gesuchte
Jus preesentandi et examinandi Stipendiatos Hammerianos betr.), fol. 1v.

"' Ebenda, fol. 3r+v.

"2 Eine langwierige Auseinandersetzung entfachte sich zum Beispiel im Mirz 1725
um die Stipendiengesuche von Gottfried Richter und Christoph Wolle. UAL,
Rep. I I | Il H 15 (ACTA Das von M Christoph Wollen und Gottfried Richtern
gesuchte Hammerische Stipendium betr.). Der sichsische Kurfiirst entschied am
14. Mai 1725, das Stipendium dem Theologiestudenten Gottfried Richter, einem
vaterlosen, ,.blutarmen* externen Schiiler, zu gewihren (Richter mufite mit sechs
Groschen pro Woche auskommen). Mitunter wurde das ,,Hammerische Stipendium™



J. S. Bach und die Universitit Leipzig — Neue Quellen 189

21. Februar 1743 dariiber abgestimmt werden sollte, welche Antragsteller
dank eines Zinsiiberschusses'” in den Genuf} eines Benefiziums kommen
konnten, wurde beschlossen. ,.Es solle vorhero ob die Petenter in Choro
adstantisiret untersucht werden.”'"* Die Forderung, einen solchen Nachweis
beizubringen, war vermutlich der Anlafl, nunmehr auch vom Thomaskantor
ein Zeugnis einzuholen und zwar iiber die Mitwirkung der Stipendienbewer-
ber im ..Choro musico™. Johann August Ernesti. der die Anwirter dem Konzil
bislang wohl ..ohne Concurrenz™ des Kantors prisentiert hatte,'”> mufte sich
dieses Recht fortan mit dem mifBliebigen Thomaskantor Bach teilen. Viel-
leicht war die Neuregelung auch ein Ergebnis des Prifektenstreits.'® dessen
Ausgang in den erhaltenen Ratsakten nicht dokumentiert ist.

Auf die Archivalien zum ,Hammerischen Stipendium™ wurde ich im Juli
2008 durch das Studium der Protokolle des Concilium Dominorum
Decemvirorum aufmerksam. In den bisher noch nicht ausgewerteten Akten-
bestinden befinden sich unter anderem Zeugnisse der Thomasschulrektoren
Johann Heinrich Ernesti, Johann Matthias Gesner, Johann August Ernesti, des
Konrektors Johann Christian Hebenstreit, des Thomasschullehrers Johann
Heinrich Winckler sowie der Thomaskantoren Johann Friedrich Doles. Johann
Adam Hiller — und bemerkenswerterweise auch Johann Sebastian Bach.
Bachs erstes Zeugnis stammt vom 18. April 1743 und ist dem Stipendien-
gesuch des Baalsdorfer Bauernsohns Christian Beck beigefiigt (siehe
Abb. 1-2):'7

Dal Vorzeiger dieses H. Christian Beck von Baalsdorff, in die acht Jahr als Alumnus
die Schule zu S. Thomas frequentiret. und in diesen Jahren sich als ein fleiBiger der
Music-gefliener bezeiget. in deme ihn so wohl zur Vocal- als Instrumental Musique
niitzlich gebrauchen, dahero auch ihme das Amt eines Prefecti in die 4 Jahr sicher
anvertrauen konnen, er auch solchem Amte fleiBig vorgestanden: wird hiermit eigen-
hindig von mir arrestiret. Leipzig. den 18. April. 1743.

Johann Sebast: Bach.

auch externen Schiilern bewilligt. In der Regel erhielten es jedoch Alumnen der
Thomasschule.
"I* Dieser belief sich 1743 immerhin auf 100 Gulden.
"4 UAL, Rep. I| XVI | [ 41, fol. 146v—147v.
* In den unvollstindigen Akten zum ., Hammerischen Stipendium™ sind aus der Zeit
vor 1743 zumindest keine Zeugnisse von der Hand des Thomaskantors enthalten.
!¢ Siehe Dok I, Nr. 32—-35 und 39-41, sowie Dok II, Nr. 382—383.
UAL. Rep. 1 | 1T | I H I 8 (Testimonia der Hammerischen Stipendiaten de Ao

1739 seqv.), fol. 10r. Becks Gesuch vom 25. Juli 1743 befindet sich ebenda, fol.
4r-5r.
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Das sehr gut erhaltene Einzelblatt enthilt als Wasserzeichen eine Heraldische
Lilie auf Steg.'"® Das Papierformat betrigt 33x19.5 ¢cm (beschnitten).

Der Antragsteller wurde am 26. Januar 1716 als erstes Kind des Bauern Christian
Beck in Hirschfeld (bei Baalsdorf) geboren'” und am 9. Oktober 1732 in das
Alumnat der Thomasschule aufgenommen,'” wo er bis Ostern 1743 verblieb
und wohl zum Schuljahrsbeginn (zu Pfingsten) 1739 ein Prifektenamt iiber-
nahm. Bereits am 2. Mai 1741 meldete er sich als Student der Theologie an der
Leipziger Universitit an (Deposition). Sein Studium nahm er zu Beginn des
Sommersemesters Anfang Juni 1743 auf. Im Dezember 1744 erwarb er den
Grad eines Baccalaureus und am 25. Februar 1745 den Magistergrad. Beck
wurde nach Mitteilung von Bernhard Friedrich Richter spiter Theologe.'! Uber
seinen spiteren Aufenthaltsort konnte bisher nichts ermittelt werden.

Das am 25. Juli 1743 beantragte Stipendium wurde Beck noch am selben Tag
(25. Juli) per Mehrheitsbeschlufs im Konzil bewilligt.'”> Nachdem er es vier
Jahre lang erhalten hatte, entschied das Konzil am 28. September 1747, es
ihm auf ein weiteres Jahr zu verlingern.'” Beck empfing das Stipendium bis
zum Friihjahr 1748.

Das zweite von Bach ausgestellte Zeugnis ist auf den 13. April 1745 datiert
und begleitete das Stipendiengesuch des Thomasschul-Prifekten Christian
Gottlob Fleckeisen (sieche Abb. 3):'*

Dal} Vorzeiger dieses Mons. Christian Gottlob Fleckeisen in die 8 Jahr als'>® Alumnus
unsere Thomas-Schule frequentiret; binnen solcher Zeit auch bestindig im Choro
Musico hat gebraucht werden konnen, dahero er auch die beyden letzten Jahre als
Prefectus dem Chore in der netien Kirche vorgestanden: wird hiermit eigenhiindig
attestiret. Leipzig. den 13. April. 1745.

Joh. Sebast: Bach.

Das ebenfalls gut erhaltene Einzelblatt enthilt als Wasserzeichen die Buch-
staben IGF, doppelstrichig in Schrifttafel auf zwei Stegen.'*® Das Papier-
format betriigt 32x20 c¢cm (beschnitten).

""" Die vorliegende Form ist nicht identisch mit der unter Nr. 74 abgebildeten Form
im Wasserzeichenkatalog der NBA (NBA [X/1).

"' Taufbuch der Evangelischen Gemeinde Hirschfeld (1609 bis 1835), S. 124.

Archiv des Thomanerchors Leipzig, Album Alumnorum Schol@ Thomane Lipsien-

sis. Tomus 1. ab anno 1700—1846. Das Album wurde von B. E. Richter schon vor

1907 angelegt und ist von ihm in spiteren Jahren noch erginzt worden.

BN 90 SY 1

12 UAL, Rep. 1| XVI | 141, fol. 157v—158r.

22 UAL, Rep. I | XVI | 1 40, fol. 50v—S1r.

' UAL, Rep. HI | I | I HI 8, fol. 11r.

Im Original irrtiimlicherweise .aus®.

"¢ Das Zeichen ist der in NBA IX/1 unter Nr. 23 abgebildeten Form ihnlich.
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Christian Gottlob Fleckeisen wurde am 16. September 1722 in Dobeln ge-
boren. Er war ab dem 12. Mirz 1736 externer Schiiler der Thomasschule,
konnte aber bereits am 20. Juli 1736 in das Alumnat aufgenommen werden.
Dort blieb er bis April 1745. Im Jahre 1740/41 ist er als Prifekt der dritten
Kantorei (in der Neukirche) nachgewiesen.'”” Am 5. Mai 1744 wurde er an
der Universitit Leipzig immatrikuliert.'* Das beantragte Stipendium wurde
Fleckeisen laut Beschluff des Konzils am 13. April 1745 aus einem Zinsiiber-
schuB von 32 Gulden bewilligt.”” Uber Fleckeisens weiteren Lebensweg
liegen bislang keine Erkenntnisse vor.

Bachs drittes Zeugnis stammt vom 12. Mirz 1748 und ist dem Stipendien-
gesuch des Prifekten Johann Wilhelm Cunis beigefiigt (siche Abb. 4-5): ¥

Dall Vorzeiger Herr Johann Wilhelm Cunis ein sechsjihriger Alumnus der Thomas-
Schule gewesen: auch sich in solcher Zeit, als einem fleiigen Schiiler zukdmmt. treii-
fleiBig gezeiget. und besonders in Musicis sich wohl geiibt, dal Thn zur Music nicht
allein bestindig gebrauchen; sondern auch zu einem Prefectum machen konnen, in
dem Er so wohl in der Vocal- als Instrumental Music wohl versiret ist, als habe solches
hiermit eigenhindig attestiren wollen. Leipzig. den 12. Martii. 1748.

Joh: Seb: Bach.
(@

Der rechte Blattrand ist durch mehrfache Faltung etwas zusammengestaucht:
Textverluste sind dadurch jedoch nicht entstanden. Als Wasserzeichen ist un-
deutlich ein stilisierter Tannenbaum mit Zierwurzel auf Steg zu erkennen.'”’
Das Blattformat betrdgt 32,5x 19,5 cm (beschnitten). Interessanterweise be-
findet sich ein dhnliches Wasserzeichen in drei Einzelblittern zur ,.Fuga 3
Soggetti™ in Bachs ,.Kunst der Fuge™ (BWYV 1080). Dieser unvollendete letzte
Kontrapunkt lieBe sich — bei aller gebotenen Vorsicht (!) — somit in zeitliche
Nihe zu Bachs Zeugnis vom 12. Mirz 1748 datieren. Bachs Schriftziige er-
scheinen bereits etwas klobig, erweisen sich aber im wesentlichen noch als
intakt. Lediglich bei einzelnen Wortern sind die Buchstaben nicht mehr
durch Ligatur verbunden.

Johann Wilhelm Cunis wurde am 25. Juni 1726 in Koélleda (Thiiringen) als
Sohn eines Organisten geboren und am 19. Mai 1741 in das Alumnat der Tho-
masschule aufgenommen, wo er bis Ostern 1747 verblieb. Fiir das Schuljahr

77 Vel. BJ 2006, S. 15 (A. Glockner).

128 Erler I11, S. 90.

# UAL, Rep. I'| XVI | I 40, fol. 14r—16r.

“ UAL. Rep. HI | I | Il H 1 8, fol. 14r. Das auf den 30. Mirz 1743 datierte Gesuch von
Cunis befindet sich in derselben Akte auf fol. 12r—13v.

1 Es entspricht annidhernd der unter Nr. 19 verzeichneten Form in NBA IX/1.

i
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1744/1745 ist er als Bassist in Bachs erster Kantorei verzeichnet.'”> Am 6. Juni
1747 wurde Cunis an der Leipziger Universitit immatrikuliert.'** Ab 1749 (?)
wirkte er als Kantor in Koélleda und ab 1757 als Kantor und Musikdirektor
in Frankenhausen, wo er am 4. April 1796 verstarb.'**

Cunis hatte mit seinem Antrag auf das begehrte Stipendium allerdings keinen
Erfolg. Am 18. April 1748 wurde im Konzil beschlossen, es Johann Carl Krebs
zu bewilligen.'®

Am 12. April (..pridie Idus Apriles™) 1749 bewarb sich auch Bachs Schiiler
Johann Nathanael Bammler um das ..Stipendium Hammerianum* (sieche Ab-
bildung 6). Am 22. April 1749 wurde im Konzil jedoch beschlossen, dieses
noch fiir 1/2 Jahre Johann Wilhelm Machts zu gewihren.'** Eine im Oktober
1750 auf ein Jahr beantragte Verlingerung wurde Machts jedoch abge-
schlagen.

Wie zu Semesterbeginn iiblich wurde auch am 21. Juni 1753 im Konzil iiber
die Vergabe des ..Hammerischen Stipendio™ beraten. Beworben hatten sich die
ehemaligen Alumnen Johann Adam Franck, Johann Christian Mittenzwey und
Christian Friedrich Hecht.'"’

6.) Hitten sich zu dem Hammerischen Stipendio, welches wegen des Stipendiatens,
Bammlers, iiblen Auffithrung vacant werden wiirde, folgende Competenten, welche auf
der Thomas-Schule gewesen und in Chori adstantisiret'™ hiitten. gemeldet:

Johann Adam Francke,

Johann Christian Mittenzwey und

Christian Friedrich Hecht,

und hiitte sonderlich den ersten der Herr Prof. Ernesti, Rector Schole Thomance, und
Herr Cantor Harrer das Zeugnif3 gegeben dal er vor und nach dem Absterben des Herrn
Capellmeister Bachs an Pfingsten 1750 die Music in Pauliner und andern Kirchen
aufgefiihret habe.

Conclusum
6) Soll dem Studioso, Johann Adam Francken, das Stipendium Hammerianum, defien
sich Bammler durch seine Auffiihrung unwiirdig gemacht, conferiret werden.'*

52 BJI 2006, S. 19 (A. Glockner).

Erler I, S. 58.

"% Zu Cunis’ Biographie sieche Dok V, Nr. B 593a.

35 UAL, Rep. I | XVI | I 40, fol. 57v.

13 Ebenda, fol. 70r—71v.

%7 Zu den Lebensdaten der Mitbewerber siehe auch BJ 1907, S. 74-75 (B. F. Richter)
und BJ 2006, S. 19-20 (A. Glockner).

"% Dem Chor angehért haben.

139 UAL Rep. I | XVI | 140, fol. 101v—102r.
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Johann Adam Franck wurde am 17. Februar 1730 als Sohn eines Rektors in
Neukirchen (heute Markneukirchen) im Vogtland geboren. Er besuchte vom
1. Dezember 1744 bis Ostern 1751 als Alumne die Thomasschule' und
wurde am 20. April 1751 an der Leipziger Universitit immatrikuliert."' Franck
war Prifekt der ersten Kantorei und somit wohl der unmittelbare Nachfolger
von Johann Nathanael Bammler, der im Friihjahr 1748 die Thomasschule ver-
lieB und am 10. Mai 1748 an der Universitit immatrikuliert wurde. 1764
tibernahm Franck das Amt des Kantors und Rektors in Neukirchen, wo er
am 28. August 1801 unverheiratet verstarb.'*

Zusammen mit seinem ehemaligen Mitschiiler August Linke war Bammler
am 13. Oktober 1750 vom Konzil das ,Hammerische Stipendium™ in Hohe
von 17 Gulden und 12 Groschen bewilligt worden.'** Gemi8 einer Verfiigung
des Stifters wurde das gewihrte Benefizium Bammler im Juni 1753 jedoch
wegen seiner ..lblen Auffiihrung™ entzogen. In Hammers Testament war hier-
zu folgendes festgelegt:

Es solte auch der Lobl. Universiteer hiermit insonderheit Macht und Gewalt gegeben
seyn, zum fall sich ein oder der andere Stipendiat mit spielen, Sauffen, freBen, Unzucht
treiben rauffen. schlagen und der gleichen ungebiihrl. Verhalten, auch seinen Studiis
nicht ordentlich und fleiBig abwartten, und auf treul. Vermahnung von seinem bésen
argerlichen Leben nicht als bald abstehen. sondern hierdurch sein Stipendium miiBbrau-
chen wiirde, ihme als dann stracks in facto deBelben ... zu entsezen.'*

Was dem Stipendiaten Bammler tatsdchlich vorgeworfen wurde, ist den er-
haltenen Akten nicht zu entnehmen. Daf} dieser einen schwierigen Charakter
hatte, geht indes aus spiteren Quellen hervor.'*

Im Blick auf Bachs Todesjahr liefert das oben zitierte Protokoll des Konzils
vom 21. Juni 1753 einige kennenswerte Hinweise. Friihestens am Karsamstag
(28. Miirz) oder Ostermontag (30. Mirz) 1750 unterzog sich der Thomaskantor
.theils auf Anrathen einiger seiner Freunde™ jener verhiingnisvollen Augen-
operation durch den Londoner Okulisten John Taylor, an deren Folgen er

0 BJ 1907, S. 75 (B. E. Richter).

“1 Erler I1L, S. 94.

"“? Freundliche Mitteilung des Pfarramts St. Nikolai in Markneukirchen.

"2 UAL, Rep. I| XVI 140, fol. 84v—85r. Bammler erhielt dieses Stipendium auch noch
im Jahre 1751; UAL, Rector B 33, S. 46, 58.

" UAL,Rep. I | II| II HI 7, fol. 27r+v.

"% Zu Bammlers Vita siehe P. Wollny, Neue Bach-Funde, BJ 1997, S. 7-50, speziell
S. 36-50. Das von Bammler in Eilenburg eingereichte Zeugnis vom 12. April 1749
(Dok V., Nr. A 82a) ist im Wortlaut nahezu identisch mit Bachs Zeugnissen von
1743, 1745 und 1748. Offensichtlich hat Bammler das von Bach ehedem fiir das
Stipendiengesuch verfaBte Zeugnis fiir seine Eilenburger Bewerbung wiederver-
wendet. Vgl. auch Dok V, Nr. C 656a, 691e.
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vier Monate spiiter verstarb. Nach Aussage Carl Philipp Emanuel Bachs ver-
fiigte sein Vater noch bis zu jenem verhingnisvollen Eingriff iber muntere
.Seelen- und Leibeskrifte™. Lediglich das Sehvermogen war stark beein-
triachtigt. Eine Vertretung im Amt wire somit zumindest am Karfreitag 1750
wohl noch nicht erforderlich gewesen. Nach der ersten Augenoperation konnte
Bach sein Amt moglicherweise sogar noch einmal fiir kurze Zeit austiben,
zumal er die ..vollige Schiirfe seines Gesichts wieder bekommen® haben soll.'*
Eine zweite Operation erfolgte zwischen dem 4. April und 8. April 1750.
Dann aber wurde aufgrund der chirurgischen Eingriffe Bachs ..im tibrigen
tiberaus gesunder Corper ... durch hinzugefiigte schidliche Medicamente, und
Nebendinge, gintzlich iiber den Haufen geworfen™.'*” Es kam zu einer fieber-
haften Infektion, an deren Folgen er letztlich verstarb.

Nach Aussage unseres Dokuments war Bach spitestens zu Pfingsten 1750
auller Stande. seinen Dienstverpflichtungen nachzukommen, weshalb Johann
Adam Franck die ,,Music* am Pfingstsonntag (17. Mai) 1750 nicht allein im
Akademischen (alten) Gottesdienst der Paulinerkirche, sondern auch in den
anderen Stadtkirchen (St. Nikolai und St. Thomas) aufzufiihren hatte und den
erkrankten Thomaskantor bis zu dessen Ableben im Amt vertrat. Auch nach
Bachs Tod war Franck weiterhin fiir die Figuralmusik am Thomaskantorat
zustindig — jedenfalls bis Gottlob Harrer zu Michaelis (29. September) 1750
seine Antrittsmusik (vormittags in der Nikolai- und nachmittags in der
Thomaskirche) zur Auffiihrung brachte."*® Als Priifekt der ersten Kantorel
hat Franck vermutlich auch die Musik zu Bachs Begriibnis am 30. oder 31. Juli
1750 besorgt — ganz sicher aber hat er im Auftrag der Witwe Anna Magda-
lena die Amtsgeschiifte des Verstorbenen noch bis zur Amtsiibernahme des
Nachfolgers weitergefiihrt. Ob Anna Magdalena Bach das Gnadenhalbjahr
nicht nur vom Leipziger Rat, sondern auch von der Universitit gewihrt
wurde, ist den Beschlubakten des Konzils nicht zu entnehmen.'* Nach Kuhnaus
Tod hatte dessen Witwe Sabina Elisabeth um das . halbe Gnaden Jahr ihres
verstorbenen Ehemanns Salarii angesuchet™, welches ihr am 28. Juli 1722
ohne weiteres von der Universitit bewilligt wurde.™” Konsequenterweise hitte
auch Anna Magdalena Bach im Herbst 1750 dieselbe Zuwendung erhalten
miissen.

Nach Aussage unseres Dokuments spricht nichts dagegen. dafl Bach die
Figuralmusikauffithrungen in St. Nikolai und St. Thomas zumindest bis zum

19 Dok II, Nr. 598.

7 Dok III, Nr. 666 (S. 85).

8 Dok II, Nr. 624.

7 Leider sind die Protokolle des Konzils fiir das Jahr 1750 nur sehr liickenhaft iiber-
liefert. Die regelmifligen Zahlungen der Universitit an den Thomaskantor liefen
allerdings ohne Unterbrechung weiter.

50 UAL, Rep. I'| XVI | 130, fol. 13r.
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Karfreitag 1750 noch selbst geleitet hat. Eine letzte Auffiihrung der Johannes-
Passion am 27. Mirz 1750 wire somit noch moglich gewesen.”! Sollte Bach
erst am Ostermontag von Taylor operiert worden sein, dann hitte er auch am
Ostersonntag (29. Mirz) 1750 noch eine Festmusik dirigieren kénnen. In

Frage kime dann vor allem eine Darbietung des Oster-Oratoriums (BWV
249).1%2

Abbildung 1: J. S. Bach, Zeugnis fiir Christian Beck, 18. April 1743
(Universitdtsarchiv Leipzig, Rep. III | Il | I H I 8, fol. 10r).

Abbildung 2: C. Beck, Bewerbung um das ., Hammerische Stipendium™, 25. Juli 1743
(ebenda, fol. 5r)

Abbildung 3: J. S. Bach. Zeugnis fiir Christian Gottlob Fleckeisen, 13. April 1745
(ebenda, fol. 11r)

Abbildung 4: J. S. Bach, Zeugnis fiir Johann Wilhelm Cunis, 12. Mirz 1748
(ebenda, fol. 14r)

Abbildung 5: J. W. Cunis, Bewerbung um das ,.Hammerische Stipendium®,
30. Mirz 1748 (ebenda, fol. 12v)

Abbildung 6: J. N. Bammler, Bewerbung um das ,,Hammerische Stipendium*,
12. April 1749 (ebenda, fol. 16r)

5! Vgl. hierzu die Uberlegungen von Peter Wollny zum Befund der autographen Ein-
trage in den Originalstimmen der Johannes-Passion (Johann Sebastian Bach.
Johannespassion. Passio secundum Joannem Fassung IV. hrsg. von P. Wollny,
Stuttgart 2002, S. VII).

*? Die Prinzipal-Stimme (Schreiber: Johann Nathanael Bammler, Besetzungsangabe:

J. S. Bach) im Originalstimmensatz (Sz 353) ist bei Kobayashi Chr, S. 63, auf das
Jahr 1749 datiert.
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Notenformen und Nachtragsstimmen
Zur Chronologie der Kantaten
..Die Himmel erzidhlen die Ehre Gottes™ BWV 76 und
,Also hat Gott die Welt geliebt™ BWV 68

Von Joshua Rifkin (Cambridge, Mass.)

Alfred Diirr zum 90. Geburtstag

Die zweiteilige Kantate ..Die Himmel erzihlen die Ehre Gottes™ BWV 76 hat
Johann Sebastian Bach als zweites Werk im Rahmen seines Leipziger Kan-
torenamts am 6. Juni 1723, dem 2. Sonntag nach Trinitatis, uraufgefiihrt. Das
Datum ergibt sich bereits aus dem Partiturautograph P 67, das neben der
liturgischen Angabe ..Dominica. 2 post Trinitatis™ den Zusatz ,,anno 1723
aufweist.! Uber das spiitere Schicksal des Werks wissen wir jedoch weniger.
Der einschlédgigen Literatur zufolge fand eine weitere Auffiihrung, moglicher-
weise von Teil 2 allein, im Zeitraum 1724-1725, vermutlich zum Reforma-
tionsfest am 31. Oktober 1724 oder, wiederum zum 2. Sonntag nach Trinitatis,
am 10. Juni 1725 statt; dariiber hinaus gab es offensichtlich eine noch weniger
genau bestimmbare Auffiihrung in den 1740er Jahren — der einzige Beleg
hierfiir besteht in einigen nachtriglichen Revisionen zu T. 73-76 des Ein-
gangschors, die sich sowohl in der Partitur als auch in den Originalstimmen
(St 13b) befinden und zumindest in der Partitur anscheinend Bachs Spétschrift
aufweisen.” Die Verbindung zum Reformationsfest geht aus Breitkopfs nicht-
thematischem Katalog von 1761 hervor, der die beiden Teile der Kantate
getrennt anfiihrt und den ersten Teil mit der Bestimmung ..In Fest. Reform.™
versieht, wihrend Teil 2 die Angabe .,In Dom. II. p. Trinit.” behilt.’

Was spricht aber fiir die Auffiihrung um 1724/25? Unter den nur zum Teil er-
haltenen Originalstimmen befindet sich eine fiir Viola da gamba, die die noch
vorhandene Gamben-Stimme der Erstauffiihrung offenbar ersetzen sollte.*
Wiihrend die letztgenannte Stimme von der Hand Johann Andreas Kuhnaus
stammt und wie die iibrigen Stimmen von 1723 die Papiersorte .. IMK in

' Vgl. NBA I/16 Krit. Bericht (R. Moreen, G. S. Bozarth, P. Brainard, 1984), S. 12.

> Vgl. ebenda, S. 54f.: BWV2, S. 79; und BC A 97 (Bd. /1, S. 394). sowie unten,
S. 222-223.

¥ Vel. Dok 111, S. 162 (Nr. 711), auch NBA I/16 Krit. Bericht, S. 47 f. und 54.

* Auf diese Viola-da-gamba-Stimme wurde ich durch die Arbeit eines Workshops zur
Auffithrung von Bach-Kantaten an der Boston University aufmerksam, dessen Teil-
nehmern ich fiir mehrere Anregungen danke.
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Schrifttafel™ (Weill 97) zeigt, riihrt die Ersatzstimme von Bach selbst her
und besteht aus einem Blatt mit dem Wasserzeichen ..Mondsichel mit Gesicht
nach heraldisch rechts™ (Weil 96).° Dieser Wasserzeichentyp kommt bei
Bach aufler in den zur Leipziger Probe am 7. Februar 1723 entstandenen
Kantaten ,.Jesus nahm zu sich die Zwolfe™ BWV 22 (P 46) und ,.Du wahrer
Gott und Davids Sohn* BWV 23 (D-Bsak, SA 5/75) nur wihrend des
Zeitraums Juni 1724 bis Mai 1725 sowie vereinzelt noch im Jahr 1726 vor.°
Zu den Nachweisen des letztgenannten Jahres gehort indessen der 20. Sonntag
nach Trinitatis, der 1726 nur drei Tage nach dem Reformationsfest lag:
mithin kiime als Auffiihrungsdatum eventuell auch der 31. Oktober 1726 in
Betracht.”

Allerdings wollen sich die verschiedenen Indizien nicht restlos zusammen-
fiigen. Im Gegensatz zu Kuhnaus Stimme, zu deren Beginn die Worte ..Nach
der Predigt™ in grofen Buchstaben stehen, weist die sorgfiiltig geschriebene
autographe Stimme keinen entsprechenden Vermerk auf, was wohl eher auf
eine Auffithrung des zweiten Kantatenteils als eigenstindige Hauptmusik statt
etwa ,,sub communione*™ schlieffen ldBt.* Bei dieser Annahme stellt jedoch das
Reformationsfest keinen sehr plausiblen Termin dar — nicht allein. weil das
Breitkopf-Verzeichnis nur Teil 1 damit in Verbindung bringt, sondern auch,
weil sich der Text von Teil 2 schwerlich zum Reformationsfest eignet: Nur
im entferntesten Sinne wird man etwa die Mahnung im Rezitativ Satz 9. die
Ehre Gottes miisse ..durch steten Streit | Mit Hall und mit Gefahr | In dieser
Welt gereinigt werden™, oder die Worte der darauffolgenden Arie ..Hasse nur,
hasse mich recht, | Feindlichs Geschlecht!* auf die Epistel des Tages (2. Thess.
2, 3-8) beziehen konnen. Zudem spricht einiges dafiir, dal Bach 1724 zum
Reformationsfest Telemanns Kantate ,,.Der Herr ist Konig™ TVWYV deest auf-

a

Vgl. NBA I/16 Krit. Bericht, S. 40-42. Weiteres zum Verhiiltnis der beiden Stimmen
vgl. unten, S. 223.
Vgl. Diirr Chr 2, S. 126128 und 171; W. WeiB und Y. Kobayashi, Katalog der
Wasserzeichen in Bachs Originalhandschriften NBAIX/1, 1985), Textband. S. 7278
und 142; und J. Rifkin, Bach's Chorus: Some New Parts, Some New Questions, in:
Early Music 31 (2003), S. 573-580, hier S. 573f. sowie S. 577, Anmerkung 12.
Vgl. Diirr Chr 2, S. 91 und 128, allerdings auch A. Glockner, Eine verstiimmelt iiber-
lieferte Telemann-Kantate im Auffiihrungsrepertoire J. S. Bachs, B] 1998, S. 83-92,
hier S. 90.
Zum Vermerk bei Kuhnau vgl. NBA I/16 Krit. Bericht, S. 66: zur Auffiihrung von
Kantaten oder Kantatenteilen bei der Kommunion vgl. in erster Linie A. Diirr, Be-
merkungen zu Bachs Leipziger Kantatenauffiihrungen, in: Bericht iiber die Wissen-
schaftliche Konferenz zum III. Internationalen Bach-Fest der DDR, Leipzig, 18./
19. September 1975, Leipzig 1977, S. 165-172, und U. Wolf, Uberlegungen zu Bachs
Kommunionsmusiken, BJ 1999, S. 133141, sowie unten, S. 223.

=
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fiihrte.” Nicht besser verhiilt es sich aber mit dem 2. Sonntag nach Trinitatis. Im
Jahr 1724 hat Bach zu diesem Sonntag die Choralkantate .,Ach Gott, vom
Himmel sieh darein™ BWV 2 komponiert; zudem diirfte, wie Diirr hervorhebt,
der 2. Sonntag nach Trinitatis 1725 ..eigentlich zu spit™ fiir das Papier liegen
— bereits vier Wochen frither, am 6. Mai, erscheint dieses soweit bekannt zum
letzten Mal im betreffenden Jahr, wihrend die sechs dazwischen liegenden
Kantaten ausschlieBlich das Wasserzeichen R und S in Schrifttafel™ (Weil3
126) zeigen."

Auch in anderer Hinsicht erweist sich der Versuch. die Stimme anhand des
Papierbefunds zu datieren, als problematisch: Bachs Schriftziige passen nicht
ohne weiteres in die Zeit um 1725. Abbildung 1 zeigt die Vorderseite der
Stimme. Schon bei fliichtiger Betrachtung werden die weilen Noten, ins-
besondere die abwirts kaudierten Halben in Zeile 9. 10, 12 und 13 auffallen;
auch auf der Riickseite sehen die — freilich wenigen — Halbe- und Ganzenoten
nicht anders aus." Notenkopfe dieser Art — lang, schrig, am oberen Winkel
meist spitz, im Gesamteindruck tropfen- oder halbmondformig — hatte Bach
in seinen frithen Jahren und noch in Kéthen verwendet.'> Auch in den ersten
Monaten der Leipziger Zeit treten sie in Reinschriftpartituren nach ilteren
Vorlagen auf.” In Stimmen verschwinden jedoch solche Notenkopfe zu-
mindest bei abwirts kaudierten Halben so gut wie vollig. Bereits mit dem
Probestiick BWV 23 (Sr 16; D-Bsak, SA 5/75) herrscht ausschlieBlich jene
abgerundete Form mit Rechtsansatz des nach unten gefiihrten Halses vor, die
dann fiir Bachs Autographe bis zum Ende der 1730er Jahre kennzeichnend
bleibt — nur bei Noten oberhalb des Systems erscheint noch gelegentlich die
in der Mitte oder links ansetzende Halsung und in seltenen Fillen sogar die
spitzere Gestalt."

? Vgl. Glockner (wie FuBnote 7). S. 87 und 90f. Glockner vermutet eine Auffithrung

durch die zweite Kantorei — was bei einer fremden Komposition wie dieser sicher
naheliegt. im vorliegenden Fall jedoch wohl nicht zuletzt stillschweigend auf der
Annahme beruht, Bach habe am betreffenden Sonntag mit der ersten Kantorei
BWYV 76 musiziert.

Vel. Diirr Chr 2. S. 82, allerdings auch S. 76.

Halbe- und Ganzenoten erscheinen auf S. 2 nur in Satz 10, T. 1-3 und 11.

2 Vgl. Y. Kobayashi, Die Notenschrift Johann Sebastian Bachs (NBA IX/2, 1989),
S. 14 und 18, auch die besonders anschaulichen Beispiele S. 75 (Abb. 48) und 93
(Abb. 67).

 Vgl. ebenda, S. 20, sowie die Abbildungen aus BWV 119 und 194 auf S. 104f.

(Abb. 74 und 75) oder in NBA 1/32.1 (C. Frode, 1992), S. X—-XI (BWV 119), und

NBA I/31 (F. Rempp. 1987). S. XI (BWV 194).

Vel. NBA IX/2, S. 20, auch die Beispiele aus BWV 23 auf S. 94f. (Abb. 68 und 69),

ferner Kobayashi Chr, S. 20; zur Datierung der Stimmen von BWV 23 vgl. neuer-

dings Rifkin (wie FuBnote 6), S. 579, Anmerkung 33.

=
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Zur Losung des Widerspruchs zwischen Schrift und Papier hilft eine Hand-
schrift, der die Forschung zumindest aus quellenkundlicher Sicht wenig
Beachtung geschenkt hat. Es handelt sich um die Stimme Corne aus der
Kantate zum 2. Pfingsttag ,,Also hat Gott die Welt geliebt® BWV 68."° Das
Blatt weist das Wasserzeichen Weill 126 auf — das gleiche wie die iibrigen
Stimmen von BWV 68 (St Thom 68) und eben der Typus, der im Friihjahr
1725 Weil} 96 abloste.'® Nach Yoshitake Kobayashi gehort jedoch die Nieder-
schrift aufgrund des piano-Zeichens in T. 52 des SchluBsatzes in die zweite
Hiilfte der 1730er Jahre.'” Die Viola-da-gamba-Stimme aus BWV 76 enthiilt
zwar keine dynamischen Bezeichnungen: wie aber aus Abbildung 2 ersichtlich
wird, besteht zwischen ihr und der Stimme aus BWV 68 hinsichtlich der
Gestalt der weiBien Noten weitgehend Ubereinstimmung — die einzige nen-
nenswerte Ausnahme betrifft die hier nicht abgebildete Schlufinote von BWV
68, eine nach unten kaudierte Halbe der Leipziger Standardform mit rechts
angesetztem Hals. Angesichts des gleichartigen Schriftbefunds wird es nicht
tiberraschen, daf} der liturgische Termin von BWV 68 kaum drei Wochen vor
dem 2. Sonntag nach Trinitatis liegt. Die Annahme, Bach habe die beiden
Stimmen in unmittelbarer zeitlicher Nidhe — und die Viola-da-gamba-Stimme
also erst mehrere Jahre nach dem bisher vermuteten Zeitraum — geschrieben,
ergibt sich gleichsam von selbst.

" Mit der gleich zu besprechenden Ausnahme von Kobayashi Chr, S. 36. befalt
sich die bisherige Literatur zu dieser Stimme lediglich mit Fragen der Auffiihrungs-
praxis. Vgl. T. G. MacCracken, Die Verwendung der Blechblasinstrumente bei J. S.
Bach unter besonderer Beriicksichtigung der Tromba da tirarsi, BJ 1984, S. 59-89,
hier S. 74f., 82 und 84 (Abbildung), sowie D. L. Smithers, Die Verwendung der
Blechblasinstrumente bei J. S. Bach unter besonderer Beriicksichtigung der Tromba
da tirarsi. Kritische Anmerkungen zum gleichnamigen Aufsatz von Thomas G. Mac-
Cracken, BJ 1990, S. 37-51, hier S. 50; U. Wolf, Uberlegungen zu den Corno-
Stimmen der Choralkantaten Johann Sebastian Bachs, in: Vom Klang der Zeit. Be-
setzung, Bearbeitung und Auffiihrungspraxis bei Johann Sebastian Bach. Klaus
Hofmann zum 65. Geburtstag, hrsg. von U. Bartels und U. Wolf, Wiesbaden 2004,
S. 180—-190, hier S. 185 und 187; und W. Prinz, Johann Sebastian Bachs Instru-
mentarium. Originalquellen - Besetzung - Verwendung, Kassel 2005 (Schriftenreihe
der Internationalen Bachakademie Stuttgart. 10.), S. 129f., 137, 165 (Abbildung)
und 167.

'® Vgl. NBA I/14 Krit. Bericht (A. Diirr, A. Mendel, 1963), S. 42f., sowie Kobayashi
Chr, S. 36.

"7 Vgl. Kobayashi Chr, S. 36, zur Begriindung auch S. 18, 21 und 35.
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I1.

Nicht so leicht fillt es allerdings, die genaue Entstehungszeit der Stimmen
zu ermitteln. Die von Kobayashi implizit festgesetzte Obergrenze 1739 bedarf
immerhin der Relativierung. Ahnliche, sogar identische piano-Zeichen wie
in BWV 68 finden sich in Bachs Revision der Instrumentalstimmen zur
Hochzeitskantate .,O! holder Tag, erwiinschte Zeit* BWV 210 (87 76). die nach
den Neuerkenntnissen von Michael Maul erst zum 19. September 1741 ent-
stand.” Auch die Partitur der Bauernkantate ..Mer hahn en neue Oberkeet"
BWV 212 vom August 1742 (P 167) enthilt ein vergleichbares Beispiel, und
ein wiederum ziemlich genau entsprechendes Zeichen kommt in der Sinfonia
D-Dur BWV 1045 (P 614) vor, deren Papier in die Zeit um 1743 oder danach
deutet.”” Tatsdchlich erscheint fiir die nachtriglich angefertigten Stimmen aus

' Zu den piano-Zeichen vgl. insbesondere Flauto Traverso, Satz 10, T. 13 und 63;
Hautbois d’amour, Satz 10. T. 13: Violino 2. Satz 2, T. 140, und Satz 9, T. 1. Zur
Datierung von BWYV 210 vgl. M. Maul, ,,Dein Ruhm wird wie ein Demantstein, ja
wie ein fester Stahl bestindig sein*. Neues iiber die Beziehungen zwischen den
Familien Stahl und Bach. BJ 2001, S. 7-22. insbesondere S. 15f. Es versteht sich,
dab die Bestimmung von Schriftformen vor allem dort, wo es um feinere Unter-
schiede geht, einer gewissen Subjektivitit nicht entbehrt. Gerade weil solche Unter-
schiede fiir die vorliegende Untersuchung eine groBe Rolle spielen, verweise ich
ofters detailliert — wenn auch nicht mit Anspruch auf Vollstindigkeit — auf die be-
treffenden Belege: dabei beschrinken sich die Angaben wenn nicht anders an-
gemerkt auf Noten innerhalb des Systems.

Zu BWV 212 vgl. Kobayashi Chr. S. 48, und Johann Sebastian Bach. Cantate
burlesque (Bauernkantate). Faksimile nach dem Autograph. Nachwort von W. Virn-
eisel. Miinchen-Duisburg 1965: man beachte beim betreffenden piano-Zeichen
(Saiz 1. T. 4, Continuo) insbesondere den kurzen Endstrich. Anders als in BWV 68
und 210 erscheint hier zwar der Anfangsbuchstabe in ganz steiler Ausprigung; be-
reits in den 1740 angelegten Stimmen von ,.Schleicht, spielende Wellen, und mur-
melt gelinde™ BWV 206 (St 80; vgl. Kobayashi Chr, S. 47) finden sich jedoch ent-
sprechende Belege (vgl. Hautbois 2. Satz 7, T. 64, sowie Viola, Satz 10, T. 9). Zu
BWYV 1045 vgl. Kobayashi Chr. S. 14 und 53, sowie die Abbildungen in NBA 1/34
(R. Higuchi, 1986). S. XII. oder Die Handschrift Johann Sebastian Bachs. Musik-
autographe aus der Musikabteilung der Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz
Berlin. Ausstellung zum 300. Geburtstag von J. S. Bach, 22. Mdrz bis 13. Juli 1985,
hrsg. von R. Elvers und H.-G. Klein, Wiesbaden 1985 (Staatsbibliothek Preulischer
Kulturbesitz Ausstellungskataloge. 25.), S. 125; das besprochene piano-Zeichen
findet sich in T. 11. Kobayashi Chr, S. 53, weist sowohl dieses als auch das einzige
weitere in P 6/4 befindliche piano-Zeichen (T. 86) einem spiteren Typus zu. Da
diese Klassifizierung nicht weiterhin uneingeschrinkt gelten kann, fragt sich. ob die
Deutung eines dhnlichen piano-Zeichens in der Kantate . Ich will meinen Geist in
euch geben™ JLB 7 von Johann Ludwig Bach (P 397, Aria ..Seele, willst du Christum
kennen®, T. 18) als ..durch Platzmangel verursacht™ (Kobayashi Chr, S. 53) zutrifft.
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BWYV 68 und BWV 76 eine Datierung in die 1740er Jahre nicht nur plausibel,
sondern geradezu zwingend. Fiir abwiirts kaudierte Halbe mit Notenkopfen
in der hier anzutreffenden Art habe ich in keinem sicher vor 1740 datier-
baren Manuskript mehr als isolierte Beispiele nachweisen konnen.”’ Als
Ausnahme darf allenfalls eine Stelle in der 1736 geschriebenen Partitur der
Matthius-Passion BWV 244 (P 25) gelten: Auf Blatt 68v, das die Takte 20,
3. Viertel, bis 32, 4. Viertel, der Arie ,,Sehet, Jesus hat die Hand* enthiilt,
weisen die Halben in T. 29, Oboe da caccia I und II. genau die gleiche Halb-
mond-Gestalt auf wie etwa die allerletzte Halbe in Abbildung 1; zudem
kommt wenig entfernt in der Oboe da caccia II, T. 26. eine ebenso halbmond-
formige Ganzenote vor.”' In T. 29 steht indessen die Halbenote der Oboe da
caccia I auf einer Hilfslinie — gerade dort also, wo wir eine atypische Noten-

Sollte Bachs vor kurzem aufgefundener Brief vom 11. September 1743 an den
Salzwedeler Magistrats-Director Joachim Valentin Ludolph Niedt tatsichlich. wie
Steffen Langusch vermutet, das Wasserzeichen ,.Doppeladler mit Herzschild* (Weil3
65) enthalten, dann wiirde fiir das in BWV 1045 und JLB 7 vertretene Papier ..Dop-
peladler mit Herzschild; HR™ (Weil3 59) der terminus post quem nicht mehr ..etwa
1743 lauten. sondern einfach 1743 — mit der Folge, daf die Auffithrung der zum
6. Sonntag nach Trinitatis bestimmten Kantate JLB 7 wohl erst in das Jahr 1744 ge-
horte: vgl. S. Langusch, ,... auf des Herrn Capellmeisters Bach recommendation
..."" = Bachs Mitwirken an der Besetzung des Kantorats der Altstadt Salzwedel
1743/44, BJ 2007, S. 9-43, hier S. 26, Fubnote 37, sowie Kobayashi Chr, S. 14 und
53.

Die Suite E-Dur BWV 10064, die laut Kobayashi Chr. S. 39, in die Zeit ,,um 1736/37*
gehort, enthilt in zwei Sitzen nach unten gehalste Halbenoten, die anscheinend
spitere, zum Teil besonders an BWV 68 erinnernde Formen vorwegnehmen: vgl.
Johann Sebastian Bach. Suite E-Dur fiir die Laute BWV 1006a mit Faksimile
des Autographs, bearb. fiir Gitarre und Fingersatz von K. Scheit, Wien [1995] (Uni-
versal-Edition 14474), Loure, T. 19—24 (Halsansatz links und in der Mitte), sowie
Gavotte en Rondeaux, T. 64 und 80 (Halsansatz links: bei einer weiteren links-
gehalsten Halben in T. 34 handelt es sich um eine korrigierte Viertelnote). Allerdings
scheint die Datierung allein darauf zu beruhen, dafl das Papier ein dhnliches — aber
nicht identisches — Wasserzeichen enthilt wie die in den genannten Jahren entstan-
denen weltlichen Kantaten BWV 206 (St 80) und ,,Angenchmes Wiederau, freue
dich in deinen Auen” BWYV 30a (P 43, St 31); vgl. Kobayashi Chr, S. 12. Da Bach
auch weitere Varianten des betreffenden Papiertyps ..Wappen von Zedwitz: NM*
(Weili 46) in den 1740er Jahren verwendet hat (vgl. ebenda. S. 12, 50 und 57). konnte
eine Datierung um etwa 1739/40 niherliegen.

Vgl. die Abbildung in NBA IX/2, S. 165; die Bemerkungen zu BWV 244 bei J. Rif-
kin, The ,,B Minor Flute Suite“ Deconstructed: New Light on Bach's Ouverture
BWV 1067, in: J. S. Bach’s Concerted Ensemble Music. The Ouverture, hrsg. von
G. Butler, Urbana 2007 (Bach Perspectives. 6.), S. 1-98, hier S. 44, Fufinote 100,
bediirfen demnach der Korrektur.

]
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form erwarten diirften: vielleicht hat dann die Note der 1. Oboe da caccia
die der 2. Oboe ..mitgerissen™.” Auf jeden Fall bieten weder die restlichen
160 Notenseiten der Partitur noch der nicht unbetrichtliche autographe Anteil
der Auffiihrungsstimmen einen weiteren entsprechenden Beleg.”* Aus dieser
Stelle auf eine Datierung der beiden Kantatenstimmen in die nachgsterliche
Zeit von 1736 zu schlieBen, erschiene mithin — auch nicht zuletzt, wenn man
den Zeitraum von gut sechs Wochen mitbedenkt. die zwischen Karfreitag und
Pfingsten liegen — kaum begriindet.

Bekanntlich fand wenige Jahre spiter eine Entwicklung von Bachs Noten-
schrift statt, die sich nicht zuletzt durch die erneute Verwendung der lang-
gestreckten weiBen Noten der vor-Leipziger Zeit auszeichnet.”* Sowohl in
den autographen Stimmen von BWV 210 als auch in zwei Niederschriften
groBeren Umfangs — dem Londoner Autograph des Wohltemperierten Claviers
IT BWV 870-893 (GB-Lbl. Add. MS 35021) und den Orgelchorilen BWV
651-663 im 2. Teil des Sammelbands P 27/ — erscheinen die Ganzenoten
sowie die Notenkopfe der Halben vorwiegend in der gleichen Form wie in

* Ein analoges Beispiel bietet der verworfene Entwurf zur Kantate . Mache dich,
mein Geist. bereit® BWV 115 (GB-Cfm, Mus. ms. 631). Vgl. die Abbildung bei
R. L. Marshall. The Compositional Process of J. S. Bach. A Study of the Autograph
Scores of the Vocal Works. Princeton 1972 (Princeton Studies in Music. 4.), Bd. 2,
Tafel III (zu Nr. 84): NBA 1/26 Krit. Bericht (A. Glockner, 1995), S. 138: oder
P. Wollny, On Johann Sebastian Bach's Creative Process: Observations from his
Drafts and Sketches. in: The Century of Bach and Mozart. Perspectives on Historio-
graphy, Composition, Theory, and Performance. hrsg. von S. Gallagher und T. F.
Kelley, Cambridge, Mass., 2008 (Isham Library Papers. 7; Harvard Publications in
Music. 22.), S. 217-238, hier S. 220.

= Ein dhnlicher Fall findet sich in den Originalstimmen der zum 28. September
1737 komponierten weltlichen Kantate BWV 30a (St 37). die in zwei Sitzen abwiirts
kaudierte Halbenoten mit Halsansatz in der Mitte aufweisen: Vgl. Hautbois 1,
Satz 11, T. 18 (durch Korrektur ausgefiillt) und 36: Violino 1, Satz 11, T. 16, und
Satz 12, T. 9f.; Violino 1 (Dublette), Satz 12, T. 9f., dazu die Abbildungen in
NBA 1/29 (FE. Rempp, 1982), S. XIL, und NBA 1/39 (W. Neumann, 1977), S. IX.
Kobayshi Chr. S. 40, nimmt diese Stellen nicht zur Kenntnis; auch bei Rifkin
(wie oben, FuBinote 21) bleiben sie groBtenteils unberiicksichtigt. Die betreffenden
Noten stehen neben den iiblichen rechtsgehalsten Halben fast so isoliert da wie die
halbmondférmigen Noten im Autograph der Matthius-Passion.

** Vgl. hierzu grundlegend Kobayashi Chr, S. 17f. und 20f., sowie NBA IX/2, S. 20f.
und 170-172. Peter Wollny deutet das Wiederaufgreifen alterer Schriftformen
einleuchtend als .,Anzeichen einer inneren Hinwendung zu friiheren Lebensab-
schnitten™; vgl. Johann Sebastian Bach. Die Achtzehn Grofien Orgelchorile BWV
651-668 und Canonische Verdnderungen iiber ,Vom Himmel hoch* BWV 769,
Faksimile der Originalhandschrift mit einem Vorwort hrsg. von P. Wollny, Laaber
1999 (Meisterwerke der Musik in Faksimile. 5.), S. VIL
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den Stimmen aus BWV 68 und 76.” Diese Phase hat nicht lang angedauert.
Zur Datierung der Orgelchorile fehlen zwar konkrete Anhaltspunkte, da
Bach hierfiir dlteres Papier verwendete.”® Die élteste Schicht des Wohltem-
perierten Claviers Il entstand jedoch nach der Stimme Cembalo certato des
F-Dur-Konzerts BWV 1057 (St 129), die ihrerseits innerhalb der Grenzen
Friithjahr 1739 und August 1740, mit einiger Wahrscheinlichkeit sogar in die
Zeit von Bachs erneuter Ubernahme des Leipziger Collegium musicum im
Oktober 1739 gehort.”” Fiir die zweite Schicht verwendete Bach das gleiche
Rastral und moglicherweise das gleiche Papier wie fiir BWYV 210: die Nieder-
schrift féllt also wohl in das Jahr 1741.”* Ein eindeutig fiir 1741 belegtes
Papier findet sich im Autograph des As-Dur-Priludiums BWV 886/1, dessen
Schriftziige mit denen der zweiten Schicht weitgehend iibereinstimmen.” In
den spiitesten Eintragungen, deren Papier auch in einem autographen Zeugnis
vom Mai 1742 vorkommt, weichen die Schriftformen bereits ab: Die weilien
Noten verlieren nunmehr weitgehend ihre spitze Form: insbesondere tritt bei
den abwiirts kaudierten Halben jene abgerundete, eher waagerecht liegende
Ausprigung mit Halsansatz in der Mitte hervor, die auch das Schriftbild der
Bauernkantate und aller sicher spiiter zu datierenden Autographe bestimmt.™
Umgekehrt zeigt die Bauernkantate — und wiederum auch simtliche nachweis-
lich spiiter entstandenen Handschriften — so gut wie keine Spur der lang-

T

# Vgl. Kobayashi Chr, S. 42f. und 45f. (vor allem Schriftmerkmal ..f*). ferner das
in der vorigen Fulinote zitierte Faksimile sowie Johann Sebastian Bach. O holder
Tag, erwiinschte Zeit. Hochzeitskantate BWV 210, hrsg. von W. Neumann, Leipzig
1967 (Faksimile-Reihe Bachscher Werke und Schriftstiicke. 8.). und Johann Se-
bastian Bach. Das Wohltemperierte Klavier 11, Vorwort von D. Franklin und S. Dayw,
London 1980 (British Library Music Facsimiles. 1.).

* Vgl. Kobayashi Chr, S. 45, sowie Wollny (wie FuBinote 24), S. VII-VIIL

7 Vgl. Rifkin (wie FuBinote 21), S. 43—46 und 46 f.. Fulinote 105.

% Vgl. D. O. Franklin, Reconstructing the ., Urpartitur* for WIC II: A Study of

the ., London Autograph* (BL Add. MS 35021), in: Bach Studies, hrsg. von D. O.

Franklin, Cambridge 1989, S. 240-278, hier S. 247-249, sowie Rifkin (wie Ful3-

note 21), S. 46f., FuBinote 105, grundlegend auch Kobayashi Chr, S. 45f., und NBA

V/6.2 Krit. Bericht (A. Diirr, 1996), S. 25-30; zum Papier vgl. auch unten, Fulinote

39.

Vgl. Kobayashi Chr, S. 12 und 46 (mit der Einschriankung, daf3 sich der Hinweis auf

»Schriftmerkmal £ auf eine einzige Note — eine fast in der Mitte gehalste Halbe im

vorletzten Takt — bezieht).

Vgl. Kobayashi Chr, S. 46, sowie die Besprechung der Notenformen ebenda, S. 20 f.

Die Angaben vor allem zur letzten Schicht des Wohltemperierten Claviers II lassen

allerdings das weitere Auftreten bisher gebriuchlicher Notenformen unerwihnt (vgl.

unten, Fubnote 56); auflerdem enthilt die zu dieser Phase gehdrende Fuge BWV

886/2 keine abwiirts gehalsten Halbenoten.
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gestreckten spitzen Notenformen mehr.*' Zwar mahnt bei diesem Vergleich
die duBerst fliichtige Schrift der Kantatenpartitur zur Vorsicht. Doch auch in
Handschriften von eher kalligraphischem Typus wie Bachs Continuo-Stimmen
zur Missa sine nomine von Palestrina (SBB. Mus. ms. 16714), die das gleiche
Papier zeigen wie BWV 212 und fiir die Peter Wollny nunmehr den terminus
ante quem Mirz 1743 ermitteln konnte, weisen praktisch alle Halbe- und
Ganzenoten eine abgerundete Gestalt auf.*> Vor diesem Hintergrund legen
die Notenformen in den hier betrachteten Stimmen zu BWV 68 und 76 eine
Datierung in den Zeitraum 1740—1742 nahe.

Bei niherem Hinsehen wird indessen ein Unterschied deutlich, der zum
Nachdenken zwingt. In BWV 68 und 76 setzt der Hals der abwirts kaudierten
Halben immer rechts oder beinahe in der Mitte des Notenkopfes an. In der
ersten und zweiten Schicht des Wohltemperierten Claviers Il dagegen steht er
mit nur geringfiigigen Ausnahmen ganz auf der linken Seite der Note oder
ist ein wenig zur Mitte geriickt; gleiches gilt fiir die Mehrzahl der Orgel-
chorile in P 271 wie groftenteils auch fiir BWV 210.* Sofern die Rechts-
halsung tiberhaupt in Erscheinung tritt — je einmal in den Fugen BWV 877/2
und 891/2 aus der zweiten Schicht des Wohltemperierten Claviers II, einmal
im Choral BWV 654, hiufiger in den Chorilen BWV 652, 653, 656, 659 und

' Ausnahmen finden sich hochstens in Satz 20, T. 135, Basso, sowie T. 163, Violino,
eventuell auch in Satz 22, T. 20 und 31, Soprano.

* Vgl. die Abbildung der Stimme Organo bei Wolff Stile antico. S. 224f., oder der
ersten Seite der Cembalo-Stimme in NBA I1/9 (K. BeiBwenger. 2000), S. IX: zum
Papierbefund vgl. Kobayashi Chr, S. 13, zum terminus ante quem P. Wollny,
Tennstedt, Leipzig, Naumburg, Halle — Neuerkenntnisse zur Bach-Uberlieferung in
Mitteldeutschland, BJ 2002, S. 29—60, speziell S. 32. Soweit sich in diesen Stimmen
uberhaupt zwischen ..echten™ spitzen und nur unvollendet ausgefiihrten Noten-
kopfen der bei Kobayashi Chr, S. 18, als Abb. 2d oder 5d dargestellten Typen unter-
scheiden 1dBt. nenne ich als Ausnahmen nur folgende Stellen (Taktzidhlung nach
NBA II/9): Organo, Kyrie, T. 34, oder Gloria, T. 67, 80 und 107; Cembalo, Kyrie,
T. 64, sowie Gloria, T. 6, 17, 23, 26 und 39. Vgl. auch unten, FuBnote 56.

“ In der ersten Schicht des Wohltemperierten Claviers II findet sich bei abwiirts
kaudierten Halben der Notenhals in der Mitte oder allenfalls leicht nach links ver-
schoben nur an folgenden Stellen: BWV 876/2, T. 23f., 53, 55 und 68; BWV 879/2,
T.34:BWV 888/1, T. 11. Die zweite Schicht weist folgende Belege auf: BWV 887/2,
T. 75 und 133 (auf freihindig gezogenem Ergiinzungssystem); BWV 890/2, T. 26:
BWV 891/1. T. 17 und 21; BWV 892/1, T. 27 und 79: BWV 892/2, T. 19 und 61f.
In den Orgelchorilen kommt der Halsansatz in der Mitte oder fast in der Mitte der
Note wie folgt vor: BWV 651, T. 101; BWV 652, T. 41 und 61; BWV 654, T. 26;
BWYV 655, SchluBtakt (oberhalb des Systems; vgl. aber BWV 68, Satz 1, T. 6); BWV
656. T. 41. 45, 104 und 135-137; BWV 657, T. 42 (aus Platzmangel): BWV 663,
T. 123f. Zu den weiteren Ausnahmen in BWV 651-663 und 870-893 vgl. die
folgende Anmerkung: zu den Ausnahmen in BWV 210 vgl. unten, S. 215.
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660 —, kommt sie ausschlieBlich in Verbindung mit abgerundeten Halben der
bis Ende des vorhergehenden Jahrzehnts charakteristischen und auch in den
1740er Jahren weiterhin zu findenden Standardform vor.** Angesichts dieses
so konsequenten Gebrauchs wird man kaum annehmen, Bach habe die Nach-
tragsstimmen zu BWV 68 und 76 gerade in der Zeit angefertigt. als er am
Wohltemperierten Clavier II, den Orgelchorilen oder der Hochzeitskantate
arbeitete. Vielmehr tritt uns hier offenbar ein bisher nicht erfafites Schrift-
stadium entgegen, das entweder eine Vorstufe oder eine Weiterentwicklung
der in den gréBeren Projekten zu beobachtenden Formen darstellt.

Gegen die erste dieser Moglichkeiten sprechen freilich gewichtige Griinde.
Noch im Partiturbruchstiick der Johannes-Passion vom Friihjahr 1739 (P 2§)
sowie in den mit ziemlicher Sicherheit nach der Passion anzusetzenden
Stimmensitzen der h-Moll-Ouvertiire BWV 1067 (St /54) und des Cembalo-
konzerts A-Dur BWV 1055 (St 127) schreibt Bach die abwiirts kaudierten
Halbenoten mit verschwindend wenigen Ausnahmen in der herkémmlichen
rechtsgehalsten Form.* Erst in der Cembalo-Stimme aus BWV 1057 — die das
gleiche Papier und Rastral hat wie BWV 1067 und die friitheste Schicht des
Wohltemperierten Claviers II — zeichnet sich eine Wendung ab: Zeigen die
Halbenoten zunichst das vertraute Bild, so wird im Verlauf der Niederschrift
der Halsansatz auf der linken Seite, mitunter auch in der Mitte des Noten-
kopfes zunehmend hiufiger, bis auf der letzten Notenseite der Rechtsansatz
nur noch als Ausnahme begegnet: dabei nehmen die linksgehalsten Noten-
kopfe, wenn schon wegen der fliichtigeren Schrift meistens nicht die spitze
Tropfen- oder Halbmondform, so doch jene langgestreckte Gestalt und schrige
Haltung an, die sowohl die nachgefertigten Stimmen aus BWV 68 und 76
als auch das Wohltemperierte Clavier II, die Orgelchorile BWV 651-663
und die Hochzeitskantate kennzeichnet.™

Der geschilderte Entwicklungsgang hat fiir unsere Argumentation zwei Kon-
sequenzen. Zum einen scheidet die ohnehin nur entfernt plausible Annahme,
eine durch die Neustimmen belegte Wiederauffiihrung von BWV 68 und 76

* Je eine Halbenote der herkdmmlichen Leipziger Standardform mit abwirts ge-
fithrtem Hals auf der rechten Seite des Notenkopfes weist BWV 877/2 im Schlul3-
takt, BWV 891/2 in T. 45 auf. In den Orgelchorilen finden sich derartige Halbe
an folgenden Stellen: BWV 652, T. 89, 120, 123, 143, 145. 150 und 169: BWYV 653,
T. 21, 37, 40f. und 48f.; BWV 654, T. 76; BWV 656, T. 91, 103, 105, 109f., 112,
114, 118f., 120 (oberhalb des Systems). 124 (oberhalb des Systems). 125 und
138—140; BWV 659, T. 24-26; BWV 660, T. 10, 25 (ante correcturam) und 36
(scheinbar auch in BWV 661, T. 49, doch hier nur wegen polyphoner Notierung).
Vgl. Kobayashi Chr, S. 42 und 44 f., sowie Rifkin (wie Fubnote 21), S. 44-46.

Zu Papier, Rastral und Halsung bei BWV 1057 vgl. Franklin (wie Fulinote 28).
S. 247 f., und Rifkin (wie FuBnote 21), S. 45; auf der letzten Seite der Stimme etwa
finden sich spitzere Notenkopfe in T. 192 und 237.
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konnte im Jahr 1739 stattgefunden haben, nunmehr definitiv aus: Eine so
radikale und dennoch kurzlebige Anderung von Bachs Schriftformen wenige
Wochen nach dem Passionsfragment ldf3t sich kaum vorstellen. Die bedeuten-
dere Folge betrifft aber das Jahr 1740. Nimmt man den eigentiimlichen Hals-
ansatz der Kantatenstimmen zur Kenntnis, so scheint vor allem im Hinblick
auf die durch Papier und Rastrierung gegebene Nihe des F-Dur-Konzerts zum
Wohltemperierten Clavier II zwischen diesen beiden Eckpolen kaum Platz fiir
BWV 68 und 76 zu bleiben. Die wenigen erhaltenen Handschriften, die sich
aufgrund ihrer Schriftformen um die Cembalo-Stimme zu BWV 1057 grup-
pieren lassen, verstirken diesen Eindruck nur.”” In der Missa G-Dur BWV 236
(D-DS. Mus. ms. 972) wie auch in der anonymen Missa G-Dur BWV Anh. 167
(P 659) iiberwiegt noch die Rechtshalsung der abwirts kaudierten Halben:
doch vermischen sich damit in BWV 236 etliche links und in der Mitte
kaudierte Noten, und in BWV Anh. 167 weist das im 3/2-Takt notierte
Domine Deus gehéuft linksgehalste Halbe. seltener in der Mitte kaudierte
Halbe auf.*® Im Sanctus d-Moll BWV 239 (P 3. St 113) hat sich der Hals-
ansatz definitiv nach links verschoben; der Ansatz auf der rechten Seite oder
in der Mitte der Note kommt nur noch als Ausnahme vor.** Zudem lit sich

7 Zu den nachstehend genannten Quellen gehort moglicherweise noch das Autograph
von BWV 1006a (vgl. oben. FuBnote 20). dessen nihere Einordnung aber einer
eigenen Untersuchung bedarf.

® Zu den wesentlichen Merkmalen der beiden Handschriften vgl. Kobayashi Chr,

S. 42: angesichts der Erkenntnisse bei Rifkin (wie Fulnote 21), insbesondere S. 46f.,
FuBnote 103, diirfte die Datierung statt ,um 1738/39* eher .,um 1739/40* lauten. In
BWYV 236 steht bei abwirts kaudierten Halben der Halsansatz in der Mitte des
Notenkopfes an hochstens vier Stellen: Kyrie, T. 36, Alto (zweimal); Domine Deus,
T. 39, Soprano (auch als linksgehalst aufzufassen), und T. 64, Alto (aus Ganzenote
korrigiert?): Cum sancto Spiritu, T. 51. Violino I (sehr langgestreckte Note, aller-
dings wohl durch Korrektur verursacht). Haufiger kommen links gehalste Halbeno-
ten vor: Kyrie, T. 5. 49 und 83, Continuo (T. 83 in Viertel korrigiert), T. 92 und 98,
Basso (T. 92 aus Ganzenote korrigiert?), T. 101 und 108, Tenor (T. 101 wohl aus
Ganzenote korrigiert, T. 108 zweimal), T. 113, Alto; Gloria, T. 145, Alto: Gratias,

T. 117, Basso (aus Viertel korrigiert?); Domine Deus, T. 78, Soprano. Bei BWV

Anh. 167 bediirfen die linksgehalsten Halben wegen ihrer Haufigkeit keiner ge-

sonderten Erwédhnung: einen Halsansatz bei in der Mitte abwirts kaudierten Halbe-

noten gibt es an folgenden Stellen (da keine Neuausgabe vorliegt, erfolgt die Seiten-

angabe nach der Quelle): S. 18, T. 5, Tenore Ch. II; S. 19, T. 1, Soprano Ch. I, T. 12,

Alto Ch. II, T. 13. Basso Ch. I. Eigenartigerweise findet sich auBerhalb des Domine

Deus nur eine einzige ..irregulidre™ abwirts kaudierte Halbenote: S. 24, letzter Takt,

Alto Ch. I (Halsansatz zwischen Mitte und rechter Seite des Notenkopfes).

Vel. Kobayashi Chr, S. 43. In P /3 steht der Hals rechts in T. 1f., Soprano. sowie

T. 16 und 19, Alto; in der Mitte oder leicht nach links geriickt in T. 3f., Soprano,

T. 7. Alto. sowie T. 22, Soprano und Tenore. St /13 weist rechtsgehalste Halbe wie

4
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in den kalligraphisch gehaltenen Stimmen eine wachsende Neigung zur
spitzeren Ausfiihrung der Notenkopfe beobachten.* Gerade dadurch wird
es aber umso schwieriger. einen passenden Ort fiir die konsequent anders ge-
halsten Stimmen aus BWV 68 und 76 zu finden. Zwar miissen wir uns stets
vor Augen halten, daff die Bachsche Schriftentwicklung, wenn auch in grofie-
ren Ziigen stets gut iberschaubar, sich im einzelnen nicht immer geradlinig
entfaltet.*’ Dennoch mutet eine Auffithrung der Kantaten am 13. Juni und

3

Juli 1740, wenngleich theoretisch immer noch moglich, nicht sehr glaub-

haft an.*

folgt auf: Soprano, T. 1-5 und 47f.; Alto. T. 16 und 18: Basso, T. 7. Obwohl

4

£

Kobayashi das in den Stimmen vorkommende Wasserzeichen ,.Grolies Wappen von
Schonburg™ (Weil 72) — strenggenommen nicht ohne Berechtigung — ,,undatierbar*
oder ..zur Datierung ginzlich ungeeignet™ nennt (vgl. ebenda, S. 43 und 16f.),
erlaubt es doch einige chronologische Riickschliisse. Papiere der betreffenden Art
finden sich bei Bach zwischen 1727 und 1748 mit Ausnahme eines moglicherweise
nachgefertigten Titelumschlags zu Telemanns Kantate .Machet die Tore weit"
TVWV 1:1074 (SBB, Mus. ms. 21740/20) nur in den folgenden Handschriften:
BWYV 210, BWV 236, die Satzpaare BWV 872, 877, 882, 890 und 891 aus der
zweiten Schicht des Wohltemperierten Claviers 11, die Organo-Stimme G-Dur zur
Kantate ..In allen meinen Taten” BWV 97 (S7 64) und ein kleines von Anna Magda-
lena Bach und Johann Friedrich Agricola geschriebenes Faszikel im Konvolut P 226:
vgl. NBA IX/1, Textband, S. 62, und Diirr Chr 2, S. 135f. und 171, sowie Kobayashi
Chr, S. 4244, 46f. und 62f. Eventuell mit Ausnahme von BWV 239 und der
Stimme aus BWV 97 — zu denen mir keine einschlidgigen Auskiinfte vorliegen —
zeigen alle diese Quellen das gleiche Rastral, auf das wir im Zusammenhang mit
BWV 210 und dem Wohltemperierten Clavier Il verwiesen haben: vgl. Franklin (wie
FuBinote 29), S. 246f. So unterstreicht das Papier, auch wenn die schwere Lesbarkeit
eine genaue Identifizierung verbietet, die Nihe von BWV 239 insbesondere zum
Wohltemperierten Clavier II. Statt des von Kobayashi Chr, S. 42, nahegelegten
Datums ,.Zwischen 1738 und 1741 ist das Sanctus vielmehr auf um 1740 zu datie-
ren; auch die Organo-Stimme aus BWV 97 liefle sich wohl auf die Zeit um 1740
eingrenzen.

Vel. Soprano, T. 7; Alto, T. 44 und 48; Tenore, T. 22.

Vel. beispielsweise die Beobachtungen bei P. Wollny, Neue Bach-Funde, BJ 1997,
S. 7-50, hier S. 9-13.

Wenn sich das noch zu besprechende Autograph der Orgelfantasie BWV 562/1
(vgl. unten, Fuinote 59) auf das Jahr 1740 datieren liefie, so verlore dieser Einwand
wohl einigermalien an Beweiskraft; doch bleibt die chronologische Stellung des
betreffenden Manuskripts ihrerseits zu unbestimmt, um als Grundlage weiterer
Riickschliisse zu dienen.
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Auf eine passendere Einordnung der Stimmen scheint BWV 210 hinzuweisen.
Wie Abbildung 3 zeigt. lassen die ersten zwei Akkoladen auf S. 13 der Kom-
binationsstimme la Voce | e | Basso per il Cembalo die Tendenz erkennen, den
Hals nicht mehr zur linken Seite. sondern in der Mitte des Notenkopfes an-
zusetzen.” Der Verdacht, es konnte sich dabei um die Vorausnahme einer
neuen Entwicklungsphase handeln, erhirtet sich, wenn wir iiber die bereits
besprochenen Handschriften hinaus den Orgelchoral ,.Allein Gott in der Ho6h
sei Ehr® BWYV 664 heranziehen, mit dem Bach die in P 27/ niedergeschrie-
bene Reihe fortsetzte.** Wie aus Abbildung 4a ersichtlich wird, entspricht
gleich die erste abwiirts kaudierte Halbenote ziemlich genau der letzten Halben
in Abbildung 1. Eine Konzentration derartiger Notenformen findet sich, wie
Abbildung 4b zeigt. in T. 17-29: in T. 57 weist die Halbenote, wenn auch
oberhalb des Systems, die gleiche stark gestreckte Gestalt auf wie in T. 6 des
ersten Satzes von BWV 68, und in T. 91 nimmt die Ganzenote die spitze Halb-
mondform an.* Auch die letzte Eintragung Bachs in P 271, die Canonischen
Veridnderungen tiber ..Vom Himmel hoch™ BWV 769, weist eine deutliche,
wenngleich nicht in jeder Hinsicht ebenso groBe Ahnlichkeit mit BWV 68
und 76 auf.** Eine zeitliche Verbindung zwischen wenigstens BWV 664 und
den beiden Kantatenstimmen scheint gegeben.

Damit stellt sich die Frage nach der Datierung von BWV 664 und 769. Be-
ziiglich BWV 769 kann wohl der Nachweis geniigen. dal seit den jiingsten
Forschungen von Gregory Butler kein Grund mehr besteht, die Niederschrift

Die gleiche Tendenz liBt sich auch an einigen weiteren Stellen, wiewohl weniger
stark ausgeprigt, spiiren: Satz 7, T. 11, 19 und 21, sowie Satz 10, T. 22, 28 und 34.
Es fdllt zudem auf, daB die einzige Halbenote im Wohltemperierten Clavier II, die
sowohl in der Halsung als auch in der Gestalt des Notenkopfes dem Schriftbefund
von BWV 68 und 76 entspricht (BWV 870/1, T. 4; vgl. unten, FuBbnote 56), zur
spitesten Schicht der Niederschrift gehort.

* Den Hinweis auf diese Niederschrift, die ich bei der ersten Durchsicht von P 271
tibersehen hatte, verdanke ich Peter Wollny, der mir freundlicherweise auch Kopien
einiger nicht leicht zugénglicher Quellen zur Verfiigung stellte.

Auch im SchluBtakt zeigen die beiden untersten Ganzenoten eine verwandte Gestalt;
in der Oberstimme dieses Takts wie auch in T. 92f. und 94 sehen die Ganzenoten
rund aus.

Vel. etwa Variatio 1 (Zihlung nach der Druckfassung: die Handschrift bringt die
Variationen in der Reihenfolge 1, 2, 5. 3. 4), T. 8; Variatio 2. T. 5f., 10f., 13—16 und
20; Variatio 5, T. 7; Variatio 3, SchluBtakt; Variatio 4, T. 5f., 26-29 und 37. Die
einzige zwischen BWV 664 und 769 liegende autographe Niederschrift, die erste
Bearbeitung von .Jesus Christus, unser Heiland™ (BWV 665), weist nur ovale
Ganze- und Halbenoten auf. letztere mit Halsansatz wie ab BWV 212 iiblich in der
Mitte des Notenkopfes.
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in P 271 erst nach dem Erscheinen des Originaldrucks im Jahr 1747 anzu-
setzen, und wir eigentlich nichts Konkretes iiber die Kompositionsgeschichte
der Canonischen Verdnderungen wissen.”” Was BWV 664 betrifft, so gehort
die Handschrift laut Kobayashi in die Zeit ,,um 1746/47"; der Abstand zu den
unmittelbar vorangehenden Chorilen ergibt sich vor allem aus dem Violin-
schliissel, fiir den er eine erst in den genannten Jahren zu beobachtende
Tendenz zu einer verkleinerten Form konstatiert.*® Beim Vergleich etwa mit
BWYV 663 scheint indessen der Unterschied eher graduell als absolut: In nicht
weniger als 15 der insgesamt 21 Akkoladen von BWV 664 iiberschreitet
der oberste Schliissel — dessen Grofie von etwaigem Platzmangel am wenig-
sten abhingen diirfte — mehr oder weniger deutlich das Notensystem.*
Bezeichnenderweise sieht auch in der Weihnachtsmusik ..Gloria in excelsis
Deo* BWV 191 (P 1145), die Butler in anderem Zusammenhang glaubwiirdig
auf Dezember 1745 datieren konnte und deren Violinschliissel Kobayashi als
grof} einstuft, das Verhiltnis zwischen gréfieren und kleineren Schliisseln auf
mehreren Seiten nicht wesentlich anders aus als in BWV 664: gleiches gilt
ferner fiir die bereits erwihnte. von Kobayashi in die Zeit .,von etwa 1743
bis etwa 1746 eingeordnete Sinfonia BWV 1045 und sogar fiir die Gamben-

* Vgl. G. Butler, J. S. Bachs Kanonische Veréinderungen iiber ,,Vom Himmel hoch*
(BWV 769). Ein Schlufistrich unter die Debatte um die Frage der ,,Fassung letzter
Hand*, BJ 2000, S.9-34, insbesondere S. 12f. Bei Butlers Ausfithrungen zum
Quellenverhiltnis leuchtet zwar die Behauptung, die Lesarten von Variatio 1-3 in
P 271 ..geben eindeutig ein spiteres Quellenstadium in der Geschichte des Werkes
wieder™ als die des Drucks (S. 16, dhnlich S. 34), angesichts von Stellen wie Variatio
1, T. 16 (Oktavsprung a”—a’ der Druckfassung eher als Erweiterung der Lesart von
P 271 zu verstehen als umgekehrt), oder Variatio 3, T. 2 (Sextsprung d’-b" der freien
Gegenstimme im Druck durch Zwischennote g™ ausgefiillt), nicht ohne weiteres ein;
vielmehr handelt es sich bei den Lesartenunterschieden um jeweils eigenstindige
Weiterentwicklungen einer gemeinsamen Vorlage (so etwa Variatio 3, T. 6, wo im
2. Taktviertel — anders als im Notenbeispiel bei Butler, S. 18 — beide vorhandenen
Fassungen auf die in P 27/ noch als Lesart ante correcturam erkennbare Version
Achtel g'-d’ zuriickgehen). Gerade diese revidierte Annahme lifit jedoch die
sonst von Butler hervorgehobene Unabhingigkeit von Druck und Handschrift
umso deutlicher hervortreten — was auch fiir die Datierung der Niederschrift in P 27/
nicht ohne Folgen bleiben diirfte. Was die Entstehungsgeschichte der Variationen
betrifft, so hat man, bis sich die Datierung des Autographs weiter klirt, auch
die Hypothesen Butlers wohl mit Vorbehalt zu betrachten: die bekannte Stelle im
Nekrolog besagt nur, dal Bach der Societiit der musikalischen Wissenschaften den
Choral vor dessen Veroffentlichung ,.vollstindig ausgearbeitet™ geliefert, diesen
jedoch nicht eigens fiir sie komponiert habe; vgl. Dok III, Nr. 666 (S. 881.).

Vgl. Kobayashi Chr, S. 55-57, zum Hintergrund S. 18 (Abb. 8) und 23.

Deutlich iiber der Notenlinie steht die Oberschleife des Schliissels in Akkolade 1. 4,
5.7, 10, 14, 21 und 23, weniger deutlich in Akkolade 2., 6, 12, 13, 17, 18 und 22.

4
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sonate G-Dur BWV 1027 (P 226), die Kobayashi dem Zeitraum ..um 1742"
zurechnet.” Ein handfestes Anzeichen dafiir, dal die Hinwendung zum
kleineren Violinschliissel frither einsetzt als bisher angenommen, liefert die
erst 2001 ans Licht gekommene Stimme Hautbois I zu Palestrinas Missa
..Ecce sacerdos magnus™ (D-Bsak. SA 424). In dieser Niederschrift, die Bar-
bara Wiermann tiberzeugend in die Zeit um 1745 einordnet, ragt in sechs von
insgesamt zehn Fillen der Schliissel nicht oder nur geringfiigig tiber das
System hinaus.’’ Auch in der Corne-Stimme aus BWV 68 zeigt das erste
System einen auffallend kleinen Schliissel. obwohl die iibrigen Schliissel
normale GroBe haben.

Auf eine frithere Datierung von BWV 664 i3t zudem die Form der weillen
Noten schlieen. Wie bereits erwihnt, nehmen diese in keiner sicher nach 1742
entstandenen Quelle eine vergleichbar spitze Gestalt an. wie sie in Abbildung
4a und b noch hervortritt; unter den von Kobayashi fiir die Jahre zwischen
.etwa 1742" und 1747 in Anspruch genommenen Handschriften stellen in
dieser Hinsicht gerade BWV 664 und BWV 769 die einzigen Ausnahmen
dar.** Ebensowenig scheint es nach 1742 Belege fiir die Linkshalsung abwiirts
kaudierter Halben — gleichgiiltig. ob in einer spitzeren oder abgerundeteren
Form — zu geben. wie sie in BWV 664, T. 69, weniger eindeutig auch in
T. 16 und 18 vorkommt.™ Bereits in der an Halbenoten nicht gerade armen
Bauernkantate steht der Hals kaum noch auf der linken Seite der Note; das
gleiche gilt fiir die frithestens im selben Monat entstandene Partitur der
Ratswechselkantate ..Gott. man lobet dich in der Stille* BWV 120 (P 871).>*

> Zum Schriftbild von BWV 191 vgl. Kobayashi Chr, S. 52, sowie die Abbildungen in
NBA I’2 (A. Diirr, 1957), S. XI, und NBA IX/2, S. 177 (Abb. 141); zur Datierung
vel. G. Butler, Johann Sebastian Bachs Gloria in excelsis Deo BWV 191: Musik
fiir ein Leipziger Dankfest. B] 1992, S. 65—71. Zu BWV 1045 vgl. oben, FuBinote 19,
und die dort zitierten Abbildungen, noch mehr die — in keiner Abbildung vorliegen-
den —BIL 1v. 2r oder 3r. Zu BWV 1027 vgl. Kobayashi Chr. S. 49f., sowie NBA VI/4
(H. Eppstein, 1984), S. VI-VIL dazu auch die dort nicht abgebildeten Seiten
Cembalo, S. 7f. und 13 f.; laut Franklin (wie FuBnote 28), S. 247 (wegen Druck-
fehler mit Hinweis auf BWV 1037), findet sich hier das gleiche Rastral wie in
BWYV 870. Auch in der Partitur von JLB 7 (vgl. oben, FuBinote 19) ragt der Violin-
schliissel 6fters nicht oder nur wenig iiber die oberste Notenlinie hinaus.

Vel. B. Wiermann. Bach und Palestrina — Neue Quellen aus J. S. Bachs Notenbiblio-
thek. BJ 2002, S. 9-28, speziell S. 10—12 und die Abbildung auf S. 25: fiir die
Annahme. die betreffende Stimme stelle einen Nachtrag aus der Zeit um 1746/47
dar, gibt es meines Erachtens keinen Grund.

Vel. Kobayashi Chr, S. 51-59.

* Zu den Quellen nach 1742 vgl. Kobayashi Chr, S. 52-59 (Fehlen des Schriftmerk-
mals ..f).

Zu BWV 212 vgl. die oben, FuBnote 31, angefiihrten Beispiele aus Satz 20; un-
beriicksichtigt bleiben Noten. die im Zusammenhang mit Korrekturen stehen. Zu

w
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Treten wir schlieBlich von den Einzelheiten zuriick und betrachten das Ge-
samtbild, so zeigt sich beim Vergleich mit den anderen von Kobayashi auf
1746/47 angesetzten Manuskripten ein nicht zu iibersehender Unterschied.
In BWV 664 lassen die Halbenoten eine bemerkenswerte Instabilitit hin-
sichtlich sowohl der Gestalt des Notenkopfes als auch der Plazierung des
Halses feststellen; auch die wenigen erst am Ende des Stiickes auftretenden
Ganzenoten weisen in verschiedenem Malle spitzere oder rundere Formen
auf. Mit der zu erwartenden Ausnahme von BWYV 769 zeigen die iibrigen
Quellen ein deutlich regelmifigeres Bild: Aufler den in der Mitte gehalsten
ovalen und rechtsgehalsten runden Halben der lange vorherrschenden Art
kommt so gut wie keine andere Notenform vor.” Ein dhnliches Schwanken
wie in BWV 664, freilich allein auf den Halsansatz bezogen, scheint jedoch
fiir mehrere von Kobayashi in die Zeit von 1740 bis .um 1742* datierte
Handschriften — darunter, wie bereits angedeutet, die spitesten Eintragungen
im Autograph des Wohltemperierten Claviers I — charakteristisch.™

BWV 120 vgl. die Abbildung in NBA 1/32.2 (C. Frode, 1994), S. X (Satz 5. T. 4f..

Violino 1), ferner die nicht abgebildete Stelle Satz 2, T. 49, Tromba 2. Zur Datierung

von BWV 120 vgl. NBA 1/32.2 Krit. Bericht, S. 81f., Dok II, S. 194 (Nr. 264), sowie

zum in P 871 verwendeten Papier Weill 65 oben, Fufinote 19: die Aufforderung
zur Ratswechselmusik 1742 erhielt Bach am 22. August, der Gottesdienst fand am

27. August statt. Als Entstehungsjahr von BWV 120 kime auch 1743 in Frage: das

von Frode (NBA 1/32.2 Krit. Bericht, S. 82) ebenfalls in Betracht gezogene Jahr

1744 diirfte jedoch wegen der Schriftformen ausscheiden.

Vgl. etwa die Abbildungen in NBA 1/13 (D. Kilian, 1959), S. XI (aus BWV 34);

NBAIII/1 (K. Ameln, 1965). S. XI (BWV 118); oder NBA /41 (A. Glockner, 2000),

S. XIIT (BWYV 1083).

% Vgl. Kobayashi Chr, S. 46-51, unter BWV 120 (Linkshalsung nicht angemerkt;
vgl. jedoch oben, FuBinote 54), BWV 240 (zur nicht angemerkten Linkshalsung
vgl. die Abbildung in NBA 11/9, S. VIII, insbesondere T. 3, Basso und Continuo,
sowie T. 20, Tenore), BWV 870/1 (bei Kobayashi Chr, S. 46, nur in der Mitte an-
setzende Halsung angemerkt: Linkshalsung jedoch in T. 13 und 26, Rechtshalsung
mit ,.Standard“-Noten in T. 12, 26f. und 32f., in T. 4 Rechtshalsung mit schrigem
langgestrecktem Notenkopf wie in BWV 68/1. T. 18), BWV 870/2 (Linkshalsung
T. 19, 23 und 50f., rechtsgehalste ,.Standard“-Note T. 62), BWV 1027, BWV 1080
(Sitze 1-9), BWV Anh. 25, Anh. 30 und Anh. 188 (= Fk 10), ferner das Magnificat
C-Dur von Caldara und die Missa sine nomine von Palestrina (Linkshalsung bei
Kobayashi Chr nicht angemerkt: vgl. jedoch in der Abbildung bei Wolff Stile antico.
S. 224f., Kyrie, T. 13, 29 und 34, oder Gloria, T. 1,99 und 111). Von diesen Quellen
hat, wie bereits angemerkt, BWV 120 den terminus post quem 22. August 1742, das
Sanctus BWV 240 und. wie ebenfalls bereits angemerkt, die Palestrina-Messe den
terminus ante quem Mirz 1743 (vgl. oben, Fubnote 32 und 54, sowie Kobayashi
Chr, S. 50f.). Das Papier der Missa BWV Anh. 25 bedingt den terminus post quem
31. Mai 1740 (vgl. Kobayashi Chr, S. 15 und 46), der wohl auch fiir das Caldara-
Magnificat zu gelten hat (ebenda, S. 16).

n
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Wenn, wie der Befund von BWV 664 also weiter plausibel macht, die Schrift-
ziige der Stimmen aus BWV 68 und 76 tatsdchlich an die in Abbildung 3
dokumentierten Notenformen ankniipfen und BWV 664 selbst nicht in die Zeit
nach 1742/43 gehoren diirfte, dann liegen die Schluflfolgerungen fiir die bei-
den Kantaten auf der Hand. Eine Entstehung vor BWV 210 kidme wegen der
Halsung der abwiirts kaudierten Halbenoten schwerlich in Frage: gleichzeitig
sprechen jedoch die spitz auslaufenden Notenkopfe gegen eine Niederschrift
nach BWV 212 oder — wenn man den Vergleich auf Handschriften mit Rein-
schriftcharakter beschrinken will — den allenfalls wenig spiter angefertigten
Stimmen der Palestrina-Messe. Zwischen den so festgelegten Eckdaten Herbst
1741 und Friithjahr 1743 gibt es eine Moglichkeit zur Auffiihrung nur im
Jahr 1742.

Aus anderer Hinsicht aber erweist sich dieser Schluf} als problematisch. Im
betreffenden Jahr fiel der 2. Pfingsttag auf den 14. Mai, der 2. Sonntag nach
Trinitatis auf den 3. Juni: am letztgenannten Tag wie auch am 1. Sonntag nach
Trinitatis gab es wegen der Landestrauer um die Kaiserin-Witwe Wilhelmine
Amalie keine Musik in der Kirche.’” Nachricht iiber das Verbot erhielt Bach
offiziell am 25. Mai, zwei Tage vor dem 1. Sonntag nach Trinitatis; bereits am
19. Mai hatte aber der Oberstadtschreiber die Tiirmer und einige Geistliche
tiber das Glockenlduten wihrend der Landestrauer unterrichtet — und wie
Ulrich Siegele vermutet, hiitte Bach ..gewiB [...] schon aufierhalb des Dienst-
wegs [...] erfahren, daf ihm eine vierzehntitige Arbeitserleichterung
bevorstand.”™ Eine Datierung der autographen Viola-da-gamba-Stimme zu
BWV 76 auf 1742 wiirde also voraussetzen, daf er sie mindestens zehn Tage,
wenn nicht schon bedeutend lidnger vor der geplanten Auffithrung anfertigte —
was zumindest bei seinem fritheren Leipziger Arbeitstempo nicht ohne weite-
res glaubhaft wirkt. Vielleicht miissen wir also entgegen allen fritheren Ver-
mutungen doch mit der Moglichkeit einer Auffithrung — ob vollstindig oder
von Teil II allein, bleibe dahingestellt — zum Reformationsfest 1741 rechnen.
Eine definitive Losung wird jedoch ohne neue Funde ausbleiben.”

*7 Vgl. hierzu und zum folgenden Dok V, S. 165 (B 508a), sowie ausfiihrlicher U. Sie-
gele, Zur Datierung der kursdchsischen Landestrauer von 1742. Ein bisher unver-
offentlichtes Bach-Dokument, in: Telemanniana et alia Musicologica. Festschrift
fir Giinter Fleischhauer zum 65. Geburtstag, Oschersleben 1995 (Michaelsteiner
Forschungsbeitrige. 17.), S. 80-82.

>* Ebenda, S. 81.

Ich mochte an dieser Stelle auf das ritselhafte Autograph der Orgelfantasie ¢-Moll

BWV 562/1 (P 490) hinweisen. Wie die Abbildungen bei A. Diirr, Johann Sebastian

Bach. Seine Handschrift — Abbild seines Schaffens. Wiesbaden 1984, Bl. 39, und

NBA IV/5 (D. Kilian 1972), S. IXf., erkennen lassen. scheinen die Schriftformen

eine Briicke sowohl zu den hier diskutierten Kantatenstimmen als auch zu BWV 664

zu schlagen: Bei den weillen Noten herrschen — nicht nur, wie etwa in BWV 210

w
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I'V.

Nicht so eng mit dem Jahr 1742, doch auf jeden Fall mit einer Datierung in
die 1740er Jahre hingt ein weiterer vorerst unlosbarer Widerspruch zusam-
men. Die Corne-Stimme im Eingangssatz von BWV 68 gehort zu jenen riitsel-
haften, meist ..Corno™. ..Clarino™ oder ,,Tromba* iiberschriebenen Partien, die
sich vom allgemeinen Usus bei Blechbliserstimmen durch die Notierung in
klingender Tonhohe und das hdufige Auftreten von Tonen auflerhalb der
Naturtonreihe abheben.® Es gibt deutliche Anzeichen dafiir, dafl Bach ab einer
verhiltnisméBig frithen Zeit — moglicherweise bereits in den mittleren 1730er
Jahren — liber keinen geeigneten Spieler mehr verfiigte, dem er solche Auf-
gaben zutrauen konnte.”" Vor diesem Hintergrund muf3 das Beibehalten des

oder dem Wohltemperierten Clavier II, im Hinblick auf die langgestreckte Gestalt

60

6

der Noten selbst, sondern auch hinsichtlich der Halsung der abwiirts kaudierten
Halben — die aus BWV 68 und 76 bekannten Formen vor; dhnlich wie in BWV 664
aber treten daneben auch rechtsgehalste Halbe der friiheren Leipziger Standardform
sowie runde Halbe mit Halsansatz in der Mitte des Notenkopfes auf (vgl. beispiels-
weise auf den abgebildeten Seiten T. 3, 26, 28, 66f.. 70, 72, 76 und 78-81). Ginge
man allein vom Schriftbild aus, so liefle sich auch diese Niederschrift in die Zeit
zwischen Herbst 1741 und Sommer 1742 einordnen (bei Kobayashi Chr, S. 59, findet
sich bereits die Schitzung ..vielleicht 1743/457"). Allerdings hat P 490 als Vorlage
fiir zwei Abschriften gedient, die die Forschung mit teilweise einleuchtenden
Argumenten vor 1740 datiert — eine von der Hand Johann Friedrich Agricolas
(P 533) und eine von Johann Peter Kellner (P 288): Vgl. NBA IV/5-6 Krit. Bericht
(D. Kilian, 1978/79), Teilband 2, S. 337f., sowie A. Diirr, Zur Chronologie der
Handschrift Johann Christoph Altnickols und Johann Friedrich Agricolas, BJ 1970,
S.45-65, hier S. 56f. und 64; R. Stinson, The Bach Manuscripts of Johann Peter
Kellner and his Circle. A Case Study in Reception History, Durham, NC 1989, S. 24:
und ders.. ,, Ein Sammelband aus Johann Peter Kellners Besitz*: Neue Forschungen
zur Berliner Bach-Handschrift P 804, BJ 1992, S. 45-64, hier S. 63. Tatsidchlich
lieBen sich die Datierungen der beiden Sekundirquellen einigermalBen relativieren:
diese Spur jedoch weiter zu verfolgen wiirde den Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung sprengen und diirfte auch fiir die Datierung von BWV 68 und 76 zu keinen
zwingenden Neuerkenntnissen fiihren. Ich hoffe. auf das Problem an anderer Stelle
zurtickzukommen.

Vgl. zusammenfassend Prinz (wie Fulinote 15), S. 73—-87, 131133, 137-149 und
insbesondere die Tabellen S. 80-83, 86f. und 158f., sowie ausfiihrlicher zu einem
Teilbereich Wolf (wie Fulinote 15).

Vel. ebenda, S. 187, dazu ergiinzend jedoch die Angaben zu BWYV 10, 73 und 137
in den in der vorigen Fulinote zitierten Tabellen bei Prinz (wie Fulinote 15): zu
BWYV 78 vgl. bereits auch den Kommentar zur CD-Aufnahme L’Oiseau-Lyre 421
728—-20H, sowie Rifkin (wie FuBnote 6), S. 580, Anmerkung 36. Nicht zuletzt an-
gesichts der von Wolf nicht mitberiicksichtigten Werke BWV 10 und 137 will mir
seine Behauptung, bei dem Spieler der mit ,.Corno™ bezeichneten Stimmen diirfte
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klingend notierten Eingangschors in der nachgefertigten Stimme verwundern
— um so mehr, als Bach etwa in der Mitte der 1740er Jahre eine transponiert
notierte Hornstimme zur Missa e-Moll BWV Anh. 166 von Johann Ludwig
Bach schrieb, die die Eigenschaften des Naturhorns genau beriicksichtigt.®?
Zwar handelt es sich bei BWV Anh. 166 strenggenommen nicht um einen
Ersatz fiir eine bereits vorhandene Instrumentalstimme: Bei der ersten Auf-
filhrung unter Johann Sebastian Bach um 1727 blieb der cantus firmus allein
dem Soprano in ripieno zugewiesen.® Dennoch bleibt der Befund bei BWV 68
nicht ohne weiteres einsichtig. Hat Bach vielleicht nicht an eine Auffiihrung,
sondern an die Vervollstindigung eines Stimmensatzes zu Autbewahrungs-

es sich nicht um einen Trompeter gehandelt haben. nicht einleuchten. Beachtenswert
scheint zudem, daB die Wiederauffithrung von BWV 73 mit obligater Orgel anstelle
des Corno in die Jahre 1732—1735 gehort (vgl. Diirr Chr 2, S. 112): der letztmogliche
Termin. der 3. Sonntag nach Epiphanias 1735 (23. Januar), lag dreieinhalb Monate
nach dem Tod von Gottfried Reiche (vgl. Dok II, S. 251). Dariiber hinaus ldf3t
die Kantate zum folgenden Sonntag, ..Wir Gott nicht mit uns diese Zeit* BWV 14,
entgegen Bachs fritherem Gebrauch den cantus firmus im Eingangssatz und Schluf-
choral durch ein in F-Transposition notiertes Horn verdoppeln, dessen Partie
keine auBerhalb der Naturtonreihe liegenden Noten enthilt; vgl. NBA 1/6 Krit.
Bericht (U. Leisinger, P. Wollny, 1996), S. 149, und Wolf (wie FuBnote 15),
S. 181-184. Vgl. auch unten, FuBnote 72.

> Vegl. Wolf (wie FuBnote 15), S. 186, sowie frither Y. Kobayashi. Bachs Eingriffe in
wiederaufgefiihrte Werke. Auffithrungspraktische Aspekte. in: .Die Zeit, die Tag
und Jahre macht™. Zur Chronologie des Schaffens Johann Sebastian Bachs. Bericht
tiber das Internationale wissenschaftliche Kolloquium aus Anlaf des 80. Geburtstags
von Alfred Diirr, Gottingen. 13.—15. Mirz 1998, hrsg. von M. Staehelin, Gottingen
2001 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen, Philologisch-
historische Klasse. Dritte Folge, Nr. 240). S. 89-102, hier S. 96f. Laut Smithers
(wie FuBnote 15). S. 50. ..enthilt der Corno-Part zu BWV 68/1 keine Tone, die nicht
auf einem F-Horn gespielt werden kénnten™. Immerhin kommt der Ton d” (klingend)
in keiner nachweislich fiir F-Horn bestimmten Bachschen Partie vor (vgl. Prinz, wie
FuBnote 15. S. 144): sollte er zumindest theoretisch als Durchgangsnote im Bereich
des Moglichen liegen (vgl. K. BeiBwenger und U. Wolf. Tromba, Tromba da tirarsi
oder Corno? Zur Clarinostimme der Kantate ,,Ein ungefirbt Gemiite* (BWV 24),
BJ 1993, S. 91-101, hier S. 100), so kdime ein solcher durch , Treiben™ hervorge-
brachter Ton fiir die ausgehaltene SchluBnote kaum in Frage.

* Vgl. Diirr Chr 2, S. 167. Zumal es in den 1740er Jahren keinen sonstigen Beleg
gibt fiir die nachtriagliche Instrumentalverstirkung einer vorher rein vokal vorge-
tragenen cantus-firmus-Stimme, scheint mir im Gegensatz zu Kobayashi (wie Ful3-
note 62). S. 96, die bereits von Diirr gestellte Frage, ob die neu hinzugetretene
Hornstimme den Ripiensopran nicht eher ersetzt als verdoppelt habe, trotz einiger
dadurch entstehender Dominantakkorde ohne Terz keineswegs von der Hand zu
weisen.
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oder sogar Ausleihzwecken gedacht?” Gegen diese Annahme spricht die
offenkundige zeitliche Nihe zur Viola-da-gamba-Stimme von BWV 76, fiir
die keine entsprechende Erkldrung naheliegt — da Kuhnaus Erstexemplar
noch verfiigbar war, hitte es fiir Bach keinen Anlaf} gegeben, die neue Stimme
auszuschreiben, wenn eine geplante Auffithrung nicht unmittelbar bevor-
gestanden hiitte.

Noch mehr als bei BWV 68 driingen sich hinsichtlich der Wiederauffiihrung
von BWV 76 Fragen auf. Zu diesen gehort wohl als erste das Verhiltnis
zwischen der Anfertigung der neuen Viola-da-gamba-Stimme und den ein-
gangs erwihnten Revisionen in Teil 1. Sollte Bach wirklich die beiden Teile
der Kantate um 1742 getrennt dargeboten haben, oder weisen Revisionen
und Stimme nicht doch auf eine geschlossene Darbietung des Gesamtwerkes
hin? Zwar gibt es unter den erhaltenen Stimmen sonst kein Anzeichen fiir
die Auffiihrung eines einzelnen Teils der Kantate.”> Andererseits zeigen die
Korrekturen keine Merkmale, die eine nidhere Datierung ermdoglichen: dafl
die Revisionen in der Partitur ,.den Schriftziigen Bachs in den 1740er Jahren
ausgesprochen [...] dhneln™, wirkt angesichts der etwas klobigen Federstriche
zwar plausibel, darf jedoch kaum als erwiesen gelten, geschweige denn auf
ein bestimmtes Jahr schliefen lassen.”” Zudem lassen sich die Angaben im

* Zum Ausleihbetrieb bei Bach vgl. M. Maul und P. Wollny, Quellenkundliches zu
Bach-Auffiihrungen in Kothen, Ronneburg und Leipzig zwischen 1720 und 1760,
BJ 2003, S. 97-141, speziell S. 105f. und 109f. sowie den dokumentarischen An-
hang S. 120-127. Aufmerksamkeit konnte der dortige Nachweis erwecken, der
ofters von Bach mit Noten versorgte Ronneburger Kantor Johann Wilhelm Koch
habe am 17. Juni 1742 — also kurz nach dem 2. Sonntag nach Trinitatis — Musikalien
.nach Leipzig™ geschickt (S. 126): dem Gedanken aber, es handele sich hier um
die Zuriicksendung von kurz zuvor erhaltenen Noten, steht entgegen. daf} es seit
dem 14. Mai des Vorjahres keinen Vermerk iiber den Erhalt einer Sendung aus
Leipzig gibt — und daf} etwa ein wohl Anfang Mai 1742 verfalites Kondolenzschrei-
ben Johann Elias Bachs an Koch eine Notenbeilage enthalten haben soll. wird man
nicht ohne weiteres annehmen; vgl. Die Briefentwiirfe des Johann Elias Bach
(1705—1755), erweiterte Neuausgabe hrsg. von E. Odrich und P. Wollny, Leipzig
2005 (LBzBF 3), S. 202f. (Nr. 101).

 Laut NBA 1/16 Krit. Bericht, S. 43, 54 und 66, sollte der in drei Vokalstimmen am
Schlufy von Teil | stehende Vermerk ..Il Fine™ eine Auffiihrung dieses Teils allein
belegen: doch anders als dort angenommen handelt es sich hier nicht um einen Nach-
trag von spiterer Hand, sondern um die Schrift Johann Andreas Kuhnaus. wie bei-
spielsweise in der Alto-Stimme aus dem Vergleich mit dem Tacet-Vermerk zu Satz
10 oder dem Anfangswort von Satz 11 hervorgeht. Da im Gottesdienst Teil 2 erst
nach einem betridchtlichen Abstand folgte, kime die Auffithrung von Teil 1 der Dar-
bietung einer eigenstindigen Kantate nahe: vgl. Diirr (wie FuBnote 8), S. 165-167.

° Vgl. NBA I/16 Krit. Bericht, S. 51, sowie die Abbildung aus der Partitur im Noten-
band (1981), S. VIL.
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Breitkopf-Verzeichnis kaum anders erkliren, als dal Bach tatsdchlich die bei-
den Teile einzeln — wenn auch vielleicht mit geringem zeitlichem Abstand —
musiziert hat.

Auch hinsichtlich einer separaten Auffiihrung von Teil 2 besteht einige Un-
sicherheit. Im Gegensatz zu Kuhnaus Viola-da-gamba-Stimme, die nur die
Obligatsitze 8 und 12 umfalit und fiir die dazwischenliegenden Sitze 9—11
sowie auch das letzte Rezitativ und den Schlufichoral tacet-Angaben aufweist,
enthilt die autographe Stimme nach Satz 8 auch den Generalball zu den fol-
genden drei Sitzen — was laut Diirr ,auf einfachere Verhiltnisse bei der
Auffithrung deutet™.®” Bach schliefit jedoch nach Satz 11 mit dem Vermerk
..Sequitur Aria sub signo™ und einem Zeichen, das auf die Niederschrift von
Satz 12 bei Kuhnau weist: ..iiber die Sétze 13 und 14", schreibt Diirr. ,.erfihrt
man nichts™.”® Sollte die Viola da gamba, nachdem sie in den Sétzen 9—11 den
Continuo verstérkte, wirklich in den letzten zwei Sétzen — einschlieBlich des
Schlufichorals — schweigen? Oder, um nochmals Diirr zu zitieren, ..schlof3
die Kantate vielleicht mit Satz 12°7% In dieser verkiirzten Gestalt liefie sich
sogar eine Auffithrung — vielleicht doch .,sub communione™, zumal es An-
zeichen gibt fiir die Verwendung von einzelnen Arien oder Ausziigen aus
Kantaten als Kommunionsmusik — in rein kammermusikalischem Format den-
ken: Eine groBere Besetzung verlangt allein das Rezitativ Satz 9, auf dessen
Streicherbegleitung man ohnehin verzichten konnte.”” Weiteren Aufschluf
gewihrt das Stimmenmaterial jedoch nicht: gerade die Stimmen fiir den Con-
tinuo und die als einziges weiteres Obligatinstrument beteiligte Oboe d’amore
sind nicht erhalten.”' . Zwar mahnt das Breitkopf-Verzeichnis zur Vorsicht,
denn hier fand sich eine Abschrift des vollstindigen zweiten Teils; und wenig-
stens mit der Trauermusik ..Ich lasse dich nicht, du segnest mich denn™ BWV
157 gibt es ein zweites Beispiel fiir eine Kantate in kammermusikalischer
Besetzung mit einem grofer besetzten Rezitativ und Schlufichoral. Immerhin
fdllt auf, dab die obligate Tromba im Schlufichoral von BWV 76 bereits mit
den ersten Tonen die Moglichkeiten des Naturinstruments iiberschreitet: soll-
ten die obigen Beobachtungen zur Corne-Stimme von BWYV 68 zutreffen,
dann wiirde eine vollstindige Auffithrung des zweiten Teils zumindest eine
Uminstrumentierung voraussetzen.”> Auch hier bewegen wir uns also in einer
Grauzone. Doch zehrt die Bach-Forschung gerade davon, daB neue Fest-
stellungen auch neue Unsicherheiten mit sich bringen.

STV

gl. NBA I/16 Krit. Bericht, S. 42, sowie Diirr Chr 2, S. 75.
* Vgl. NBA I/16 Krit. Bericht, S. 42, sowie Diirr Chr 2, S. 75.
* Ebenda, S. 76.
% Vgl. Wolf (wie FuBnote 8), S. 135-141.

7' Vgl. NBA I/16 Krit. Bericht, S. 42.
Bezeichnenderweise haben nach bisheriger Kenntnis auer BWV 76 nur zwei Kan-
taten, die eine iiber die Naturtonreihe hinausgehende Obligatpartie fiir Blechblas-
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Abbildung 1: ..Die Himmel erzihlen die Ehre Gottes* BWV 76,
Originalstimme Viola da Gamba (P 13b)

Abbildung 2: | Also hat Gott die Welt geliebt” BWV 68, Originalstimme Corne
(St Thom 68)

Abbildung 3: .,O! holder Tag. erwiinschte Zeit* BWV 210,
Originalstimme /a Voce | e | Basso per il Cembalo, S. 13 (St 76)

Abbildung 4a: . Allein Gott in der Hoh sei Ehr* BWV 664, T. 1-8a (P 271)

Abbildung 4b: . Allein Gott in der Hoh sei Ehr* BWV 664, T. 16b-29 (P 271)

instrument enthalten, eine Wiederauffiihrung nach 1735 erlebt: BWV 73 und ,.Barm-
herziges Herze der ewigen Liebe”™ BWV 185. Zur Auffiihrung von BWV 73 im
Jahr 1748 oder 1749 (vgl. NBA 1/6 Krit. Bericht, S. 29) lag allerdings bereits seit
lingerem die Ersatzstimme Organo vor (vgl. oben. FuBnote 61, auch NBA 1/6
Krit. Bericht, S. 29). Bei der Wiederauffiihrung von BWV 185 um 1746/47 (vgl.
Kobayashi Chr, S. 56 und 68) kidme eventuell, einer Vermutung von Beiflwenger und
Wolf (wie Fuinote 62), S. 100f., zufolge, als cantus-firmus-Instrument im Eingangs-
satz ein Naturhorn in F (nicht, wie bei den genannten Autoren angegeben, in E)
in Frage: doch bliebe in dem Fall zu erkldren, warum Bach die klingend notierte
Clarino-Stimme der ersten Leipziger Auffiihrung nicht durch eine transponierte
Stimme ersetzte. Andererseits legt die Anfertigung einer neuen Violoncello-Stimme
durch den Kopisten Anon. N 6 die Verwendung der bezifferten Stimme Violone
g-Moll als Orgelstimme und mithin eine Auffiihrung in a-Moll unter Hoherstim-
mung der Streicher und Wiederverwendung der — den cantus firmus in Satz | ent-
haltenden — Weimarer Stimme Haurbois nahe; vgl. NBA 1/17.1 Krit. Bericht
(K. BeiBwenger, Y. Kobayashi, 1993), S. 20-23 und 38 (dort freilich mit abweichen-
den Schluffolgerungen).
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Johann Christoph Bach
und die von Georg Christoph Stertzing erbaute grofie Orgel
der Georgenkirche in Eisenach'

Von Lynn Edwards Butler (Vancouver, BC)

Johann Christoph Bachs Beteiligung am Bau der auBergewdhnlichen Orgel.
die in den Jahren 1696—1707 von Georg Christoph Stertzing fiir die Eise-
nacher Georgenkirche errichtet wurde, beansprucht seit langem die Auf-
merksamkeit der Bach-Forschung. Hans Loffler sah Ahnlichkeiten zwischen
Johann Christoph Bachs Plinen fiir das Eisenacher Orgelprojekt und dem
17081709 von Johann Friedrich Wender auf der Basis eines Gutachtens von
Johann Sebastian Bach durchgefiihrten Umbau der Orgel der Miihlhduser
Blasiuskirche und zitierte als erster ausfiihrlich aus dem aufschluBreichen
Memorandum vom 30. Dezember 1697, in dem die Wiinsche J. C. Bachs fiir
die Orgel dokumentiert sind.> Auch Werner Wolffheims kurzer Abrif der Ge-
schichte der Orgel der Georgenkirche enthilt knappe Exzerpte der Schriften
J. C. Bachs: gleich Loffler betont er Bachs mit dem Umbau verbundene Inten-
tionen, wie sie aus dem Memorandum vom 30. Dezember 1697 hervorgehen.’

' Verschiedene Aspekte des vorliegenden Aufsatzes wurden in zwei wesentlich kiir-
zeren Referaten bereits auf Konferenzen der American Organ Archives der Organ
Historical Society (Princeton, 2000) und der American Bach Society (Houston, 2002)
vorgetragen. Das zweite Referat wurde auch verdffentlicht: Johann Christoph Bach's
New Organ for Eisenach’s Georgenkirche, in: Bach. Journal of the Riemenschneider
Bach Institute 35 (2004), S. 42—60. — Mein besonderer Dank gilt Rainer Kaiser. der
mir in einem friihen Stadium meiner Arbeiten an diesem Projekt Kopien seiner Uber-
tragungen der Memoranden Johann Christoph Bachs zur Verfiigung stellte. Da es sich
dabei jedoch um Arbeitsmaterialien handelte und ich die Originaldokumente
inzwischen selbst eingesehen habe, iibernehme ich die volle Verantwortung fiir
mogliche Auslassungen oder Irrtiimer in den Ubertragungen, die diesem Beitrag als
Anhang angefiigt sind. Mein Dank gilt zudem den Orgelbauern John Brombaugh,
George Taylor. Bruce Fowkes, Ralph Richards, Paul Fritts, Martin Pasi und Gerald
Woehl, die meine Fragen zu Details des Orgelbaus bereitwillig beantworteten. — Bei
der Erarbeitung der deutschen Fassung half Jean-Claude Zehnder, dem an dieser
Stelle herzlich gedankt sei.

* H. Loffler, J. S. Bachs Orgelpriifungen., BJ 1925, S. 98—100. Loffler las die Datums-
angabe ,.30. Xbris 1697. irrtiimlich als 30. Oktober. Entsprechend den in diesen
Dokumenten iiblichen Monatsangaben steht .. Xbris* aber fiir ..Decembris*, den zehn-
ten Monat des romischen Jahres.

* W. Wolffheim, Die alte Orgel zu St. Georg in Eisenach, in: Wartburgland. Beilage
der Eisenacher Tagespost fiir Heimatkunde, Kultur und Leben, Nr. 19 (20. Mai 1926).
S. 74. Auch Wolffheim las .. Xbris* irrtiimlich als Oktober.
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Conrad Freyse, der sich vor allem fiir Bachs Personlichkeit interessierte, be-
spricht ausfiihrlich dessen .. Kampf um eine neue, bessere Orgel”, wobei er
besonders Bachs wachsende Sorge um den Erfolg des ambitionierten Projekts
hervorhebt.” Claus Oefners Monographie itiber die Bach-Familie in Eisenach
enthilt zahlreiche Details zu dem Orgelprojekt, das er von den Anfingen bis
zu seinem Abschlull nachverfolgt. Oefner behandelt besonders den im De-
zember 1697 mit Stertzing abgeschlossenen Vertrag, die von J. C. Bach un-
mittelbar anschlieBend geforderten Anderungen und die am 12. Januar 1698
schriftlich fixierte Disposition.’

Das Interesse an der Eisenacher Orgel beschrinkt sich jedoch nicht auf Jo-
hann Christoph Bachs Beteiligung an dem Projekt. Die Forschung scheint
einhellig der Ansicht zu sein, dall Johann Sebastian Bach bei seinen Besuchen
in Eisenach — entweder in der Zeit, als Stertzing die Orgel der Georgenkirche
unter J. C. Bachs Aufsicht baute, oder aber spiter — viel iiber die Kunst des
Orgelbaus gelernt haben muf3, und bis heute werden Vergleiche angestellt
zwischen J. C. Bachs Eisenacher Projekt und J. S. Bachs eigenem Entwurf fiir
die Renovierungsarbeiten an der Blasiuskirche in Miihlhausen.®

Die Orgel der Georgenkirche stand im Mittelpunkt des bemerkenswert rei-
chen Musiklebens der Stadt Eisenach. In den Jahren nach ihrer Fertigstellung
wirkten dort sowohl Pantaleon Hebenstreit als auch Georg Philipp Telemann:’
zudem waren vier Generationen der Bach-Familie Organisten an der Georgen-
kirche: Johann Christoph Bach von 1665 bis 1703, Johann Bernhard Bach
von 1703 bis 1749 (die Orgel wurde wihrend seiner Amtszeit vollendet),
Johann Ernst Bach von 1749 bis 1777 und Johann Georg Bach von 1777 bis
1797. Johann Sebastian Bach stand mit seinen Eisenacher Verwandten in

* C. Freyse. Johann Christoph Bach (1642—1703), BI 1956, S. 3651, hier S. 41. Auch
Freyse zitiert Bachs .,Verbesserungsstiick™ sowie ein Dokument, bei dem es sich
offenbar um den Entwurf eines Kontrakts mit Stertzing handelt (sieche weiter unten).
Freyse las eine Reihe der Daten falsch, und da er auch die der Entlohnung des Orgel-
bauers zugrundegelegte Kalkulation miliverstand, zog er hinsichtlich der Gesamt-
kosten des Projekts unzutreffende Schlufifolgerungen.

C. Oefner, Die Musikerfamilie Bach in Eisenach, zweite, verinderte Auflage, Eise-
nach 1996 (Schriften zur Musikgeschichte Thiiringens. 1.), S. 44-62. Bei Oefner
finden sich auch zwei undatierte Dispositionen von der Hand J. C. Bachs abge-
druckt, die er mit den von Christian Forner (1610—1678) erbauten Orgeln in Halle
und Weilenfels vergleicht. Siehe auch Oefners Beitrag Johann Christoph Bachs
Eisenacher Stertzing-Orgel., in: Freiberger Studien zur Orgel 18 (2002), S. 10-18.

* Siehe Loffler (wie FuBnote 2), S. 98 und 100; W. David, Johann Sebastian Bachs
Orgeln, Berlin 1951, S. 11; P. Williams, Organ Music of Bach, Bd. 3: A Background,
Cambridge 1984, S. 122—-124; sowie C. Wolff, Johann Sebastian Bach: The Learned
Musician, New York und London 2000, S. 30.

Siehe die weiter unten zitierte Beschreibung des Eisenacher Musiklebens von Johann
Limberg.

w
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enger Verbindung. Er liel Johann Bernhards ..schone, nach dem Telemanni-
schen Geschmacke eingerichtete Ouverturen™ (Dok III. Nr. 666) fiir das
Collegium Musicum in Leipzig abschreiben und Johann Bernhard wurde Tauf-
pate bei seinem Sohn Johann Gottfried Bernhard. J. S. Bach wiederum war
Taufpate von Johann Ernst Bach, Johann Bernhards einzigem Sohn. Johann
Ernst Bach, der Autor des Vorworts zu Jacob Adlungs Anleitung zu der
musikalischen Gelahrtheit* war J. S. Bachs Schiiler in Leipzig von 1737 bis
1742, als er in seine Heimatstadt zuriickkehren mufBte, um seinen krinklichen
Vater zu unterstiitzen. 1748 wurde er zu dessen Substitut ernannt und 1749
trat er seine Nachfolge an.

Die Orgelbauerfamilie Stertzing wirkte in Thiiringen zwischen etwa 1685
und 1715 und unterhielt zahlreiche Kontakte zu Mitgliedern der Bach-
Familie. Georg Christoph Stertzing (1659—-1717), einer der wichtigsten Orgel-
bauer der Region, wurde wahrscheinlich in Ohrdruf geboren und ausge-
bildet” und unterhielt hier auch eine Werkstatt."” G. C. Stertzing, der mit Johann
Christian Stertzing (1675—1735) und Johann Friedrich Stertzing (1681 bis
1731)" sowie spiter mit seinem Sohn Johann Georg (geb. 1690) zusammen-
arbeitete, ist vor allem fiir seine Orgeln in Eisenach und Jena bekannt (das
Jenaer Projekt beaufsichtigte Johann Nikolaus Bach). 1697 priifte Johann
Christoph Bach eine Stertzing-Orgel in Berka an der Werra. Zu der Zeit, als
Stertzing die Orgel der Peterskirche in Erfurt baute (1700—1702), waren Jo-
hann Aegidius Bach an der Michaeliskirche (Stertzing fiihrte dort 1705
Reparaturen aus) und Johann Bernhard Bach an der Kaufmannskirche als

* J. Adlung. Anleitung zu der musikalischen Gelahrtheit, Erfurt 1758 (im folgenden
AmG).

P. Harder. Orgelmacher um Johann Peter Kellner: Familie Stertzing (www.johann-
peter-kellner.de). Harder vermutet, da Stertzing bei Caspar Lehmann in Ohrdruf
ausgebildet wurde und méoglicherweise spiter auch bei Heinrich Brunner arbeitete.
Harder fiihrt zwei Taufeintrige an, einen fiir Georg Christoph vom 4. April 1659 und
einen fiir Georgius Christoph vom 1. Dezember 1660. Oefner vermutet, daf das erste
Kind starb und derselbe Name einem zweiten, im folgenden Jahr geborenen Jungen
gegeben wurde: vgl. C. Oefner, Lebenslauf von Georg Christoph Stertzing (Www.
stertzingorgel.de). Nach F. Friedrich, Stertzing [Sterzing, Sturtzing, Stirzgen], in:
New Grove 2001, Bd. 24, S. 368f., sind Geburtsort und -datum Georg Christoph
Stertzings unbekannt.

Wolff (wie FuBbnote 6), S. 30.

Lange Zeit wurde angenommen, daB es sich bei Johann Christian und Johann Fried-
rich um S6hne Georg Christoph Stertzings handelte, ein zeitgenossisches Dokument
bezeichnet sie jedoch als seine Briider. Der Kontrakt fiir die Stertzing-Orgel in
Udestedt wurde zwischen dem ,.Kunsterfahrenen Hrn. Georg Christoph Stertzingen
und deBen beyden gebriidern. als Hrn. Johan Christian und Hrn. Johan Friedrich
Stertzingen™ geschlossen. Fiir die Abschrift des Udestedter Kontrakts vom 25. No-
vember 1709 bin ich Gerhard Lobling (Erfurt) zu Dank verpflichtet.

I
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Organist titig, wihrend der Komponist und Theoretiker Johann Heinrich
Buttstedt an der Predigerkirche wirkte. Tobias Friedrich Bach wurde 1721
Kantor in Udestedt, wo Stertzing 1709—1710 eine neue Orgel gebaut hatte. Die
letzte Orgel der Stertzings in Erfurt,'”” ein dreimanualiges Instrument mit 39
Registern fiir die Augustinerkirche, wurde 1714 wahrscheinlich gemeinsam
mit dem Orgelbauer Johann Georg Schréter in Angriff genommen. Als Johann
Friedrich Stertzing ein Jahr spiter nach Kassel zog. vollendete Schroter die
Orgel, die er als sein erstes Meisterwerk ansah. Johann Sebastian Bach nahm
sie am 31. Juli 1716 ab. Zu einem spiteren Zeitpunkt, am 28. September 1732,
priifte er auch die von Johann Friedrich Stertzing gemeinsam mit Nikolaus
Becker erneuerte dreimanualige Orgel mit 39 Registern in der Martinikirche
zu Kassel und spielte sie anlidflich ihrer Einweihung."

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit der Orgel der Georgenkirche.
Johann Christoph Bachs Konzept fiir das Instrument entstand in einem recht
langwierigen ProzeB, der mit zahlreichen Anderungen und Modifizierungen
einherging. Gliicklicherweise ist das Projekt dank detaillierter Memoranden
von J. C. Bach wie auch von G. C. Stertzing ausgezeichnet dokumentiert.'*
Hier folgt nun eine ausfiihrliche Beschreibung von Johann Christoph Bachs
Orgelbauprojekt in der Eisenacher Georgenkirche. Ubertragungen der rele-
vanten Archivalien finden sich in den Anhingen.

"> Adlung berichtet (in Musica mechanica organoedi, Bd. 1, hrsg. von I. L. Albrecht
und J. F. Agricola, Berlin 1768, S. 218; im folgenden Mmo), der ,.Casselsche Ster-
zing" [Johann Friedrich] habe diese Orgel begonnen; ob die iibrigen Mitglieder der
Familie ebenfalls beteiligt waren, ist nicht sicher.

' Die Orgeln der Stertzings erweckten in jiingerer Zeit wieder grofieres Interesse, als
die Disposition der Eisenacher Georgenkirche in der im Jahr 2000 von Gerald
Woehl gebauten Orgel der Thomaskirche in Leipzig nachempfunden wurde. Siehe
U. Bohme, Die neue Bach-Orgel der Thomaskirche Leipzig, in: Ars organi 48 (2000),
S. 68-71, sowie G. Woehl, Die Bach-Orgel fiir die Thomaskirche zu Leipzig, Mar-
burg 1998. Auch wurde die zweimanualige Stertzing-Orgel mit 28 Registern, die
urspriinglich fiir die Peterskirche in Erfurt gebaut, 1811 aber in das wenige Kilo-
meter entfernte Biillleben verlegt wurde und bei der es sich um die einzige heute
noch erhaltene Stertzing-Orgel handelt. in den Jahren 2002 bis 2005 von der Firma
Alexander Schuke restauriert.

" Die meisten Schriftsticke zu Bau und Reparatur der Orgel sind in zwei Akten
tberliefert: 1. Superintendenturarchiv Eisenach (im folgenden SupA). Eisenachsche
Stadtraths-Acten: Den Neubau und die Reparatur der Orgel in der St. Georgen-
kirche, die Einsammlung milder Beitraege dazu sowie die Bestreitung des desfall-
sigen Kostenbetrags, auch Die Reparatur der Orgel in der St. Nicolaikirche, St.
Annakirche, 1669—1765 betreffend, Signatur: B.XXV. J.1; 2. Stadtarchiv Eisenach
(im folgenden StadtA), Rechnung iiber Einnahm und Ausgabe derer zum neuen
Orgelbau colligirten Gelder, angefangen den 19. Martij 1696, geschlofien den
22. Junij 1707, Signatur: B.XXV. J.2b.
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Erste Plidne: Das Memorandum vom 19. Mirz 1696

Als Johann Christoph Bach 1665 Stadtorganist in Eisenach wurde (spiter
wurde er auBerdem noch Organist und Cembalist der herzoglichen Hof-
kapelle), ibernahm er an der Georgenkirche — der Hauptkirche der Stadt — eine
neunzig Jahre alte Orgel."” die von Georg Schauenberg unter Verwendung
des Pfeifenwerks eines noch idlteren Instruments erbaut worden war. Es gibt
zahlreiche Berichte tiber Reparaturen.'® und als im April mit Georg Christoph
Stertzing ein Vertrag tiber die generelle Wartung der Orgeln in den drei Eise-
nacher Kirchen geschlossen wurde, befand sich die Orgel der Georgenkirche
in solch katastrophalem Zustand. daf Stertzing bei jedem Gottesdienst zu-
gegen sein mufite. um gegebenenfalls anfallende Probleme unmittelbar zu
beheben."”

1696 beantragte Johann Christoph Bach die Ausfiihrung groBerer Repara-
turen verbunden mit einem partiellen Neubau und einer Erweiterung der
vorhandenen Orgel. Seine Pline mit dem Ziel einer ..weit sché[neren] und
niitzlicher[en] disposition™ beschrieb er in einem auf den 19. Mirz 1696
datierten, 29 Punkte enthaltenden Memorandum (siehe Anhang 1). Bach
schwebte eine Orgel von annihernd der doppelten GroRe des von ihm iiber-
nommenen Instruments vor mit 49 Registern, die auf vier Werke verteilt waren.
Sechs der bereits vorhandenen 26 Register muRten unmittelbar ersetzt werden,
die iibrigen 20 sollten repariert und neu intoniert werden, wihrend 23 neue
nicht néher spezifizierte Register vorbereitet, jedoch erst .nach und nach*
eingebaut werden sollten.

Die nicht mehr vollstindigen Oberwerkmixturen wollte er durch eine 6- bis
9 fache Mixtur ersetzen, falls dazu auf der Windlade geniigend Platz sei. Die
Pedalzungen waren wohl in besonders schlechtem Zustand; Bach hatte schon
frither die zu kurzen Becherldngen und zu diinnen Stimmkriicken bemiingelt.'

" Das Alter der Orgel wird in verschiedenen Quellen unterschiedlich benannt — an-
gegeben werden die Jahre 1571, 1575 und 1576. Vgl. Oefner (wie FuBnote 5),
S. 48-50.

Reparaturen sind belegt fiir die Jahre 1621, 1630, 1660, 1669, 1680 und 1685; vel.
ebenda.

'7 SupA, B.XXV. J.1, fol. 28r—29v.

Nach Praetorius waren 12 FuB die beste Linge fiir den Becher einer 16’-Posaune. Er
bemerkte jedoch auch, daB [dltere] Becher hiufig nur eine Linge von 8 Ful auf-
wiesen, gelegentlich sogar nur 6 oder gar 5 FuB. Vgl. M. Praetorius, Syntagma
Musicum. Bd. 1I: De Organographia, Wolfenbiittel 1619 (Reprint Kassel 1958),
S. 142. Erst zum Ende des 17. Jahrhunderts wurde es allgemein iiblich, Posaunen mit
einem Becher von einer ,,natiirlichen* Lange von 12 oder mehr FuB3 zu bauen. Siehe
C. Mahrenholz, Die Orgelregister. 2. Auflage, Kassel 1942, S. 150. Um das typische
Rasseln der Becher in der aus WeiBblech gefertigten Posaune 16° zu vermeiden,
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Er schlug vor, fiir das Pedal Zungen mit voller Becherlinge (Posaune 16 aus
Holz .,von durch dringender gravitdt*, eine ..fein prichtige™ Trompete 8’ und
ein Cornett 2°) zu bauen sowie ein ,.stark intoniertes™ Prinzipal 16°, ebenfalls
aus Holz. Im Oberwerk wiinschte er eine neue Trompete 8°, die ..fein wohl
und penetrant™ klingen sollte. Die Windlade des Oberwerks sollte neu aus-
gerichtet und beledert, die Registratur verbessert werden. Fiir das Seiten-
Positiv, das Riickpositiv und das Pedalwerk sollten neue Windladen gebaut
werden, desgleichen neue Pedalkoppeln und — wo moglich — neue Wellen-
bretter und Abstrakten.

Umfassende Reparaturen waren an dem bestehenden Pfeifenwerk vorzu-
nehmen — die Fiile, Miindungen und Hiite der Pfeifen muliten repariert und
neu intoniert sowie, wo immer notwendig, sogar alte Pfeifen durch neue er-
setzt werden.'"” Sowohl der Manual- als auch der Pedalumfang sollten in der
tiefsten Oktave um das grofe Cis und Dis erweitert, auferdem sollten in der
Jjeweils hochsten Oktave vier Tone hinzugefiigt werden (cis™, d™, dis™” und
e’” im Manual beziehungsweise cis’, d’, dis” und e’ im Pedal). Bach rechtfer-
tigte diesen ungewohnlich grofien Tonumfang mit dem Hinweis, daf3 die Orgel
dann mit den grofien Instrumenten konkurrieren konne, die Christian Forner
(1610-1677) in Halle und WeiBlenfels gebaut hatte.” Weil die Schauenberg-

wurde fiir dieses Register immer hiufiger Holz verwendet. Vor 1680 scheint die
Praxis noch selten gewesen zu sein, da Werckmeister in der ersten Auflage seiner
Orgel-Probe (1681) die Maoglichkeit noch nicht erwihnt. Speziell der Orgelbauer
Christoph Junge verwendete hilzerne Becher fiir die Posaune in seinen Orgeln fiir
die Sondershiuser Schlofikapelle (1682) und die Weimarer Stadtkirche (um 1683).
Siehe A. Lobenstein, Die Orgelbauer Berlt Hering (7 1556), Ludwig Compenius
(1 1671) und Christoph Junge (7 1687) in der Erfurter Kaufimannskirche, in: Ars
Organi 51 (2003), S. 216-223, speziell S. 221; sowie Die Dresdener Handschrift
Orgeldispositionen, hrsg. von P. Smets, Kassel 1931, S. 70. Moglicherweise baute
Junge auch fiir andere seiner Instrumente hélzerne Posaunen: zu denken ist hier an
die 1678—1681 erbaute Orgel der Sondershiuser Trinitatiskirche, die von Andreas
Werckmeister gepriift wurde. Bezeichnenderweise brachte Werckmeister seine Vor-
liebe fiir holzerne Becher in der revidierten Ausgabe seiner Orgel-Probe zum Aus-
druck (siche Erweiterte und verbesserte Orgel-Probe, Quedlinburg 1698, S. 9-10).
Bachs Beschreibung, wie die Pfeifen zu reparieren seien (fol. 35r—36r), geht ein-
deutig auf Trosts Ausfiihrliche Beschreibung def$ Neuen Orgelwercks Auf der
Augustus-Burg zu Weissenfels, Nirnberg 1677, S. 21 und 23, wie auch auf Werck-
meisters Orgel-Probe von 1681 zuriick: vgl. dort S. 3 und 16 (bezichungsweise in
der Ausgabe von 1698, S. 5-6 und 35-36). In ganz dhnlicher Weise erfolgten Re-
paratur und Austausch der Pfeifen bei der von Christoph Contius durchgefiihrten
Renovierung der Orgel in Groningen. Vel. A. Werckmeister, Organum Gruningense
redivivum, Quedlinburg und Aschersleben 1705, S. 19.
Laut Johann Caspar Trost d. J. konnte ein Organist bei einem Umfang bis {* die
Altstimme ins Pedal verlegen. wenn er Doppelpedal spielte. Vgl. J. C. Trost d. J. (wie

20
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Orgel einen halben Ton iiber dem Chorton stand und daher weder Blech- noch
Holzblasinstrumente gemeinsam mit ihr verwendet werden konnten, sollte die
Stimmtonhohe herabgesetzt werden. Zusitzlich wollte Bach die Orgel mit ei-
ner zeitgemiBen Temperatur ausstatten.”’

Bach verlangte. dall die zehn vorhandenen Bilge neu beledert und zwei
weitere Bilge hinzugefiigt wiirden.”? Dariiberhinaus sollte mithilfe der ,,Wind-
probe” (einer Erfindung Forners) ein angemessener Winddruck ermittelt
werden.” Mit den zwolf verfiigbaren Biilgen konnte eine ,.geteilte” Windfiih-
rung erreicht werden, so dal jedes Werk von drei Bélgen Wind erhielt. Diese
Windversorgung wire nicht nur verldBlicher (was besonders den Zungen zu-
gute kdme) als eine gemeinsame Versorgung aller Werke. sondern sie wiirde
ermoglichen, dall jedes Werk (einschlieBlich des Pedals) seinen eigenen
unabhingigen Tremulanten bekdme. Die Tremulanten sollten hervorragend

FuBnote 19). S. 31. Das Pedal von Forners 1673 fertiggestellter WeiBenfelser Orgel
reichte in der Hohe bis f’. wihrend der Manualumfang nur bis ¢’ reichte und es
weder im Manual noch im Pedal ein tiefes Cis gab. (Trost. S. 8 und 30-31). Forners
Orgeln in Halle hatten vermutlich den gleichen Ambitus. Die Tonumfinge der
1665—-1667 erbauten Orgel des Doms zu Halle (CD—c™” und CD—f") lassen sich aus
der Disposition sowie der Anzahl der Reihen und Pfeifen erschlieBen: Einzelheiten
finden sich bei W. Serauky, Musikgeschichte der Stadt Halle. Bd. 2/1, Halle 1939,
S. 273. Die Orgel der Hallenser Ulrichskirche, deren Bau Fomer an Ludwig Com-
penius weitervermittelte. wurde in den Jahren 1673—-1675 gebaut und hatte wie das
WeibBenfelser Instrument dreiBig Register.

Die Begriffe ,.erheischen™ und ,.ertridglich™ lassen vermuten, daB Bach hier Werck-

meisters Empfehlung fiir die Wahl eines geschlossenen Quintenzirkels ohne Wolf

folgt. ..damit nach heutiger manier”, wie Werckmeister es auf den Titelseiten seiner

Orgel-Probe (1681) und Musikalischen Temperarur (1691) formuliert, ..alle Modi-

ficti in einer angenehm- und ertriglichen Harmonia mogen genommen werden®.

= Er spezifizierte, inwendig solle Schafsleder und auBen Kalbsleder verwendet
werden.

= Der gewiinschte Winddruck ist nicht angegeben. Allerdings hatte Stertzings Orgel
in Udestedt (Vertrag vom 25. November 1709) einen Winddruck von 36 Grad, und

Werckmeister berichtet (Orgel-Probe von 1698, S. 64): .35. biB 40. Grad ist der

bequemste Wind/ und befinde in denen alten guten Orgelwercken mehrentheils den

Wind/ 35. biB 36. Grad/ denn wenn der Zufall/ zu den grossen Stimmen/ und

Schnarrwercken groB genug ist/ thut ein solch Wind schon das Seinige.” 36 Grad

entsprachen 85 mm WS (sichsische FuB) oder 94 mm WS (rheinische FuB). Siehe

K. Wegscheider und H. Werner. Richtlinien zur Erhaltung wertvoller historischer

Orgeln zum Gebrauch fiir Orgelbauer, Denkmalpfleger, Organisten, Blankenburg/

Harz 1981 (Studien zur Auffihrungspraxis und Interpretation von Instrumental-

musik des 18. Jahrhunderts, Heft 12); sowie K. Gernhardt und W. Schrammek, Feh-

ler bei der Umrechnung von Graden der Férnerschen Windwaage in Millimeter-

Wassersdule. in: Das Musikinstrument 17, Heft 10 (1968).
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konstruiert und leise sein und recht langsam schlagen.** Zwei wohlklin-
gende Zimbelsterne sollten in den vorspringenden Pfeifenfeldern beiderseits
des Mittelturms plaziert werden. (Dabei ging Bach so weit, zu fordern, daR
die Zimbelsterne sich in entgegengesetzter Richtung zueinander drehen
miifiten.)

Der Orgelbauer Stertzing sollte 450 Taler in Raten von wochentlich drei
Talern® sowie sdmtliche geforderten Materialien erhalten. Falls aus Geld-
mangel bestimmte Materialien nicht gleich beschafft werden konnten, war
Stertzing berechtigt, in der Zwischenzeit andere Auftrige anzunehmen. Zur
Bestiitigung dieser Vereinbarung erhielten der Organist und der Orgelbauer am
folgenden Tag je 2 Gulden und 6 Groschen.”

Innerhalb eines Monats nach Abschluff des Kontrakts war die alte Orgel
demontiert;*’ erst zwei Jahre spiter konnte auf dem Instrument wieder gespielt
werden. Am Tag dieser ersten Vereinbarung vom 19. Mirz 1696 wurde zudem
ein Protokoll iiber die mit dem Orgelumbau verbundenen Einnahmen und
Ausgaben angelegt.

Prospektpfeifen aus Zinn: Das Memorandum vom 26. Juni 1696

Drei Monate spiiter schlug Johann Christoph Bach nach reiflicher Uberlegung
seine erste groBe Anderung des Projekts vor (siche Anhang 2). Er hatte er-
kannt, dal man fiir denselben Preis, den es kosten wiirde, drei Reihen von
Prospektpfeifen mit Zinnfolie zu iiberziehen, die Pfeifen fiir eine Absenkung

** Trost beschreibt den Tremulanten in Forners WeiBenfelser Orgel ganz ihnlich: . Er
gehet gantz sanfft und leise und recht gerade auf 6/4. Tact gerichtet.” Siche Trost,
Ausfiihrliche Beschreibung (wie Fulinote 19), S. 27. Das tempo giusto eines 6/4-Tak-
tes entsprach zu dieser Zeit einer Viertelnote = 72—88. Siehe C.-C. von Gleich und J.
Sonnleitner, Bach Tempo Guide With 200 Practice Exercises, Goteborg 2002 (GoArt
Publications. 8.), S. 171. Schwebte Bach ein Tremulantenschlag auf jeder Achtelnote
des Takts vor? Dies wiirde ein recht langsames Mal} von zwei bis drei Schligen pro
Sekunde ergeben. Der Orgelbauer Esaias Compenius bemerkt im friihen 17. Jahr-
hundert in einer gemeinsam mit Michael Praetorius verfaliten Schrift, es gebe viele
Arten von Tremulanten, aber ,.das sind die Lieblichsten, die 8 schlige uff einen Tact
oder Mensur schlagen.” Siehe M. Praetorius und E. Compenius, Orgeln Verdingnis,
hrsg. von E. Blume, Wolfenbiittel und Berlin 1936 (Kieler Beitriige zur Musik-
wissenschaft. 4.), S. 23. Auch dies wiirde einem Tremulantenschlag von etwa zweli
Schligen pro Sekunde entsprechen (ausgehend von einem Schritt-Tempo oder
Herzschlag von einer Viertelnote = 72).

» Gemil dieser Kalkulation ging man wohl davon aus, daB die Arbeiten an der Orgel
etwa drei Jahre dauern wiirden.

% StadtA, B.XXV. J.2b, fol. 13.

7 Ebenda.

G
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des Stimmtons zu verlingern und Reparaturen oder Verinderungen an den
Miindungen, FiiBen und oberen Offnungen der Pfeifen vorzunehmen sowie zur
VergroBerung des Tonumfangs fiir jede Reihe der bereits vorhandenen Re-
gister sechs neue Pfeifen anzufertigen (er schitzte diese Kosten auf insgesamt
170 Taler), ebenso gut genug Zinn kaufen konnte, um vier neue Prinzipal-
register zu bauen. Zudem wiirden die vorhandenen Prospektpfeifen (ein 16’ im
Oberwerk und ein 8’ im Riickpositiv), wenn man sie durch neue ersetzte, einen
ansehnlichen Metallvorrat liefern, der fiir Reparaturen und fiir zusétzliche
innere Pfeifen verwendet werden konnte, die zur Vergroferung des Tonum-
fangs benotigt wurden. Er schlug daher vor, ..vier schéne Zinnerne reinliche
principale” zu bauen.” eines fiir jedes Werk: ein 2° im Seiten-Positiv, ein 4 im
Riickpositiv, ein 8" im Oberwerk und ein 16’ im Pedal. Wihrend das urspriing-
lich vorgesehene holzerne Prinzipal im Pedal ohne weiteres hinter dem Pros-
pekt hitte plaziert werden konnen, sollten die neuen, glinzenden Zinnpfeifen
in zwei neuen Pedaltiirmen untergebracht werden.

Bach bestitigte noch einmal seinen Plan, im Oberwerk eine Mixtur 6-9 fach
einzufiigen (zu dieser Zeit waren die Pfeifen bereits entfernt und die Wind-
laden sorgfiltig untersucht worden; daraus hatte sich ergeben, dal} tatsiichlich
Platz fiir diese Mixtur vorhanden war). Zudem verlangte er, daB der Pfeifen-
stock im Oberwerk so ausgelegt wiirde, dal ,eine vollige Sesquialtera™>
darauf Platz finde. Und schlieBlich betonte er, daB die Trakturfiihrung zu
den beiden neuen Pedaltiirmen zusitzliche Arbeit verursachen wiirde. Fiir all
diese Anderungen sollte der Orgelbauer weitere 70 Taler erhalten.

* Bach erlduterte nicht niher, was er mit dieser Formulierung meinte. In Udestedt, wo
Stertzing zwei Prinzipalregister ..von guten Zinn* baute, bestand die Legierung aus
zwei Pfund Blei und sechs Pfund Zinn: mit anderen Worten, der Zinnanteil betrug
75%.

Dab es sich hier um eine dreireihige Sesquialtera (4°, 2%’ und 175") handelte, wird
aus dem Memorandum vom 30. November 1696 deutlich (Anhang 3). Adlung duBert
sich in Mmo (Bd. 1, S. 142, § 190) iiber den Nutzen, einen 4-FuB als Teil eines
Sesquialtera-Registers zu verwenden. Er fiihrt aus, daB eine zweireihige Sesquialtera
(2% und 175’) nicht ohne eine vierfiiBige Oktave genutzt werden kann. ..,Um aber
es noch besser zu machen, setzt man oft diese Oktave 4’ noch besonders auf den
Stock der Sesquialter, daB also die Sesquialter 3 fach wird: alsdann muf aber Ok-
tave 4’ noch einmal im Claviere seyn.” Er erldutert weiter, daB zwei Register in
derselben Lage den Klang verstirken. ., Warum macht man denn die Sesquialter mit
der Oktave 4" auf einen Stock, da man sie leicht dazu ziehen. und also das Geld spa-
ren konnte? Gewil nicht nur der Commoditit wegen, daB man nicht so viel zichen
miiBe. sondern damit es im vollen Werke schirfe. (Mmo, Bd. 1, S. 169, § 233.)
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Eine grofie, weitgehend neue Orgel:
Die Memoranden vom 30. November 1696

Die beiden auf den 30. November 1696 datierten Memoranden signalisieren
eine tiefgreifende Erweiterung des Projekts und kalkulieren zusitzliche
Zahlungen an Stertzing in Hohe von 680 Talern (siche Anhang 3). Johann
Christoph Bach erklirt, daf aufgrund des Raummangels fiir Ensemblemusiker
entschieden worden sei, die Orgel ein wenig nach hinten und tiefer zu setzen.
Auf diese Weise stiinde sie auch nidher am Schiilerchor. Indem man eine
halbmondférmige Empore bauen liele, wiirde zudem gentigend Platz fiir die
Auffithrung konzertierender Musik gewonnen. Ungliicklicherweise jedoch
entdeckte man, dal die alte Oberwerk-Lade nicht an die neue Stelle passen
wiirde.” Fiir den Bau einer neuen Windlade, die dieselbe Anzahl von Registern
(13) enthalten sollte wie die alte, sollte Stertzing weitere 50 Taler erhalten.
Auf Stertzings Bitte hin ging Bach zudem auf die auferordentlichen Schwie-
rigkeiten ein, die bestimmte Aspekte des vorgeschlagenen Umbaus dem
Orgelbauer bereiteten. Fiir die zusitzliche Arbeit, die mit der Konstruktion so
vieler mehrchoriger Register verbunden war, fiir die Erfindungsgabe und den
Fleil3, die gefordert waren, um die Kondukten zu den Prospektpfeifen zu fiih-
ren’', fiir den Umstand, daB der Orgelbauer nun doch nicht das alte Pfeifen-
werk verwenden konnte (es war bereits auseinandergeschnitten worden, damit
aus dem Metall neue Pfeifen gebaut werden konnten), und schlielich fiir das
Elfenbein und Ebenholz zu den drei [neuen] Klaviaturen — fiir all dies und um
die ganze Orgel ..mit erheischender sorgfalt und gebiihrenden fleill** fertigstellen
zu konnen, sollte Stertzing noch einmal zusitzlich 30 Taler erhalten.

Johann Christoph Bachs Beschreibung und Wortwahl implizieren bereits die
neue Anordnung der Werke: ,.Ober Manual™, , Mittel Manual* und ,,Unter
Manual*. Das Riickpositiv sollte wegfallen, sicherlich um die Auffiihrung
konzertierender Musik zu erleichtern.

In einem zweiten, auf denselben Tag datierten Memorandum fafit Johann
Christoph Bach zunichst kurz einige Aspekte wiederholend zusammen, um
sodann drei weitere Punkte anzufiihren, die das Gesamtprojekt wesentlich er-
weiterten. Stertzing sollte noch einmal zusitzlich 520 Taler fiir 26 weitere
Register erhalten, 50 Taler fiir ein viertes Manual (ein Brustwerk mit sechs
Registern) und schliefSlich 30 Taler ,,vor noch welche schénen verender- und
verbeferung hinn und wieder im werke, so der dispositur einverleibet.” Fiir
die gesamten Arbeiten an der Orgel — die Materialien nicht eingerechnet —

" Die alte Lade wiire zu tief gewesen, die neue sollte daher flacher und breiter sein.

‘! Thiiringische Orgelbauer fertigten ihre Kondukten aus Holz. (Die Verwendung von
Kondukten erméglicht die Plazierung von Pfeifen an von der Windlade entfernten
Stellen, beispielsweise in der Fassade.)
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sollte Stertzing mithin 1200 Taler bekommen.*> Leider haben wir keine
Disposition, die auf den 30. November 1696 datiert ist. Der offizielle Kontrakt,
der diese Anderungen festhilt, wurde erstaunlicherweise erst mehr als ein Jahr
spiter unterzeichnet.

~Work in Progress*

Das Protokoll der im Laufe des Orgelumbaus ausgegebenen und eingenom-
menen Gelder liefert wesentliche zusétzliche Informationen. Wir wissen, dal3
ein ganz neues Gehduse gebaut werden mufite’; auferdem entnehmen wir
dem Memorandum vom 30. November 1696 (Anhang 3), da die Position der
Orgel geindert und die Orgelempore umgebaut wurde. Der Einkauf von auf-
geschnittenem Holz begann am 27. Juni 1696 und dauerte bis zum 23. Juni
1703, wobei zwei groBere Ausgaben in den Juni und Oktober 1697 fielen.** Mit
der Anfertigung des neuen Orgelgehiduses wurde der Tischler Johann Caspar
Michel beauftragt, der ..nach und nach™ 148 Gulden 12 Groschen erhielt.*> Am
18. Februar 1697 erinnerte der Stadtrat den Hof daran, daB es nun Zeit sei, das
fiir das neue Orgelgehiuse bendtigte Holz zu schneiden, da dessen Bau im
Friihjahr in Angriff genommen werden sollte.** Im Miirz wurden zusitzlich
..starcke tannen Bdume zum Orgelbau™ aus dem Gothaer Wald beschafft.’” Am
25. September wurde den Schreinern Heinrich Liitzer und Martin Meyer fiir
Arbeiten an der neuen Empore der Betrag von 56 Gulden 12 Groschen ausge-
zahlt™® 1697 und 1698 erhielt der Tischler Johann Caspar Michel weitere
Zuwendungen fiir Ausbesserungen an der Decke iiber der Orgel, fiir den Boden
des Schiilerchors und fiir Stufen zu der halbmondf6rmigen Empore. Die letzte
Zahlung fiir Tischlerarbeiten erfolgte am 18. April 1698.*

* Mit der Vereinbarung vom 19. Miirz 1696 (450 Taler), der Erginzung vom 26. Juni
1696 (70 Taler) sowie den beiden Ergdnzungen vom 30. November 1696 (80 Taler
und 600 Taler) beliefen sich die Gesamtkosten fiir die Orgel einschlieBlich der
bendtigten Materialien auf etwa 3200 Gulden. Das Honorar fiir den Orgelbauer
machte mit seinen 1200 Talern mithin etwa vierzig Prozent der Gesamtkosten aus.

* Der Ohrdrufer Orgelbauer Heinrich Brunner baute zu der Zeit gerade ein neues
Instrument im nahegelegenen Ruhla, wo Johann Jacob Bach (1655-1718) seit 1694
als Kantor wirkte. Die Ruhlaer Gemeinde erwarb aus Eisenach das alte Gehéuse und
die Windlade des Oberwerks (beide nicht erhalten) fiir 114 Gulden (der Eingang der
Zahlung wurde am 23. Februar bestitigt). StadtA. B.XXV. J.2b.

* StadtA, B.XXV. J.2b.

Ebenda.

SupA, B.XXV. J.1, fol. 49-50.

Oefner (wie FuBnote 5). S. 53: SupA, B.XXV. J.1, fol. 54.

StadtA, B.XXV. J.2b. Die Zahlungen an die Schreiner begannen 1696 und endeten

am 21. Mai 1698.

Ebenda.

b
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Auf dem Kupferstich, der das Eisenachische neurevidirte und bestindige
Gesangbuch als Frontispiz schmiickt, sind die Orgel an der Westmauer sowie
die Emporen fiir die Instrumentalisten und fiir den Schiilerchor deutlich zu
sehen.*” Auf dieser Darstellung scheint die neue Orgelempore nun etwas
tiefer zu liegen als die Seitenemporen der Kirche. Besser zu erkennen ist die
halbmondférmige Waélbung in der Mitte des Emporengelinders in der
Zeichnung von Johann Andreas Silbermann, der die Orgel 1741 auf seiner
Orgelreise besuchte und abzeichnete.*' Nach Angaben des Kirchners der
Georgenkirche wurden die Arbeiten an der Orgel am Montag nach dem 14.
Sonntag nach Trinitatis aufgenommen,* das heit, am 9. September 1697,
Eigentlich aber hatten sie natiirlich bereits viel friiher begonnen, denn Wind-
laden, Kaniile, Teile der Traktur, Tastaturen usw. konnten schon vorab in der
Werkstatt des Orgelbauers angefertigt werden. Das genannte Datum im Sep-
tember konnte sich auf den Zeitpunkt beziehen, als man die Pfeifen anzuferti-
gen oder auf der Empore das Orgelgehiuse aufzubauen begann, denn kurze
Zeit spiiter, am 27. Oktober 1697, erhielt Stertzing eine Gratifikation fiir die
Fertigstellung der grofiten Pfeife der Orgel,* und im Juli 1698 konnte ein Teil
des Instruments bereits gespielt werden.

Der Kontrakt mit Stertzing

Die mit Georg Christoph Stertzing getroffene Vereinbarung iiber den Bau einer
neuen Orgel fiir die Georgenkirche ist in zwei Schriftstiicken dokumentiert.*
Ein undatierter und unsignierter ,.Geding Brief* scheint das etwas friihere

“" Siehe Abb. 1.

! Silbermanns Zeichnung ist abgebildet bei M. Schaefer, Das Silbermann-Archiv.
Der handschriftliche Nachlaf$ des Orgelmachers Johann Andreas Silbermann (1712
bis 1783), Winterthur 1994, S. 150. Siehe auch Edwards-Butler (wie FuBnote 1),
S. 60.

2 Vgl. Oefner (wie FuBnote 5), S. 53.

** Dabei handelte es sich wahrscheinlich um eine 16 FuB lange holzerne Pfeife. also
die tiefste Pfeife im Pedal-Untersatz 32’ und nicht im zinnenen Prinzipal 16’; die
erste Zahlung fiir Zinn fiir die Prospektpfeifen erfolgte am 22. Dezember 1697.
StadtA, B.XXV. J.2b.

* Ernst Flade erwiihnt in seinem Stertzing-Artikel fiir das Orgelbauer-Lexikon (Typo-
skript, SBB) zwei Kontrakte, von denen einer auf den 30. Oktober 1696 und einer
auf den 30. Dezember 1697 datiert ist. Freyse zitiert den Text eines undatierten
Kontrakts und erwihnt auch einen Kontrakt vom 30. Oktober 1697. Auf welche
Dokumente Flade und Freyse sich genau beziehen, ist nicht klar, zumal beide die
Angabe . Xbris™ irrtiimlich als Oktober statt Dezember auslegten. Ich konnte nur
einen undatierten Kontrakt (der in Freyses Artikel wiedergegeben ist) und einen
vom 30. Dezember (..Xbris*) 1697 ausfindig machen.
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Dokument zu sein; wahrscheinlich handelt es sich um einen Entwurf.* Dieser
legte fest, dal Stertzing die benotigten Materialien erhalten wiirde, um gemif
einer beigelegten Disposition (die bedauerlicherweise nicht iiberliefert ist)
ein ..gutes tiichtiges und Untadelhafftes™ Instrument zu bauen; dafiir wiirde er
nach und nach die Summe von 1200 Talern erhalten. Stertzing verpflichtete
sich, die (alte) Windlade des Oberwerks soweit aufzuarbeiten, daB sie verkauft
werden konne; ferner wurde vereinbart, dal ihm erlaubt sei, zusitzlich auch
andere Auftrage anzunehmen. um seine Einkiinfte zu ergéinzen.

Das zweite Dokument ist auf den 30. Dezember 1697 datiert und wurde in
Eisenach von Superintendent Johann Christoph Zerbst. den Ratsherren Johann
Ernst Avemann und Johann Friedrich Creuznacher sowie von Stertzing
unterschrieben: es betont die Komplexitit des Projekts und die lange Zeit, die
bendtigt wurde. den Entschlufl zum Bau einer neuen Orgel zu fassen und iiber
ihre Disposition zu entscheiden. Stertzing verspricht, die Orgel gemiB der
.hierbey gefiigten nach undt nach beliebten und zu verfertigen bewilligten
disposition™ zu bauen fiir eine Summe von 1200 Talern, die in Raten gezahlt
wiirde (wobei die Raten, wie bereits erwihnt,* wohl drei Taler pro Woche
ausmachten): simtliche Materialien wiirden gestellt. Es war Stertzing erlaubt,
auch an anderen Projekten zu arbeiten, allerdings erst nachdem die Register
im Hauptwerk und im Pedal spielbar waren.*’

Weitere Anderungen:
Das Memorandum vom 30. Dezember 1697

Sobald Johann Christoph Bach dem Orgelbauer die Disposition geliefert hatte,
wurde der Kontrakt fiir das (bereits in Angriff genommene) Projekt ziigig zu
Papier gebracht. Doch es gab noch einige wichtige Details, die er in die Ver-
einbarung aufnehmen wollte, um sicherzugehen, daB keiner der fiir den Bau
eines so auBergewohnlichen Instruments wichtigen Schritte ausgelassen
wiirde. Bach hoffte. daB es nun keine weiteren Anderungen geben wiirde und
dal die vorgeschlagenen Modifikationen die Zustimmung sowohl des Rats
als auch des Orgelbauers finden wiirden (sieche Anhang 4).

Die genannten Anderungen sind klein, zugleich aber tiefgreifend. Im Ober-
Seiten-Werk wiinschte Bach eine durchweg 7fache Mixtur, aufgeteilt auf zwei

* SupA, B.XXV. J.1. fol. 298. Der Text dieser Vereinbarung findet sich bei Freyse (wie
FuBinote 4), S. 42-43.

“ Bei einer wochentlichen Rate von drei Talern wiirde es 400 Wochen oder annihernd
acht Jahre dauern, bis Stertzing sein gesamtes Honorar erhalten haben wiirde — also
etwa bis zum Ende des Jahres 1703.

7 SupA. BXXV. J.1, fol. 183r—184r; auszugsweise wiedergegeben bei Oefner (wie
FuBnote 5), S. 53-54.
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Register: eine 3fache Sesquialtera (2°, 11/3°, 4/5”) und ein 4faches Scharff (2°,
157,17, 17). Im Unter-Seiten-Werk wollte er die 3fache Zimbel durch eine
achtreihige . liebliche™ Mixtur ersetzt haben. die ebenfalls auf zwei Register
aufgeteilt war: eine 6fache Zimbel, die die Terz enthielt (/3°, 2/3°,1/2", /2", /s,
%/s’) und eine ,.kleine™ Rauschquinte (1'/3°, 17), zu der die Octav 2’ gezogen
wird.* Im Brustwerk wiinschte Bach eine zur Quinte 1!/3” hinzugefiigte Sexta
(*s") und eine das SupGemBhornlein 2 erginzende GemfBhorn Quinte 11/’
Zudem wollte er das Ober-Seiten-Werk zusitzlich mit einer Traversa 8 aus-
statten sowie hier die .,Suiflot 1™ durch eine Blockflote 2° ersetzen.*

Das Memorandum endet mit der vielleicht aufschlufireichsten Passage in
Bachs Eingaben zu diesem Orgelprojekt. Denn hier verleiht er seinem Wunsch
Ausdruck. jeden einzelnen Schritt im Bau und in der Intonation dieses ein-
drucksvollen Instruments zu iiberwachen — eines Instruments, das von fern und
weit Ehre und Ruhm nach Eisenach bringen und vor allem von Orgel- und
Musikfreunden geschiitzt werden wiirde. Seine Bereitschaft, sich auf ein der-
artiges Unterfangen einzulassen, obwohl er dessen Ergebnisse wohl kaum
noch viele Jahre wiirde geniefen konnen, und das tiefe Bedauern, das er zu-
gleich empfand, daf er ein solches Instrument nicht gleich von Beginn seiner
Eisenacher Zeit an hatte spielen konnen, sind besonders anriihrend.

Die Disposition vom 12. Januar 1698

Bach hatte versprochen, innerhalb weniger Stunden nach Fertigstellung des
Memorandums vom 30. Dezember 1697 eine saubere Abschrift der vollstin-
digen Disposition anzufertigen, die Stertzing bereits gepriift und fiir gut be-
funden hatte. Allerdings trigt die Disposition der Orgel — von der Hand Jo-
hann Christoph Bachs und mit Stertzings Unterschrift versehen — ein knapp
zwei Wochen spiter liegendes Datum.” Bachs vergleichsweise bescheidener

* Die Disposition der Orgel der Magdeburger Johanniskirche verwendet eine dhn-
liche Ausdrucksweise zur Beschreibung der Hauptwerkmixtur von sechs bis acht
Reihen, ..welche auff 2. Register zu stehen kommt, solcher gestalt, da} das eine
Register eine Sesquialtera gibt, und wenn beyde zusammen gezogen, alBdan eine
Mixtur 6, 7, 8f. daraus wirdt.” Siehe G. Fock, Arp Schnitger und seine Schule,
Kassel 1974, S. 189.

Bach ldBt die Verdnderungen an der 69 fachen Oberwerk-Mixtur unerwiihnt, doch
nach Auskunft des Priifers Witt und den von J. A. Silbermann und Adlung mit-
geteilten Dispositionen hatte das Oberwerk zwei Mixturen, eine Mixtur 6fach und
eine Cimbel 3fach.

SupA, B.XXV. /.1, fol. 185r—186v. Faksimiles dieser Seiten bei C. Wolff und M. Zepf,
Die Orgeln J. S. Bachs. Ein Handbuch, Leipzig 2006, S. 40. Eine Ubertragung findet
sich bei Edwards Butler (wie FuBBnote 1), S. 56-58.

&
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urspriinglicher Plan, die Schauenberg-Orgel mit ihren 26 Registern schritt-
weise zu einem dreimanualigen Instrument mit 49 Registern zu erweitern, war
grundlegend verindert worden: Die Disposition vom 12. Januar 1698 sieht ein
sehr groBes Instrument mit 58 Registern, vier Manualwerken (Oberwerk,
Ober-Seiten-Werk. Unter-Seiten-Werk, Brustwerk) und Pedal sowie einem
Tonumtfang von C—e™/C—e’ vor. Fiir die Windversorgung waren zwolf Bilge
zustindig. die jeweils neun mal viereinhalb Fufl mafen. Wiinsche beziiglich
der Gestalt gewisser Pfeifen und der Intonation des Instruments waren in einem
.besondere[n] und deutliche[n] neben-entwurff* enthalten, der aber anschei-
nend nicht tberliefert und dessen Inhalt daher nicht greifbar ist.

Johann Christoph Bachs Konzept

Die Orgel der Georgenkirche war eines der ersten groBen Instrumente in
Mitteldeutschland. die um die Wende zum 18. Jahrhundert ..modernisiert™
wurden. Diese Modernisierung ist praktisch als Neubau anzusehen, da fast
nichts von dem Schauenberg-Instrument beibehalten wurde. Zacharias ThayB-
ner hatte 1693—-1694 einen dhnlich einschneidenden ,.Umbau™ der Orgel in
der Leipziger Nikolaikirche durchgefiihrt. ThayBner iibernahm zwar zehn
Register der urspriinglichen Orgel, intonierte diese aber v6llig neu und baute
dazu 26 neue Register. Die Griindlichkeit, mit der die Orgeln in Eisenach und
Leipzig ..tiberarbeitet” wurden — in beiden Fiillen entstanden im Grunde neue
Instrumente —, ist kaum mit den wesentlich bescheideneren Eingriffen zu ver-
gleichen, die Christoph Contius 1704—1705 an der 1596 von David Beck in
Groningen erbauten Orgel vornahm (Andreas Werckmeister wurde bei diesem
Projekt als Berater hinzugezogen).!

Die Orgel der Eisenacher Georgenkirche war das ambitionierteste Instrument
in Thiiringen™ und damit vergleichbar mit den gréBten Instrumenten von Arp

°' Den Umbau und die Griinde, warum man diesen fiir notwendig hielt, beschreibt
Werckmeister in seiner Schrift Organum Gruningense redivivum von 1705 (siche
Fubnote 19). Siehe auch D. Yearsley, An Ideal Organ and Its Experts Across the Se-
venteenth Century. in: The Organ as a Mirror of Its Time, hrsg. von K. J. Snyder.
New York 2002. S. 93-112.

Nur Heinrich Gottfried Trosts dreimanualiges Instrument in Waltershausen, dessen
Baukontrakt 1722 geschlossen und das etwa 1741 fertiggestellt wurde, ist von ver-
gleichbarer GroBe. Zur Disposition dieser Orgel sieche Adlung, Mmo, S. 278-279;
E. Friedrich, Der Orgelbauer Heinrich Gottfried Trost, Wiesbaden 1989, S. 113-116;
sowie Die Trost-Orgel und Stadtkirche ,,Zur Gotteshilfe“ Waltershausen, hrsg. von
T. Heinke. Waltershausen 1998. (Die Orgel wurde in den Jahren 1993—1998 von der
Firma Orgelbau Waltershausen restauriert und hat nun 53 Register, darunter sechs
Transmissionen ins Pedalwerk, und einen Tonumfang von C—¢'"/C—d’.)
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Schnitger.” mit der von den Casparinis gebauten Orgel in Gorlitz** und mit
der von Christoph Contius in Halle.” Johann Christoph Bachs in mehreren
Schritten entwickeltes Konzept ist bemerkenswert nicht nur wegen der dar-
aus resultierenden Grofe des Instruments; es enthilt zudem auch zahlreiche
Neuerungen. Inwieweit die Orgel sich von den Instrumenten des 17. Jahr-
hunderts unterscheidet, ist von Winfried Schrammek anschaulich beschrieben
worden:* | Nicht mehr heller, ,schirfer®, obertonreicher, objektiv stehender.,
sondern dunkler, ,gravitit'voller, verschmelzender, subjektiv verinderbarer
Klang wird angestrebt. Johann Christoph Bach verlangt Register. die sich nicht
in der Tonlage, sondern in der Klangfarbe und Klangstirke unterscheiden.™
Das Instrument der Georgenkirche wies als eine der ersten Thiiringer Orgeln
die Qualititen auf, die man heute fiir die weitreichenden Entwicklungen im
Orgelbau um das Jahr 1700 fiir so charakteristisch hilt:*” Die groRe Zahl
und Vielfalt der Flotenstimmen (insgesamt 28, also nahezu die Hiilfte der
Register), die vermehrte Einbeziehung von Streicherstimmen — ideal fir das
Continuospiel — in Pedal- und Manualwerken. die Vorliebe fiir die Sesquialtera
in drei der vier Manualwerke, die Aufteilung der Mixturen auf zwei Register,
die zum Beispiel Registrierungen des vollen Orgelklangs mit oder ohne Terz
erlaubte, die Vielfalt von 16’-Klingen in den Manualwerken, die Bertick-

> Schnitgers zwischen 1682 und 1687 fiir die Hamburger Nikolaikirche erbaute Orgel
hatte 66 Register und vier Manuale: ihr Tonumfang reichte allerdings nur bis ¢ im
Manual und bis d* im Pedal (mit einer kurzen Oktave im Bal). Schnitgers Magde-
burger St.-Johannis-Orgel (1689—1695) hatte 62 Register (darunter eine Posaune
32°) und drei Manuale. Zu den Dispositionen dieser Instrumente sieche Fock (wie
FulBinote 48), S. 48 und 189-190.

 Das Gorlitzer Instrument wurde 1697—1703 (also fast zur selben Zeit wie die
Eisenacher Orgel) von Eugen und Adam Horatio Casparini gebaut: es hatte ein Re-
gister weniger als die Orgel der Georgenkirche und verfiigte nur iiber drei Manuale.
Zur Disposition siche U. Dihnert, Historische Orgel in Sachsen. Ein Orgelinventar.
Leipzig 1980, S. 132—133.

» Die 1713-1716 erbaute Contius-Orgel der Liebfrauenkirche in Halle hatte 65 Re-

gister und drei Manuale. Zur Disposition siehe Dok I, S. 160-161.

Schrammek erwihnt das Vorhandensein von Sesquialtera-Register, den ungewohn-

lichen Tonumfang, die groBiziigige Windzufuhr und das fiir das Spielen von obligaten

Pedalstimmen voll entwickelte Pedalwerk. Vgl. W. Schrammek, Bach-Orgeln in

Thiiringen und Sachsen, in: Johann Sebastian Bach. Lebendiges Erbe (Beitrige zur

Bachpflege der DDR, Heft 11), Leipzig 1983, S. 7.

Einige dieser Merkmale tauchten bereits in den 1680er Jahren auf, zum Beispiel in

den Orgeln von Christoph Junge und Andreas Tamitius. Detailliertere Darstellungen

der besonderen Charakteristika des Orgelbaus in Mitteldeutschland im frihen

18. Jahrhundert finden sich bei: T. F. Harmon, The Registration of J. S. Bach’s Organ

Works, 2. Auflage, Buren 1971; H. Haupt, Bach Organs in Thuringia, in: J. S. Bach

as Organist, hrsg. von G. Stauffer und E. May, Bloomington. Indiana, 1986, S. 25-30;

5
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sichtigung sowohl von Solo- als auch von Ensemble-Zungenstimmen (aller-
dings in bescheidener Zahl), Prospektpfeifen aus reinem Zinn, der groBe
Tonumfang. der Verzicht auf das Riickpositiv, die zeitgemiRe Temperatur. Von
der Orgel wurde zudem erwartet, dal sie die Standards des friihen 18. Jahrhun-
derts erfiillte, speziell hinsichtlich einer groBziigigen Windzufuhr (notwendig,
damit die 16°- und 32"-Register gut ansprachen, eine Vielzahl von 8 -Registern
miteinander kombiniert werden konnten und sdmtliche Register die ge-
wiinschten Eigenschaften ,.wackere Schiarfe™ und ..anmutigen Ton* besafBen).
der Gravitit (speziell der 16™- und 8'-Register sowie der weitmensurierten
Register insgesamt™) und einer Plazierung, die das bequeme gemeinsame
Musizieren im Ensemble ermoglichte.

Vollendung

1698 wurde in Eisenach eine Sammlung von Haustiir zu Haustiir durchge-
fiihrt, um die Finanzierung der neuen Orgel zu sichern. GroBere Beitrige von
je 50 Gulden gaben die Herzogin (wohl Johannetta, die Mutter Johann
Georgs 11.), Herzog Johann Wilhelm (Regierungszeit 1698—1729) und Prinz
Louis von Wiirttemberg (¥ 1698; Bruder der Herzogin Sophie Charlotte von
Wiirttemberg, der Gattin von Johann Georg II.). Die meisten Spenden jedoch
waren bescheidener und anonym. einige betrugen wenige Pfennige und nur
eine belief sich auf immerhin 30 Gulden.>® Insgesamt wurde fiir die Orgel der
Betrag von 3047 Gulden, 16 Groschen und 1'/> Pfennig gesammelt. (Die
Ausgaben fiir das Instrument beliefen sich auf 3239 Gulden 7 Groschen und
5% Pfennig, damit ergab sich eine Differenz von 119 Gulden. 17 Groschen
und 4 '/+ Pfennig.)*®

Williams (wie FuBnote 6), Bd. 3, S. 118—128: L. Edwards, The Thuringian Organ
1702—1720. in: The Organ Yearbook 22 (1991), S. 119-150: Q. Faulkner, Sone Cha-
racteristics of Eighteenth-Century Thuringian Organs, in: Early Keyboard Studies
Newsletter V/4 (1991), S. 3-5; sowie W. Schrammek. Versuch iiber Johann Sebasti-
an Bachs Vorstellung von Orgelbau, Orgeldisposition und Orgelregistrierung. in:
Bach-Studien 7 (1982), S. 192-211.

So heifit es bei Adlung (Mmo, Bd. 1, S. 168, § 231): .Man muB aber auch Register
haben. die die Gravitit geben. Dazu dienen die Gedackte, als die Quintatén 16°, oder
besser das Gedackt 16°. oder Rohrflote 16°, oder der gleich groBe Bordun: (wie man
sie hat) Gedackt 8°, Quintaton 87, Rohrflote 8°, Gemshorn 8, etc.*.

Johann Christoph Bach, der in der Fleischgasse wohnte, spendete zwei Gulden; vel.
Freyse (wie FuBnote 4), S. 46.

® StadtA, BXXV. J.2b.
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Die neue Orgel wurde anscheinend am Fest Mariae Heimsuchung (2. Juli)
1698 ,.zum erstenmahl geschlagen™.®" Der Chronist Johann Michael Koch®
hingegen hielt fest, daf sie erst am Michaelisfest (29. September) 1698 6ffent-
lich ,.zum erstenmahl gehoret™ worden sei. Johann Christoph Bach sall am
18. Dezember 1698 auf der Orgelbank fiir den mit Figuralmusik ausgestatte-
ten Gedenkgottesdienst fiir Herzog Johann Georg II. und spielte auch am
folgenden Tag withrend der Begribnispredigt.

Auch an Emporen und Gestiihl wurden Anderungen vorgenommen. Ein Me-
morandum vom 4. Mirz 1699 hilt Johann Christoph Bachs ..wohlmeynende
Mitsorge™ beziiglich der Errichtung von zwei kleineren Galerien zu beiden
Seiten der groferen, halbmondformigen Empore fest — dies wiirde, so betonte
er, die Auffithrung von doppelchorigen Motetten erlauben.®

Die Arbeiten an der Orgel wurden fortgesetzt. Am 8. Oktober 1700 erwihnte
Johann Christoph Bach in einem Memorandum an Superintendent Zerbst
tiber Hochzeits-Akzidentien, die neue Orgel sei nun nahezu vollendet.”
Die Kalkanten wurden dafiir entlohnt, daf} sie in der Zeit zwischen dem
20. Oktober und dem 6. Dezember 1700 wihrend des Intonierens und Stim-
mens die Bilge traten, und 1701 wurden in Niirnberg Glockchen gekauft, die
wohl fiir die Zimbelsterne bestimmt waren.® Am 14. November 1701 erhiel-
ten Johann Christoph Bach und andere Musiker eine Zahlung fiir ihr Mit-
wirken an der Trauermusik fiir das Begribnis von Herzogin Johannetta.” In
der Zeit vom 8. Februar bis zum 24. April 1702 wurde wieder intoniert und

6

Oefner (wie Fulinote 5), S. 60.
%2 Koch hielt nicht nur fest, wann die Orgel zum ersten Mal 6ffentlich gespielt wurde.
er verzeichnete auch das Datum, an dem der Erbauer der Orgel Georg Christoph
Stertzing starb. ., Anno 1695 [sic] wurde die neue Orgel Zubauen und Zumachen
angefangen, welches grofie Werck unter des ehemaligen organisten Hn. Johann
Christoph Bachs beystand und Zugeben des Orgelmachers Hn. Georg Christoph
Stertzing (*) verfertiget, so anno 1698 uf Michaelis Zum erstenmahl in der Ver-
sammlung gehoret wiirde. *[Fulinote im Original:| Dieser Orgelmacher sturbe 1717
und wurde den 21. Febr. eben am Sonntag reminiscere beerdiget.” J. M. Koch, Voll-
stindige Eisenachische Chronik (undatiert), fol. 75.
Freyse (wie Fufinote 4), S. 46. In demselben Memorandum, das sich in SupA
Eisenach, B.XXV. J.1, fol. 195r—197v findet, erkldrt Bach, wie wichtig es fiir den
Organisten sei, einen freien Blick auf den Geistlichen, den Kantor und die Vorgiinge
rund um Kanzel und Altar zu haben. (Die kleinen Emporen waren fiir die Musiker
gedacht, die ihm sonst den Blick verstellt hitten).
 StadtA, B.XXV. B.1, fol. 38—40 (Eingabe vom 8. November 1700); auf fol. 39v heil3t
es, es kdme nunmehr ,das neue Orgellwerck immer mehr und mehr zur Voll-
kommenheit*.
StadtA, B.XXV. J.2b. Glocken wurden sowohl fiir die beiden Zimbelsterne als auch
fiir das spiter eingebaute Glockenspiel benotigt.
% Qefner (wie FuBinote 5), S. 60.

6.
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gestimmt.”” 1703 schrieb Bach in Vorbereitung einer abschlieBenden Priifung
der Orgel anscheinend einen Bericht iiber Stertzings Arbeit; die Priifung
mulbte jedoch verschoben werden. da er erneut verschiedene Wiinsche duflerte,
darunter die Bitte um Vorbereitungsarbeiten fiir den spiteren Einbau einer
Posaune 32°.%

Johann Christoph Bach starb am 31. Mirz 1703, nur acht Tage nach seiner
Frau; er wurde am 2. April beerdigt. Zu dieser Zeit war die Orgel zwar noch
nicht ganz fertiggestellt — zwischen dem 5. Mai und 16. Oktober 1703 wurde
noch einmal intoniert und gestimmt — aber das Projekt war doch wohl nahe-
zu vollendet. Dies 1dBt sich aus verschiedenen Beobachtungen schliefen. Wie
erwihnt, waren Teile der Orgel bereits seit 1698 in Betrieb, und schon im
Jahr 1700 hatte Bach geschrieben, daf die Orgel sich ihrer Vollendung nihere.
Nach 1703 bezogen sich Ausgaben fiir das Instrument vor allem auf Schnitz-
und Malerarbeiten. das heifit sie beschrinkten sich auf die Dekoration. Eine
weitere Phase des Intonierens und Stimmens gab es erst wieder 1707, kurz
vor der verspiteten abschlieBenden Priifung der Orgel. Zudem liest sich auch
Stertzings Memorandum von 3. Juni 1703.* in dem er fiir iiber den Kontrakt
hinaus geleistete Arbeiten die Zahlung von 237 Talern erbittet, wie eine
AbschluBrechnung zur Kldrung der Konten am Ende eines langjihrigen Bau-
projekts. Und schlieflich kiindigte Stertzing selbst mit Bezug auf ,.das nun-
mero vor augen stehende kostbare Orgellwerck™ den unmittelbar bevor-
stehenden Abschlul} seiner Arbeiten an, als er am 17. September 1703 schrieb,
daB3 er nur noch einige Wochen fiir die Generalstimmung benétige, bevor
das .beriihmte und ansehnliche Orgelwerck™ vollendet sei.”

Stertzings Memorandum vom 3. Juni 1703 gibt auch AufschluB iiber den letzten
Stand der Disposition.”" Er bestitigt dort zum Beispiel, daB} er die geforderten

" StadtA, B.XXV. J.2b.

® In einem Memorandum vom 3. Juni 1703 (siehe weiter unten) bezieht Stertzing
sich auf ein .. Memorial von dem organisten Hn. Johann Christoph Bachen selig™:
leider ist es mir nicht gelungen. dieses Dokument ausfindig zu machen. Ernst Flade
(wie FuBnote 44) beschreibt das Schriftstiick als ein elf Punkte enthaltendes ..Ver-
zeichnis™ und berichtet, Bach stelle darin drei weitere Forderungen: (1) einen
Untersatz 32" auf besonderer Lade, worauf auch Oktave 16" mit besonderer Wind-
fiihrung kommen soll, allerdings wiire es besser. wenn zwei Laden dazu mit angelegt
wiirden; (2) auf der Lade, wo Posaune 16° steht, soll Platz fiir eine Posaune 32’ ge-
lassen werden: und endlich solle (3) die Fléte douce auf ,Flaute arth® gedreht wer-
den.” Eine Posaune 32" auf eigener Lade wurde 1724—1725 von Johann Friedrich
Wender eingebaut (siche unten).

SupA, B.XXV. J.1, fol. 192r-193r.

Ebenda, fol. 199v.

Diese Mitteilung ist besonders wichtig, da Witt bei der abschlieBenden Priifung ver-
sdaumte. die Anzahl der Pfeifenreihen in jedem Register zu vermerken.

L
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Pfeifenreihen fiir zwei Register im Brustwerk gebaut habe, und nennt weitere
Arbeiten, darunter den Einbau eines Béuerlein 1° im Pedal und eines Nacht-
horn 47 im Unterseitenwerk. Er berichtet, dal er den Violone 16’ im Pedal aus
Metall (statt aus Holz) gefertigt habe und daf er nicht eine einzige Pfeife der
alten Orgel habe wiederverwenden kénnen.

Stertzings Bitte um Bezahlung wurde nicht sofort entsprochen.” Einige Posten
auf seiner Liste von zusitzlichen Arbeiten waren in fritheren. von Johann
Christoph Bach entworfenen Memoranden spezifiziert worden und erkliren
zum Teil, warum das urspriingliche Honorar von 450 Talern zu der Zeit, als
der Kontrakt 1697 unterzeichnet wurde, auf 1200 Taler angewachsen war.
Die meisten der von ihm angefiihrten Posten waren jedenfalls berechtigt, und
er wiederholte seine Forderung daher am 17. September 1703.7* Er beteuerte,
dal} er ohne diese Zahlung keinen Profit aus dem Projekt ziehen wiirde und
sich gezwungen sehe, andere Arbeiten anzunehmen, wenn der Stadtrat sich
nicht entschliefen kénne, ihn zu entlohnen. Am 19. Oktober 1703 wurde be-
schlossen, Stertzing zusiitzlich 200 Taler zu zahlen.™

Mehr als einmal scheint das Projekt aus Mangel an Materialien oder Geldern ins
Stocken geraten zu sein. Anfang 1698 zum Beispiel bemerkte Johann Christoph
Bach trocken, die Handwerker wiirden zweifellos wieder ,,ganz lebendig*, wenn
sie ihren Lohn erhielten.” Und 1703 schrieb Stertzing, der Orgelbau hiitte inner-
halb von drei Jahren durchgefiihrt werden kénnen, wenn die Materialien immer
piinktlich geliefert worden wiren.” Wie im Kontrakt genehmigt nahmen
Stertzing und seine Mitarbeiter daher im Verlauf des sich hinziehenden Eise-
nacher Projekts andere Arbeiten an, darunter die neue Orgel fiir die Peterskirche
in Erfurt, die 1702 vollendet wurde, und die in Zusammenarbeit mit Johann
Nikolaus Bach — dem iltesten Sohn Johann Christophs — erbaute, 44 Register
umfassende Orgel in der Michaeliskirche zu Jena, die 1706 fertiggestellt
wurde.”’

il
[}

Die Titelseite der zusammengetragenen Materialien zur Dokumentation der neuen
Orgel spricht von der ., Bestreitung des desfallsigen Kostenbetrags®. Der Disput
liber Zahlungen an Stertzing zog sich bis 1707 hin, wie einer Reihe von Memoran-
den mit den Daten 7. Dezember 1706, 17. Mirz 1707, 14. Mai 1707, 1. Juni 1707 und
10. August 1707 zu entnehmen ist.

7 SupA, B.XXV. J.1, fol. 199. Stertzing verlangte — wohl irrtiimlich — die Zahlung von

227 Talern anstelle der urspriinglich berechneten 237 Taler.

’* Ebenda, fol. 200v.

> Ebenda, fol. 191r.

’® Ebenda, fol. 193r.

Es gibt kein zuverldssiges Verzeichnis der von Georg Christoph Stertzing gebauten
Orgeln. Nach Flade (wie Fufinote 44) baute, reparierte oder renovierte er in der
Bauzeit der Orgel in der Georgenkirche auBerdem Orgeln in Berka an der Werra
(1697), Stedtfeld/Obersuhl (1701) und Breitau/Kreis Rotenburg (1704) sowie die
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Stertzings Besuch in Magdeburg

Gegen Ende des Jahres 1701 unternahm Stertzing eine Reise nach Magde-
burg.”™ zweifellos um die dortigen Orgeln von Arp Schnitger zu horen und in
Augenschein zu nehmen.” Schnitgers Magdeburger Instrumente sind be-
merkenswert. da sie Elemente enthalten, die sonst in norddeutschen Orgeln nur
selten anzutreffen sind: in Magdeburg zum Beispiel baute er Register wie
die Violdigamba ein und verzichtete auf ein Riickpositiv. Die 1689—1695
erbaute dreimanualige Orgel der Johanniskirche mit ihren 62 Registern war
besonders bekannt und viel bewundert, vor allem wegen ihrer vierzehn
Zungenregister.* Die Zungen in Stertzings 1700—1702 fiir die Erfurter Peters-
kirche erbauten Orgel sind von norddeutscher Bauart*' und moglicherweise
konstruierte er auch die Zungen fiir Eisenach nach dem Vorbild Schnitgers.®
Es gibt noch weitere Parallelen. Die Hauptwerkmixtur in der Orgel der Jo-
hanniskirche war auf zwei Register aufgeteilt (siche Bachs Memorandum
vom 30. Dezember 1697); eines davon war eine Sesquialtera. die, wenn sie
mit anderen Registern gemeinsam gezogen wurde. die vollstindige vielfache

Erfurter Orgeln von St. Petri (1702) und St. Michaelis (1705) und schlieBlich die
der Jenaer Michaeliskirche (1706). Friedrich nennt in seinem Artikel fiir den New
Grove eine idhnliche Werkliste. Zudem vollendete Stertzing in dieser Zeit auch die
Orgel in der Erfurter Stiftskirche St. Severi. Siehe M. Maul, Friihe Urteile iiber
Johann Christoph und Johann Nikolaus Bach, mitgeteilt anliflich der Besetzung
der Organistenstelle an der Jenaer Kollegienkirche (1709), BJ 2004, S. 159, FuB-
note 11, sowie H. Briick, Erfurt und Bach, in: Der junge Bach — weil er nicht auf-
zuhalten, hrsg. von R. Emans, Erfurt 2000, S. 442.

Seine Ausgaben von 5 Gulden und 15 Groschen wurden am 7. Dezember 1701 er-

stattet. StadtA, B.XXV. J.2b.

Schnitger baute oder renovierte in einem Zeitraum von etwa fiinfzehn Jahren zwi-

schen 1689 und 1706 Orgeln in sieben Kirchen in und um Magdeburg. Siehe Fock

(wie FuBnote 48), S. 192-199.

Werckmeister (Orgel-Probe 1698. wie FuBnote 18, S. 66) schrieb zum Beispiel:

.dieses Werck wird von vielen verstindigen Leuten sehr geriihmet/ insonderheit

was die Rohr- und Schnarrwercke belanget/ und ich muB gestehen/ da8 ich ein grof§

Vergniigen an demselben Wercke gehabt/ als ich es genau besehen und durch

gehoret.”

Fiir diese Information bin ich Harald Vogel zu Dank verpflichtet. Stertzings Orgel fiir

die Erfurter Petrikirche, die sich heute in BiiBleben befindet. enthilt die folgenden

Zungenregister: Trompet 8’ im Hauptwerk, Vox humana 8’ im Brustwerk, Posaune

16" und Cornet 2’ im Pedal.

* Stertzing baute fiir die Georgenkirche die folgenden neuen Zungenregister: Trom-
pete 8 im Oberwerk, Vox humana 8 im Ober-Seitenwerk sowie Posaune 16,
Trompete 8" und Cornet 2” im Pedal. Ob sie vor oder nach seiner Magdeburg-Reise
entstanden, a6t sich anhand der iiberlieferten Dokumente nicht eindeutig kliren.
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Mixtur ergab. Zudem hatte Schnitgers Orgel in der Johanniskirche sowohl
eine 32fiilige Posaune als auch einen 32fiiligen Subbal (letzterer wurde iiber
die im Vertrag festgelegten Vereinbarungen hinaus gebaut).

Weitere Ergdnzungen: Ein ,,inwendiges Clavier™
und ein Glockenspiel

Ausgaben nach Johann Christoph Bachs Tod im Jahr 1703 bezogen sich vor

allem auf Dekorationen am Gehiuse, aber es gab auch zwei weitere Ergin-

zungen an der ohnehin schon grofien und komplexen Orgel.** In einem auf
den 14. Mai 1707 datierten Memorandum® berichtet Stertzing, die neuerlichen

Arbeiten an der Orgel — ein ,.inwendiges Clavier” und ein Glockenspiel, die

er iiber die Vertragsvereinbarungen hinausgehend einbaute — seien bald ab-

geschlossen und er werde dann die Schlufistimmung vornehmen.*

In Christian Friedrich Witts Priifungsbericht findet das ungewdhnliche ,.in-

wendige Clavier keine Erwihnung, wohl aber in dem auf den 1. August 1707

datierten Zeugnis (siche unten), in Johann Limbergs 1709 veroffentlichter

Beschreibung der Orgel.* in Johann Andreas Silbermanns Notizen iiber sei-

nen Besuch von 1741% und bei Jacob Adlung (sowohl in seiner Musica

mechanica organoedi als auch in der Anleitung zu der musikalischen

Gelahrtheit).* Das zusitzliche ,versteckte™ Manual war eine iiberaus unge-

wohnliche Ergiinzung. Sowohl Limberg als auch Silbermann behaupten. dal

** Diese spezifischen Erginzungen gingen wahrscheinlich auf Empfehlungen von

Johann Bernhard Bach zuriick.

SupA, B.XXV. J.1, fol. 215.

In dieser Bitte um Bezahlung schreibt Stertzing. wenn er nicht entlohnt werde, miisse

er andere Arbeiten annehmen, ,.weile mich der Jenische Orgelbau ganz ruinirer*

[fol. 215v].

% ... hat funff Manualia, nebst dem Pedall, vier Manualia liegen fornen iiber dem

Pedall iibereinander / das fiinfte hat hinter dem Wercke seine Angehidnge / daf also

ihrer zwey zugleich spielen konnen. J. Limberg, Das lebende und schwebende

Eisenach [im Jahr 1708], 2. Auflage, Eisenach 1712, S. 150.

Seine Detailzeichnung enthilt den Vermerk: ..Oben in der Orgel ist noch ein apart

Clavir welches durch Wellbretter in das unter Werckel gehet, damit einer auch oben

spielen kan.” Schaefer (wie Fulinote 41), S. 151.

* In Adlungs Bericht iiber die Disposition findet sich keine Erwithnung des fiinften
Manuals, wohl aber bezieht er sich auf das ..inwendige Clavier” in seiner allgemei-
nen Besprechung von Manualen: . Zuweilen liegt auch wol eins von den Manual-
clavieren inwendig, wie z. Ex. in Eisenach.” Mmo, Bd. 1. S. 21, § 21. Siehe auch
AmG, S. 517: ,.Eisenach hat in der Hof- und Hauptkirche zu St. Georgen 4 Claviere
tibereinander bis in e 3 gestrichen, ein Pedal bis in e | gestrichen, und 60 Stimmen.
Das Ste Clavier soll inwendig gestanden haben, welches nun weg gethan worden.*
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es fiir einen weiteren Spieler gedacht war — das heifit, dal zwei Organisten
gleichzeitig spielen konnten. Es ist unwahrscheinlich, da} das zusitzliche
Manual den Zugriff auf Kammerton- oder andere tiefer gestimmte Register
erlaubte. wie es bei einem der zusitzlichen Manuale der wenige Jahre spiter
gebauten Halberstddter Orgel von Herbst der Fall war;* jedenfalls wird diese
Mbglichkeit in keiner der iiberlieferten Beschreibungen erwihnt. Es ist eben-
falls unwahrscheinlich, daf} das ,.inwendige Clavier™ fiir einen zweiten Conti-
nuospieler bei mehrchorigen Auffithrungen gedacht war (der Spieler hitte mit
den tibrigen Ensemblemitgliedern keinen Sichtkontakt gehabt). Fiir welchen
Zweck wurde das ..inwendige Clavier” aber dann genutzt? Die Antwort auf
diese Frage konnte in den Kommentaren von Jacob Adlung und Georg Fried-
rich Kauffmann zu finden sein.” Adlung schreibt in seiner Schilderung des
Choralspiels: ..Wie man nun die mehresten Ausfithrungen auf der Orgel allein
zu machen pfleget: so ist es doch auch angenehm, wenn eine Hautbois oder ein
ander geschicktes Instrument heimlich hinter oder neben die Orgel gestellet
wird, welches den Choral ausfiihrt, und durch die Orgel begleitet wird, ent-
weder alles nach Noten. oder aus dem Stegreife. Nach Noten kénnte auch solch
Instrument die Variation machen, und das tibrige besorgete die Orgel.”

Dies ist eindeutig die Beschreibung eines mit der Orgel spielenden zweiten
Instruments wie man sie zum Beispiel in den konzertierenden Chorilen von
Bachs Schiilern Gottfried August Homilius und Johann Ludwig Krebs findet.
Auch Kauffmann empfiehlt in der Einleitung zu seiner Harmonischen Seelen-
lust, einer Sammlung, die unter anderem sechs Choriile fiir Orgel und Oboe
enthilt, der Spieler einer solchen Choralmelodie solle wie ein Orgelregister
klingen.” Es ist daher denkbar, daf das ..,inwendige Clavier* in Eisenach einem
zweiten, versteckten Organisten (anstelle eines Instrumentalisten) die Mog-

* Die 1714-1718 von Heinrich Gottfried Herbst gebaute Halberstidter Orgel hatte
fiinf Manuale — drei fiir die Hauptorgel und je eines auf beiden Seiten des Haupt-
gehduses. ,.Das eine stehet Kammerton, das andere Chorton.™ schrieb Agricola, ,,und
konnen also drey Organisten auf einmahl spielen.” Die Disposition findet sich am

Schlub von Agricolas Besprechung der Sammlung einiger Nachrichten von be-

rithmten Orgelwerken in Teutschland, Breslau 1757, in: FE. W. Marpurg. Historisch-

Kritische Beytrage zur Aufnahme der Musik, Bd. 3, Teil 6, Berlin 1758, S. 508511,

speziell S. 511.

Ich bin Hugh McLean zu Dank verpflichtet, dessen Artikel Krebs’s Concerted

Chorales and Fantasias, in: The Musical Times 122 (1981), S. 770773, zu diesen

Uberlegungen gefiihrt hat.

AmG, S. 687.

* ..So wire iiber diff auch wohlgethan/ wenn die Oboé so gestellet werden konte, daB
es liesse/ ob wire es ein Register in der Orgel/ welches die Sache um so viel ange-
nehmer machen wiirde.” G. F. Kauffmann, Einleitung zu Harmonische Seelenlust
(1733-1740), Faksimile-Ausgabe hrsg. von P. Lescat, Courlay 2002.
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252 Lynn Edwards Butler

lichkeit geben sollte, die Choralmelodie zu spielen, wihrend diese gleichzeitig
von dem ersten Organisten am ,.Haupt“-Manual begleitet wurde.”

Die zweite von Zeitgenossen als ungewohnlich empfundene Erginzung war
das Glockenspiel (29 Glockchen in 2°-Lage, spielbar durch das Pedal, die
grofite etwa 8 Zoll im Durchmesser**). Stertzing behauptete, daf} ..solches
niemals in einem Orgelwerck wird gefunden werden*.”” doch es ist unwahr-
scheinlich, dafl seines das erste in der Umgebung von Eisenach gebaute
Glockenspiel war.” In seiner Musica mechanica organoedi, die 1768 posthum
veroffentlicht wurde, deren erste Fassung aber bereits 1723—1727 in Jena ent-
stand. nennt Adlung das Glockenspiel .,was kostbares, daher auch was rares™
und beschreibt sowohl dessen Konstruktion als auch dessen Spielweise.”
Johann Andreas Silbermann, der die Kunst des Orgelbaus im Elsal} erlernt
hatte und groBtenteils nach franzosischer Tradition praktizierte, hielt den
Mechanismus des Eisenacher Glockenspiels in einer eigenen detaillierten
Zeichnung fest.” Zu der Zeit, als er seine 1758 verotfentlichte Anleitung zur

”* Die Idee. ein obligates Instrument gemeinsam mit der Orgel spielen zu lassen,
stammt anscheinend von Johann Bernhard Bach (sieche McLean. wie Fufinote 90,
S.770). J. B. Bach wirkte ab 1703 als Organist an der Georgenkirche; das ..inwen-
dige Clavier* wurde wiihrend seiner Amtszeit eingebaut. Da es mit dem Unter-
seitenwerk — oder ,,unter Werkel™, wie Silbermann es nannte — verbunden war. einem
Werk mit vergleichsweise sanften Registern. hitte eine auf ihm gespielte Melodie
immer ein wenig zart und vielleicht wie aus der Ferne kommend oder verborgen
geklungen.

** Schaefer (wie Fuinote 41), S. 150.

% SupA, B.XXV. J.1, fol. 215.

°* Friedrich berichtet, da Heinrich Frankenberger in seiner Sammlung von Orgel-
dispositionen (Die Orgeln im Fiirstentum Schwarzburg-Sondershausen 1870—1883.
Dresden 1991) ein Glockenspiel in der 1687 in Grofibreitenbach gebauten Orgel
erwihnt; siche F. Friedrich, ,,... um die Festtage herrlicher zu machen* — Beobach-
tungen zu den Glockenspielen in Thiiringer Orgeln, in: Ars Organi 41 (1993),
S. 13—17. Silbermann vermerkt (ohne dies zu kommentieren) in seiner 1741 angefer-
tigten Zeichnung des Glockenspielmechanismus (Schaefer, wie FuBinote 41, S. 152),
..Herr [Sebastian] Seitz sagte mir dal es [der Glockenzug] seine invention wiire.*

7 Bd. 1, S. 103, §155: ,Glockenspiel, Glockenregister, Carillon, auch wohl Campa-
netta [...] Es ist was kostbares, daher auch was rares. Und habe ich in nicht allzu-
vielen Orgeln dergleichen angetroffen. In der neuen Orgel zu St. Nikolai in Rostock
befindet sich dergleichen [...]. Es hat die Grofie 2 Fufiton. Nach §. 288. ist in Eise-
nach dergleichen auch; it. in Gotha. Man kann gleich erachten, dali die Glocken
durch die Bilge nicht anzublasen sind, sondern es ist eine jede mit einem Hammer
versehen; der durch das Clavier regiert und an die Glocken geschlagen wird. Man
mulf aber alles auf gebrochen Art spielen, und ein geschickter Organist kann schone
Sachen darauf machen.*

% Siehe Schaefer (wie FuBnote 41), S. 152.
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musicalischen Gelahrtheit schrieb, bezeichnete Adlung das Glockenspiel
jedoch als . hier zu Lande sehr gemein im Manual in den beyden obern Octaven,
auch wohl vom blossen g an bis oben durch.**

Die Priifung der Orgel

Im Mai und Juni 1707 wurden Kalkanten fiir das Treten der Biilge bezahlt'"
und am 21. und 22. Juni fiihrte der amtierende Kapellmeister von Gotha
Christian Friedrich Witt die offizielle Priifung des Instruments durch. Er be-
gann am Sonntag nach dem Gottesdienst und priifte zuniichst die Biilge, bevor
er jedes einzelne Register spielte. Am folgenden Tag schloB er seine Priifung
ab. Wiihrend ihm  kein einziger haupt defect auffiel. monierte er zahlreiche
UnregelmiBigkeiten in der Intonation und Ansprache und bemerkte, daf} das
Glockenspiel hoher gestimmt werden miisse.'”!

Witt stellte fest, daB die Disposition der fertigen Orgel nicht den vertraglichen
Abmachungen entsprach:'”>  Wegen der Ventile so nicht vorhanden, berufft er
[Stertzing] sich auf den seligen Herr Bachen. der es concediret hatte. Was sonst
in die Verdnderung deren stimmen, der die eine nicht da und dargegen eine
andere ist gemacht worden. excusirt er sich mit der permission der hl. commis-
sarien und des organisten.”'” In der Tat waren weder alle in der Disposition
vom 12. Januar 1698 enthaltenen Vorschlige noch die (von einem anonymen
Priifer) empfohlenen Anderungen ausgefiihrt worden: Das Fagott 16°, die
Schalmey 4" und die Traversa 8 fehlten in der fertiggestellten Orgel: die
Querflote 2° war durch eine Flote 4° ersetzt worden, eine 2 fache Flote douce
ersetzte die empfohlene Traversa 8’. das fiir das Brustwerk vorgesehene Regal
4" war nicht gebaut worden, dagegen aber eine Oktav 1’ im Unter-Seiten-
werk.'" Stertzing baute zwar die doppelten Pfeifenreihen im Brustwerk — dies
* AmG, S. 425. Adlung erwihnt speziell das Eisenacher Glockenspiel: ..Zu St. Geor-
gen in Eisenach ist ein 2 fiiBiges im Pedal.” Ebenda. S. 426, FuBnote 1.

"% StadtA. B.XXV. J.2b.

‘' SupA. B.XXV. J 1, fol. 209-212.

Witts Notizen erwihnen nicht, wieviele Pfeifenreihen ein Register hatte, selbst
nicht bei Mixturen. Auch andere Teile werden nicht genannt, etwa die Tremulanten
und das inwendige Clavier”. Insgesamt kann Witts Liste der gepriiften Register

daher nicht als zuverlassige Quelle fiir die abschlieBende Disposition gelten.

1% SupA, B.XXV. J.1, fol. 211v.

% Moglicherweise wiiren diese Anderungen zu teuer gewesen, oder Stertzing war
nicht kompetent genug, das Fagott und die Traversa (beides neue und zu der Zeit
ungewohnliche Register) zu bauen, oder vielleicht hitten diese Register bedingt,
daBl Stertzing die Windladen hitte umbauen und vergroBern miissen. Moglich ist
auch. daB es sich bei den in der Disposition vom 12. Januar 1698 mit Bleistift
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ist seinem Memorandum vom 3. Juni 1703 zu entnehmen —, sie werden jedoch
in den von Witt und Silbermann festgehaltenen Dispositionen nicht erwihnt
und Adlung nennt nur die Sesquialtera. Offensichtlich baute Stertzing nicht
fiir jedes Werk ein Sperrventil; auferdem verzichtete er, wie der Priifer an-
deutet, auf die Koppeln zwischen den beiden Seitenwerken und dem Pedal.
Erstaunlicher ist jedoch, da} die meisten Wiinsche Johann Christoph Bachs
in der Tat berticksichtigt worden waren (siche Anhang 5). Am 1. August wurde
Stertzing von der Stadt Eisenach ein Zeugnis ausgestellt, in dem es hiel3, er
habe die Orgel ,.dergestallt tauglich und tiichtig verfertigt™, dall bei der ab-
schlieBenden Priifung keine .Hauptmingel™ festgestellt worden seien.'”

Die folgenden Jahre

Johann Bernhard Bach wurde am 16. Juli 1703 als Nachfolger Johann
Christoph Bachs im Amt bestitigt und 1716 zudem zum ..Cammermusicus™
ernannt. Die Stadt Eisenach erfreute sich eines blithenden Musiklebens, be-
sonders nachdem Georg Philipp Telemann 1708 zum Direktor der neu einge-
richteten Hofmusik ..Cammer- und Hoff-Musici* gemacht worden war. Uber
die neue Ara der Kirchemusik heiBt es bei Limberg:

Auf dieser Orgel wird alle Sontage Gott zu Ehren eine anmuthige Music gehalten/ zu
zeiten auch mit paucken und Trompeten. Von E. E. Rath sind darzu bestellet Herr
Johann Cunradt Geisthirte/ als Cantor, Herr Johann Bernhard Bach/ Organista, Herr
Johann Heinrich Halle/ Musicus Instrumentalis. Alle drey in ihrer Kunst beriihmt und
wohl erfahren.

Jetzo aber ganz aufs neue ist die Kirchen-Music auf hoch-fiirstliche Anordnung gantz
vollkommen gemacht/ in dem die neu angenommene Cammer- und Hoff-Musici so
insgesamt in der Music excelliren/ ebenfalls auch mit auffs Chor angewiesen sind/
daselbst Gott zu Ehren und zur Erbauung der gemeine sich héren zulassen. Aber solche
simtliche Music als dann Herr Telemann/ ein Mann von grosser Wissenschafft/ und
sonderbarer Invention in componiren das Directorium fiihret.

Die Special hoch-fiirstl. Cammermusic aber wird dirigirt von Monsieur Panthaleon.
einen wohl renommirten Virtuosen, der sich nicht allein mit seiner Music sondern auch
mit seiner Fertigkeit im Tanzen/ so wohl in Frankreich/ also auch in Teutschland
beriihmt gemacht. Thm assistirt obgenannter Herr Telemann/ unter welchen die iibrigen
Musicanten stehen/ deren schon theils hier sind/ theils aber noch kommen werden.

vermerkten Anderungen um Empfehlungen eines Orgelsachverstindigen handelte,
dem die Disposition zur Begutachtung vorgelegt worden war (diese Praxis wird von
Adlung in Mmo, Bd. 1, S. 174, §240 beschrieben), dessen Vorschlige dann aber
entweder nicht akzeptiert oder einfach nicht umgesetzt wurden.

195 Abschrift im Loffler-NachlaB, Landeskirchliches Archiv Eisenach. Die Autorin
dankt Peter Harder (Luisenthal) fiir den Hinweis auf dieses Dokument. Flade (wie
Fulinote 44) zitiert den grofieren Teil des Zeugnisses.
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Obwohl die Kirche ziemlich grof/ und auf beyden Seiten 3. Chorbiihnen iibereinander/
ist dennoch offt eine solche Menge Volckes darinn gewesen/ daB ein grosses Gedriinge
darin entstanden/ darum haben IThro hoch-fiirstl. Durchl. allergniidigst angeordnet das
alle Sonntage morgen/ zwischen 8. und 10. Uhren zwey Predigten zu gleich miissen
gehalten werden. '

Bei einer groferen Renovierung der Georgenkirche im Jahr 1717 wurde eine
vierte Empore gebaut und die gewdolbte Holzdecke durch eine flache Decke
aus Putz ersetzt.'"”” 1718 fiihrte Johann Georg Stertzing, der nach dem Tod
seines Vaters 1717 dessen Orgelwerkstatt in Eisenach iibernommen hatte,
Reparaturen und Anderungen an der Orgel durch, da diese wihrend des
Umbaus der Kirche beschiddigt worden war. 1719, als simtliche Arbeiten an
Kirche und Orgel beendet waren, brachte man an der Fassade des Instruments
die Inschrift ..Gloria in Excelsis Deo 1719 an.

Johann Georg Stertzings Arbeiten an der Orgel der Georgenkirche erwiesen
sich allerdings als problematisch und Johann Bernhard Bach bat einen aus-
wirtigen Orgelbauer, Johann Friedrich Wender aus Miihlhausen. das Instru-
ment zu priifen. In dem von Bach niedergeschriebenen Vertragsentwurf vom
15. Februar 1723 beklagte Wender den traurigen Umstand, daB die Orgel im
Laufe der Zeit anstatt die ihr angemessene Perfektion zu erreichen, ..in eine
ziemliche confusion gerathen™ sei: es schien eindeutig, daR Stertzing ..die ca-
pacité nicht habe, dasselbe nach Gebiihr zu verfertigen, indem seine meiste
Arbeit zeithero sehr iibel angeordnet worden.'"® Wender hatte seine Priifung
mit dem Pedalwerk begonnen. das seiner Meinung nach zwei Miingel auf-
wies: Die Windzufuhr war unzureichend und die Position der Abstrakten ver-
ursachte ..viele Confusion™. Das Pedalwerk war offensichtlich beschidigt:
Wender berichtete, daf} zahlreiche Pfeifen gar nicht ansprichen und einige
Register nicht spielbar seien. Er kritisierte die Prinzipale. denen die angemes-
sene ,.Schirfe™ fehle. Den Subbaf hielt er fiir zu eng mensuriert, um ordentlich
anzusprechen. und sidmtliche Zungenregister bendtigten bessere Becher,
Zungen, Kehlen und Stimmkriicken — kurz, sie muBten durch vollig neue
Pfeifen ersetzt werden. Indem er den Kontrakt fiir Reparaturen und
Renovierungsarbeiten — der erst am 1. November 1724 ausgestellt wurde,
nachdem die Stadt sich mit J. G. Stertzing geeinigt hatte'” — unterzeichnete,
verpflichtete er sich, fiir die Summe von 350 Talern nicht nur die Reparatur-

106

Limberg (wie FuBinote 86), S. 150—152.

Bau- und Kunstdenkmdler Thiiringens. hrsg. von G. Voss, Bd. 41: Sachsen-Weimar-
Eisenach, Jena 1917, S. 219-220.

SupA. B.XXV. J.1. fol. 275-276. Der vollstindige Text des von Wender unterzeich-
neten Vertragsentwurfs findet sich bei Oefner (wie FuBinote 5), S. 66—67.

Oefner berichtet, daB J. G. Stertzings Nachfolger 1731 der Orgelbauer Sebastian
Seitz (1700—1774) wurde, ein Schiiler von Johann Andreas Silbermann. Seitz kiim-
merte sich um die Orgel bis zu seinem Tod. Vgl. Oefner (wie FuBnote 5). S. 69.
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arbeiten durchzufiihren, sondern auch einen neuen ,,32fiifigen Posaunen Bal}
. auf eine aparte lade™ zu bauen.

Das nichste Mal wurde die Orgel 1740 renoviert, diesmal von Sebastian
Seitz,""” der withrend Silbermanns Besuch im Jahre 1741 diesem gegentiber
bemerkte, daf ,.er nach der Reparation tiber /> Jahr lang gar niemalen hat aus
der Kirche bleiben dorffen, damit er sogleich dem Gehidule wider hat abhelffen
konnen.” Silbermann legt die Heuler der ..gantze[n] innerliche[n] Regierung
oder Mechanique™ zur Last die .,sehr unordentlich und confus™ sei.'"!

Die recht negativen Beurteilungen von Wender und Silbermann reflektieren
nicht nur den schlechten Zustand der Orgel nach den Umbauten an der Kirche
und der Errichtung einer vierten Empore sowie Johann Georg Stertzings
mangelnde Kompetenz bei der Durchfithrung der notwendigen Reparaturen,'”
sondern moglicherweise auch eine verinderte Asthetik des Orgelbaus. (Wen-
der nahm seine Bewertung rund zwanzig Jahre nach dem Bau der Orgel vor,
und Silbermann inspizierte sie nahezu 35 Jahre nach ihrer Vollendung.) Wen-
ders Wunsch, neue Zungenregister einzubauen und sowohl den Pedal-Subbal3
als auch die Prinzipale neu zu intonieren, verrit eine spiitere Asthetik, die noch
groferen Wert auf einen starken Bal} (besserer Subbal}, Erginzung eines
32’-Registers) legte, Frische und kriftige Klangfarben in den Prinzipalen favo-
risierte und Gravitit in den Zungenregistern forderte, die daher mit Bechern
von voller Linge ausgestattet werden sollten. Silbermann betrachtete das
Instrument mit den Augen eines Orgelbauers, der an die fiir den franzosi-
schen Orgelbau des mittleren 18. Jahrhunderts typischen normierten Disposi-
tionen und wohldurchdachten Pline gewohnt war (wie sie zum Beispiel in
Francois Bédos de Celles’ L'art du facteur d’orgues von 1766—1778 beschrie-
ben werden).'"

Silbermann war zudem vom Klang der Orgel irritiert, den er als ..ein un-
reines gesumse ... wegen denen alzuvielen Registern und Unisonos™ be-

119" Schaefer (wie FuBnote 41), S. 150: ,,H[err] Sebastian Seitz Orgelmacher ... [hat] im

Jahr 1740 diese Orgel auch wieder renovirt.™

Schaefer (wie Fufinote 41), S. 150. Silbermann duferte sich dhnlich auch iiber

andere neue groBe Orgeln in Deutschland. Uber die Orgel der Paulinerkirche in

Leipzig zum Beispiel schrieb er: . Ich war unten im Corpore, und fande, daf die

Regierung eben nicht zum propersten gemacht war, und lieffe ziemlich confus

durcheinander” (ebenda, S. 158). Uber die Orgel der Kirche St. Peter und Paul in

Gorlitz bemerkte er: ,,Wir verwunderten uns nicht wenig iiber die entsetzliche Con-

fusion des Regierwercks™ (ebenda, S. 171).

2 Adlung (Mmo, Bd. 1. S. 215) schrieb, die Orgel sei ..nicht allzuwohl gerathen, des-
wegen man immer daran repariren muf.”

"3 Man konnte behaupten, daf einer der wichtigsten Beitrige Silbermanns und der
franzosischen Schule zum Orgelbau in seiner Methode lag, geordnete und wohlge-
plante Pfeifenaufstellungen zu entwerfen und zu bauen.
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schrieb.' In der Tat sah Johann Christoph Bachs ehrgeiziges Konzept sowohl
eine grofe Zahl von Registern als auch einen grofen Anteil an 8 fiiBigen Stim-
men vor und es konnte daher schwierig gewesen sein, die Orgel gestimmt
zu halten. Fiir den Geschmack des spiten 20. und beginnenden 21. Jahrhun-
derts jedoch ist Johann Christoph Bachs Disposition — nach den Normierungen
und der Askese der Orgelbewegung — aufgrund ihrer groBen Vielfalt wieder
von besonderem Reiz.'"*

Eine .recht grosse und recht schone Orgel*

Es ist hdufig beklagt worden, da Johann Christoph Bach die Vollendung der
groBen Orgel in Eisenach selbst nicht mehr erlebte. Auch wenn die Arbeiten
bereits 1696 begonnen wurden und das Instrument schon 1698 spielbar war,
wurde die Orgel erst mit der Priifung von 1707 — also in der Amtszeit Johann
Bernhard Bachs und vier Jahre nach dem Tod J. C. Bachs — offiziell als voll-
endet erklirt. Andererseits lit sich den Zahlungsbelegen entnehmen, daB
das Instrument bereits 1703 im Grofien und Ganzen fertiggestellt war; somit
konnte J. C. Bach vor seinem Tod wohl doch eine nahezu vollendete Orgel
spielen. Bach plante und beaufsichtigte den Bau einer der gréBten und zugleich
vielseitigsten Orgeln Thiiringens. Er arbeitete hart daran, die Qualitiit des
neuen Instruments zu sichern, das er sehnlichst zu spielen wiinschte. Er setzte
seine ganze Kraft dafiir ein, dafl die Orgel so schon wie moglich klingen
wiirde, ..jede stimm nach erheischender Art fein aequal und gut lautend ins
gehohr.™ Vielleicht dachte Johann Sebastian Bach ebenso sehr auch an seinen
groBen Onkel, wenn er sein Bedauern dariiber duRerte, keine ..recht grosse und
recht schone Orgel zu seinem bestindigen Gebrauche gegenwiirtig™ gehabt
zu haben." Gliicklicherweise ist Johann Christoph Bachs bemerkenswertes
Konzept in den detaillierten Memoranden erhalten geblieben. die die kompli-
zierte Entstehungsgeschichte der groBen Orgel in der Eisenacher Georgen-
kirche begleiteten.'"”

Ubersetzung: Stephanie Wollny

" Schaefer (wie FuBnote 41), S. 150.

'S Vgl. G. Woehl, Die Bach-Orgel fiir die Thomaskirche zu Leipzig. S. [15]: Diese

klanglich vielschichtige Disposition ist fiir uns heute iiberaus interessant und

musikalisch eine Entdeckung.*

Siehe den Nekrolog von Carl Philipp Emanuel Bach und Johann Friedrich Agricola

(1750, veroffentlicht 1754), Dok IIL, Nr. 666 (S. 88).

""" Eine anhand der historischen Dokumente der Eisenacher Orgel nachempfundene
Disposition hat Gerald Woehl auch seiner Orgel fiir die Leipziger Thomaskirche
zugrunde gelegt.

116
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Anhang 1:
Johann Christoph Bach, Memorandum vom 19. Mirz 1696'"*

o/l o

Die jenigen Stiicke, wel[che ...] bey ohnedem erheischender und [...] habender unse-
rer groser reparatu[r] des alten und immer wandelbahren Orgellwerckes, alhir zu
St. Georglen] sowohl mercklicher Verbeflerung unterschiedlicher Dinge. als auch weit
scho[ner] und niitzlicher Disposition halber, itzo zugleich mit zu observiren. auch
also einzurichten und zu verfertigen vor notig erachtet worden, sind folgende. woriiber
so dann auch ein gewohnlicher contract zum theil daraus zustellen. als:

Im Oberwercke oder Ober Manual,
1. Die alte windlade zu solchem Oberwercke woruff itzo 13. stimmen stehen, fleiflig
zu untersuchen, wohl abzurichten und gantz vom neuen zubeledern.
2. Genaue nachzusuchen, wo doch die Uhrsach des schweren auf- und niederziehens
der Registratur, zumahl bey diirrem wetter, welches von nicht einerley gearbeiteten
und recht verkehret ligenden holtze vermuthlich, herriihre, und wo etwan dergleichen
befindlich, solche stocke abzuschaffen und neue zu machen, denn sonsten die aller-
schonste reparatur vergeblich.
[fol. 33v] 3. Solche Lade mit noch 6. Canzellen zuversehen, als zum Cis und Dis, und
oben cis d dis e. Damit es auch in diesem stiicke sowohl von unten als oben hinnaus,
der schonen Hallischen und Weisenfelsischen Orgell gleichkomme.'"”
NB. Solche vier letztern Claves, welche in denen 20. alten bleibenden stimmen 80.
pfeiffen zumachen austragen. will der Orgellmacher so fern mann IThm in der Verdin-
gung nichts von seiner albereit geschehenen foderung abbricht, weil in derselben ohne
dem schon alles uffs genaueste tiberleget worden, noch mit einmachen, welches fast so

viel als zwey gantze stimmen austriget.

4. Neue stocke, wo es nehmlich wegen Verender- und fortsetzung etlicher Stimmen,
anders nicht seyn kan, zumahl wegen derer vom neuen daruf zustehen kommenden
Schnarrwercke, zu machen.

5. Eine so genante Copul, wiewohl uff eine besondere. ungemeine und bestindigste
arth in das Pedal zu der Ober-Manual-Lade.

6. Die Register zu diesem Oberwercke, so itzo auf- und nieder miilen geschlagen wer-
den, auch daher viel raum wegnehmen und poltern veruhrsachen, nunmehr zum heraus
ziehen, anzubringen, aber fein knapp, daf} solche nicht. wenn sie heraus ge- [fol. 34r]
zogen, von sich selbst halb wider hinnein, od[er aber] wenn solche hinein gestoBen.
halb wider [heraus] riicken. oder sonst scheib kommen.

5 SupA, B.XXV. J.1, fol. 33r—38r. — Die Ubertragung der Texte in den Anhiingen 1-4
folgt den fiir die Edition der Briefe Johann Gottfried Walthers aufgestellten Richt-
linien: vgl. Johann Gottfried Walther. Briefe, hrsg. von K. Beckmann und H.-J.
Schulze, Leipzig 1987, S. 13—18. Punkte oder Erginzungen in eckigen Klammern
kennzeichnen Textverweise am dufieren Seitenrand.

' Marginalglosse zu diesem Satz: ,.dieses kann aulen gelafien werden*.
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Im Seiten-Positiv oder Mittell-M[anual]
7. Eine gantz neue Lade. in zwei th[eilen] bestehend, mit allen zugehohrigen Register
[-ziiglen, Ddmmen, Stocken und dergleichen, u[ff] 12 stimmen disponiret zu verferti-
gen. da[nn] kiinfftig ein Principal 4 fub ins gesichte kommt.
8. Auch mit einer solchen vorhererwehnte[n] Copul ins Pedal zu solcher manual-lade.
9. Die Registratur auch zum heraus ziehen.

Im Riick-Positiv oder Unter-Manual.
10. Eine gantz Neue lade, auch mit allen zugehdorigen stiicken, uff 12. stimmen ein-
gerichtet.
11. Eben auch mit einer solchen Copul ins Pedal zu solcher Manual-Lade.
12. Die Register Ziige. weil solche im Riicken. etwas scheib, zum hinn- und wieder-
Schieben anzubringen.

Im Pedal
13. Eine gantz neue lade, in zwey stiicken bestehend, oben an beede seiten des
Oberwercks, und zwar nichts ins gesichte, sondern [fol. 34v] nur hinter einem Gegitter
oder mannierlichen Sprengwerck, mit allen zugehorigen Register-ziigen zum heraus
ziehen disponiret. stocken, Didmmen und dergleichen, auch uff 12. stimmen ein-
gerichtet.
14. Alle wellen-breter in allen Manualen und Pedal. mit zugehdhrigen angehenken,
abstracten und Regierungen, vom neuen wieder zusuchen und anzulegen.
15. In die drey Manuale und Pedal die Palmulen oder Claves zum grosen Cis und Dis
und obenhinnaus auch die zum cis d dis e /: pedaliter cis d dis e :/ mit einzuriicken.
16. Die itzo im Spielen entweder zu tief oder gar zu seichte fallende Manuale in richtige
gleichheit zubringen. daB eins wie das andere der Faust zu tractiren komme. ferner:
17. Von denen 26 stimmen. weil Sechs derselben, als im Oberwerck: 1. Mixtur, 2. Zim-
bell (so beede weder halb noch gar vorhanden und von miusen zerbiBen), 3. Posaun
16 fuBthon, 4. Posaun 8 fuBthon, 5. Cornet 4 fuBthon, so alle kurtzer mensur und in
allem schlecht beschaffen. izem: 6. die Zimbell im Riickpositiv, gar nichts taugen.
die noch vorhandene 20 alte stimmen als:

. Principal 16 fuB}, im Gesichte des Oberwercks
. Octav oder Principal 8 fuB.

. Octav 4 fub

Super Octav 2 fufl

. Quintaden 16 fub thon. [fol. 35r]

. Quintaden 8 fub thon.

GemBhorn 8 fuB thon.

. Gedackt 8 ful} thon

. Gedackt 4 fuB3 thon

. quinta, 3 ful.

W D) =

[T

S O ® O

o

ferner:
11. Principal 8 fuB, im gesichte des Riick-Pos]itivs]
12. Octav 4fuB
13. Super 8tav 2 fub
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14. Nassat 4 fuli thon.
15. quinta 3 ful} thon
16. quinta 1'/> fufy
17. Regal 8 ful} thon.

und endlich
18. Jungfer Schnarrwerck, Singend oder Geigen-Regal, 4 fuf} thon von stein.
19. Schweitzer fl6tl. 2 fufd thon und
20. waldfiotl. 1 fuB.

Solche Stimmen, woran schon vielfiltig geflicket und gestiicket, auch ohne dem vom
anfange schon sehr immensurabel beschaffen, oder was sonst noch schadhafft daran
und von miusen und Salpeter zerfrefen, wiederum mit guten fiillen. tiichtigen auf-
schnitten und accuraten kernen /: welche [fol. 35v] Dinge durch vielfiltige renovirun-
gen nach und nach vergeringert worden, zumahl das itzo sehr krancke 16.fiiige Prin-
cipal :/ bestens zu versehen, ja wenn auch gleich ein und andere stimme unter solchen
zwantzig specificirten alten, der schlimmen beschaffenheit halber, gar iimgeschmeltzet
und vom neuen miisten gemachet werden; Alle zusammen oben an der Circumferenz,
zumahl das 8.fiiige Principal im Riickpositiv, fein rund und reinlich zuergéntzen, die
Hiite auf denen Gedackten, fein fest iim die pfeiffen zulegen, dal solche fleiBig decken,
und nicht nachsincken; alles Pfeiffwerck wohl zu intoniren, dall eine iegliche stimme
nach ihrer arth richtig equiret und nicht nur eine pfeiffe wohl, die andere hauchend
oder heiser, die 3.te sonst nicht wohl darzu accordirend und so fort an, sondern alle
fein von wackerer Schirffe, und anmuthigem thone klingen, auch alle Schnarrwercke,
iedes auf seine arth in eine feine wqualitit zubringen, damit es nicht klinge als wenn
Regal, Dulcian, Trombet, schalmey, Posaun und Fagort, und andere Zungen-wercke
mehr all untereinander in einer stimme vorhan- [fol. 36r] den wehren, und was vor
dergleichen [Min]gell mehr bey dieser haupsichlichen reparatur sich finden und dem
Orgellmacher zuhanden kommen méchten, worunter auch der vorhandene Vogels-
gesang, so das seine nicht thut, mit zuverstehen.

18. Das Gantze werck, so itzo ein Semiton zuhoch, und daher weder Cornet, Trombon
noch Flauten rein darinn zugebrauchen, tiefer und Chorton zu bringen, wie auch nach
einem heutzutage erheischenden und ertriglichen Temperament zustimmen: Es mag
nun geschehen durch Verlingerung der pfeiffen oder fortsetzung derselben, welche
so dann von hinden auf- die fiile ab-geschnitten und enger gemacht werden.

19. Die zu denen beeden Clavibus Cis und Dis item: zu cis d dis e. in solche 20 alte
stimmen 40 grose und 80 kleinere pfeiffen zumachen.

20. Zwey etwas kleinere sterne in die beeden runden thiirme, zur seiten des grosen
eckichten thurms, welche [fol. 36v] gegen ein ander, einer rechts der andere lincks,
und zwar vom winde getrieben iimgehen, mit wohlklingenden Zimbell Glocklein.

21. In iedes Manual und Pedal absonderliche und wohlschlagende Tremulanten, von
feiner stille und guter Dexteritdt, die fein sanffte beben, und den schlag oder mensur,
wornach sie gerichtet, etwan 6/4 tact, bestindig halten.

22. Zu ieder lade ein Ventil.

23. Die albereit vorhandenen 10. bilge gantz vom neuen wiederum zu- und nach
der wind Proba abzurichten, innwendig mit schafleder zu tiberzichen, auswendig mit
Kalbleder und andern hirzu zubereiteten stiicken zuverwahren und fleifig zumachen.
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24. wie auch noch zwene neue Bilge, dergleichen arth, darmit iede lade gewiBer iim-
stinde halber. ihre 3. besondere bilge habe und behalte, der wind aber nicht wie itzo
durchgiingig sey und ieder Balg [fol. 37v] in alle laden streiche. Solcher abgetheilte und
bestandige wind dienet alles pfeiffwerck, zumahl der schnarrwercke mit guten bestand
anzubringen und darinnen zuerhalten, wie auch zu ieder lade einen besondern Tremu-
lanten zu haben, da hingegen beym durchgiingigen winde solche zuriickschlagen und in
einem andern Manual ungelegenheit veruhrsachen, dergleichen hir im Brustwercklein
vom Riick Positiv geschiehet.

25. Die viele windfiihrungen und Canale innwendig mit leder zu iiberziehen und mit
guten leim wohl auszugiesen.

[fol. 37v, Einlage'*]

26. Und endlich, weiln die noch iibrige Neue stimmen (ver[md]ge einer kiinfftigen
ordtendlichen disposition, damit solches werck so bald anfangs an Costen nicht zuhoch
und aber mann demnach mit der Zeit zu einem tiichtigen Orgellwercke kommen moge)
vor diBmahl nicht alle mit veraccordiret werden kénnen. sondern, wie N6. 7. 10. u. 13.
zusehen, die hirzu erheischende und abgerichtete laden, nebst denen Register Ziigen,
stocken auch aller zugehohrigen gantzen Regierung, und also die Stelle und orth, dahin
solche iibrige neue stimmen kiinfftig zustehen kom[men], nur derweil soll verfertiget
werden. als sollen zu denen 20 alten stimmen, an statt der vorerwehnten SechB untiich-
tigen aus-fallenden (No. 17.) folgende nétige sechB Neue izo so bald darzu gemachet
werden, als:

[fol. 37v] Ins Obermanual
1. Mixtur 6. oder 8.fach, oder beBer 6. 7. 8. 9fach, nach dem sichs bey ausein-
andernehmung des wercks uff der lade oder stocken befinden und schicken wirdt.
2. Trombet 8.fub, langer mensur, das C. 3'/> elen hoch, von weifen blech, fein
wohl und penetrant, gleich anderer orten befindlich, anzubringen.

Im Pedal
3. Principal 16 fuB von holtz, stark intoniret.
4. Posaun 16 full von holtz, langer mensur. das grose C. 8 elen hoch, von durch
dringender gravitdit.
5. Posaun oder Trombet 8 fuB, auch langer mensur, das grose C. 3'/> elen hoch,
von weisen blech, auch fein prichtig und uff den 16 fiiBigen dhnlich angebracht.
6. Cornet. 2 fuBl von weisen blech, das C. Elen lang.

27. Wenn alle materialien dem Orgellmacher angeschaffet werden, soll derselbe vor
solche seine arbeit haben 450 rthir. was aber schreiner-, zimmer-, schléBer-, schmiede-,
und dergleichen arbeit betrifft, damit will Er nichts zuthun haben.

28. Die Zahlung erfolget nach u. nach, nehmlich wochentl. drey rthlr, von solchem Thm
versprochenen lohn.

" Die Einlage ersetzt folgenden kanzellierten Text: ,.26. Wenn alle materialien dem
Orgellmacher angeschaffet werden. soll derselbe vor solche seine arbeit haben
400 rthlr, auBer was schreiner, pflaster. schmiede und Zimmer-arbeit betrifft, wormit
Er nichts zu thun. 27. Die Zahlung soll solcher gestalt erfolgen. verte 26.*
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29. Und wenn etwann die Costen bey itziger geldklammen Zeit, zumahl wegen an-
schaffung der Materialien, so schleunig nicht zuhaben, will der orgellmacher derweil
nach auswirtiger Arbeit imzuthun sich vorbehalten haben, damit E. E. Rath deswegen
nicht iibereylet, der orgellmacher aber an der Nahrung und Verdienste inzwischen nicht
gehemmet werde.'?!

[fol. 38r] Uhrkundig ist dieser gedings brief zwiefach verfertiget und von beeder-
seits contrahenten corroboriret und bestircket worden, so geschehen Eisenach. den
19. martij 1696

Anhang 2:
Johann Christoph Bach, Memorandum vom 26. Juni 1696'*

ferner: (oder NB. vid. am Ende, kiirtzer)

30. Nachdem mann aber iiberleget, daf 1. die beeden alten Principale. als: 16 fuli im
Obermanual und 8 full im Riickpositiv, wie auch das neue Principal 4 full, so ins seiten
positiv komen mehr, ihres geringen Metals halber wiederum mit stangol oder Silber
vom neuen zubelegen, welches unter 50 thlr kaum geschehen konen. 2. dali wegen
ergintzung und verlidngerung des alten pfeiffwercks, und solches auch an kernen, labiis
oder aufschnitt, fillen und oben an der Circumferenz wiederum zuerst zubringen, ja
theils gar um zuschmeltzen etc. Wie auch in die 20 alte bleibende stimmen das
grose Cis und Dis und cis d dis e so 40 grose und 80 kleinere pfeiffen (n6. 19) und
driiber betragen, solche pfeiffen und theils gar neue stimmen zumachen etc. mann
hirzu uff die 2 Centner Zinn und 4 Zentner bley. so auch uff 120 rthl, mit obigen aber
zusamen 170 ungefehr komen, zu halbwerck hette anschaffen miilen. Als hatt mann
sich resolviret uff itzt erwehnte Summ eben so mehr noch was druffzuthun und lieber
satsam Zinn zukauffen, so braucht man vors erste kein stangoll oder Silber die alten
principale darmit belegen zulaien, und vors andere bekomt mann von denen beeden
principalen uff diese weise ein guth theil halbwerck, das orgellwerck aber hingegen
vier schone Zinnerne reinliche principale ins gesichte, [fol. 38v] als:

16 fuf} uff die Pedal lade, (da gehohrt es auch eigentlich hinn, hingegen filt das holt-
zerne principal (no. 26) aus, und ist in itzt kommender foderung zuriick u. herab ge-
rechnet) welches principal aber, weil es von Zinn, nunmehro in zwey hirzu besondere
seiten thiirme ins gesichte kommen muf.

8.full ins oberwerck. 4fuf} ins Riickpositiv, weil darinnen das alte 8fiiige principal
gar sehr gekropfft, und das seinige uff principal arth nicht thut: und endlich 2ful} ins
seiten positiv.

Solche vier principale 1. solcher gestalt nun vom neuen aus Zinn zumachen,

die Mixtur 2. uff der alten lade (wie nd. 26 erwehnet, nach dem sich bey auseinander-
nehmung des orgellwerckes noch raum darzu gefunden) 6. 7. 8. 9fach zumachen, und
3. die dreyfache Zimbell, so aber uff denen stocken an lochern theils zugepflockt,

12l Marginalglosse, kanzelliert: ,.iibergeben Eisenach, den 17 martij, veraccordiret den
19 martij 1696,
122 SupA, B.XXV. J.1, fol. 38r—38v.
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solche wieder aufzurdumen, zu disponiren und auszubessern, daB darauf ein vollige
Sesquialtera stehen kan. wie auch 4. wo biBher das alte 16 fiiBige principal manualiter
gestanden, nunmehro neue stocke, wie es die eiisere thiirme erfoden, zu machen und uff
das 8fiiBige principal einzurichten. Und weil auch 5. die Regierung zudenen beeden
seiten thiirmen ein guththeil weitlauftiger und daher auch mithsamer zusuchen, gegen
vorige und (n6. 13) auBer dem gesichte kommende arth Soll der orgellmacher vor
solche arbeit haben 70 rthlr.

Eisenach, den 26 Junij 1696.

Anhang 3:
Johann Christoph Bach, Memorandum vom 30. November 1696'*

31. Uber dis kommt noch darzu, in dem mann wargenomen, daB durch ein und andere
solche nothwendige Verenderung des Orgellwercks, der ohne dem wenige Raum zum
musiciren uff der Orgell folgend gar druffgehet, und daher gar keine bequehmligkeit
mehr zu einer Kirchen Music iibrig bleibet, daB mann daher bedacht das Orgellwerck
etwas weiter zuriick zusetzen, und zusencken, damit mann nicht alleine dem schiiler
Chor niher komme, sondern auch forn vor dem orgellwerck her solcher Raum zum
musiciren durch anlegung eines sogenanten Halben Mondes, gleich andern feinen
Orthen und Kirchen, sodann wiederum herbey gebracht und dadurch wieder ersetzet
werde. Weil sichs aber darneben befunden, daB wegen des im wegestehenden grosen
steinernen thurms, die alte lade Gm selbige gegend zu lang und weitldufftig ist, und
daher eine bequehmere dem vorhandenen RiB nach zumachen nétig. damit nichts un-
geschicktes sondern das orgellwerck und alles fein regular heraus komen moge, soll der
Orgellmacher vor solche neue lade zum Oberwerck, der vorigen alten uff 13 stimen
gleich disponirt haben 50. rthl.

32. Und letzlich auch, 1. wegen etzlicher stimen, welche starck und vielfach sind, auch
daher mehr miih und arbeit als andere uff denen laden und stocken veruhrsachen, will
der orgellmacher solcher besonderen arbeit halber sich auch in etwas bedacht und
contendiret wiBen [fol. 39v] als da sind:

1. Mixtur im Ober Manual 6.7.8.9. fach
2. Mixtur im Mittel Manual 4.5.6.7. fach
3. Zimbell im Unter Manual 4. fach
4. Sesquialter c g€ 3. fach
5. Sesquialtrcge 3. fach
6. Flote doux 2. fach
7. Mixtur pedaliter 6. fach. etc.

2. weil mit der verfiihrung des windes uff denen stocken zu dem 8 fiiBigen principal
des Oberwerck|s] wegen des halben Circuls viel speculirens und groBer fleil vondthen
etc. 3. tber dis auch der orgellmacher das pfeiffwerck zu denen alten 20 stimen (n6. 17)
ohne dem nicht behalten kan, sondern alles schon zerschnitten, im andere und neu

2 Ebenda, fol. 39r—41r.
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mensurirte pfeiffen daraus zu machen etc. wie auch endlich 4. von Elffenbein und
schwartzen Eben holtz drey manuale und also alles, was sonst mehr erfodert wird, ja
endlich das gantze orgellwerk mit gebiihrenden fleil zuverfertigen, davor soll der
orgellmacher haben noch 30. und also zusamen 600 rthlr.

Eisenach, d 30 9br. 96.

[fol. 40r] NB. weiln denen letztern neuen dreyen puncten 30. 31. 32., die angefiihrte
Uhrsachen, warum dis oder jenes noch also hatt geschehen sollen, im contract eben
nichts nutze sondern zuweit liufftig. (iedoch aber sofern nétig ist, da die HI. Kirchen
patronen, die mit dem orgellbau zu schaffen haben, nur wilen kénen warum nehmlich
eines und das andere also nach und nach darzu verdinget, verendert und verbeRert
worden, und was es eigentlich gewesen sey, welches mann uff bediirfenden fall nur
hirdurch beyligend haben und behalten kan) kénte mann erwehnte drey puncren un-
malgebl. nur kurtz geben, Nehmlich: Nachdem erheblicher Uhrsachen und gewiBer
imstdnde halber tiber vorigen contract noch ein und andere verender- und verbeBerung
mit dem orgellwercke vorgangen, sind nachgesetzte stiicke dem Orgellmacher noch
veraccordirt worden, als:
30. Vier Principale von Zinn und vom neuen zu machen. nehmlich, 16. 8. 4. und 2 full
ins gesichte, und das 16 fiibige in 2. besondere seiten thiirme zubringen, inclusive
unterschiedliche arbeit, so etlicher stimen wegen, uff der alten laden inzwischen ver-
fertiget worden, davon soll der orgellmacher haben, 70 rthlr.
31. Eine Neue lade zum Oberwercke uff 13 stimen disponirt, 50 rtlr.

und
32. Vor die mithsame arbeit etlicher vielfachen stimen, welche uff denen laden oder
stocken mehr fleill als andere erfodern als:
Drey Mixturen, die eine 6. 7. 8. 9. die andere, 4. 5. 6. 7. die dritte 6 fach. die Zimbel
4fach
Zwey Sesquialtern, iede vollig und 3 fach.
Flote doux, doppel. alles vermoge einer hiriiber besonderer disposition also zu
verfertigen.
Wie auch, weil die wind verfithrungen uff denen eiisern [fol. 40v] stocken, zu dem
8 fiiBigen principal des Oberwercks wegen des halben Circuls etwas weit zu suchen
und hirinnen behohriger fleifl anzuwenden.
Zu dem auch weil der Orgellmacher das pfeiffwerck zu denen alten 20 stimen (n6. 17)
nicht behalten kan, sondern schon alles zerschnitten, im nunmehr andere und gute
neu-mensurirte pfeifflen] daraus zumachen.
Wie auch von Elffenbein und schwartzen Ebenholtz drey manuale und also alles was
sonst mehr erfodert wird, ja endlich das gantze orgellwerck mit erheischender sorgfalt
und gebiihrenden fleifl zuverfertigen, davor soll der Orgellmacher haben, noch 30. und
also zusammen 600 rthlr.
Eisenach den 30. 9br: 96.

ferner:

33. Hirzu kommen nun die 26, bifhero noch unveraccordirte, stimmen, darunter fiinf
l16fiifige, Acht 8fiiflige, eine 6 fiBige, drey 4 fiiBige, zwey 2fiibige, ein 1fiibiges, zwey
Mixturen, Zwey Sesquialtern, Zimbel und endlich der grose Untersatz von 32 ful3 thon,
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so uff eine besondere lade alleine komt, davon weil es lauter grobe stimen und theils
vielfach, soll der Orgellmacher haben 520 rth.

34. Vor das 4te Manual und Brustwerkl. von 6 stimen so guth als es der raum will
zulaBen, 50 rthlr. [fol. 41r]

35. endlich vor noch welche schone verender- und verbeBerung hinn und wieder im
werke, so der dispositur einverleibet, noch 30 rthlr und also zusammen vor das gantze
werk vermoge beyliegender disposition exclusive der gesamten Materialien, 1200 rthlr.
zureichen.

Uhrkundl. erc.

Anhang 4:
Johann Christoph Bach, Memorandum vom 30. Dezember 1697'*

o/l o

Weil wegen unseres in der arbeit habenden Orgellwerckes, als ich mit dem Orgell-
macher die hirzu behohrige Disposition beyldufig kaum entworffen hatte, den folgen-
den tag druff der contract unvermuthet auch so bald und insoweit getroffen wurde, habe
ich nachgehend erwehnte disposition. ein und anders darinnen etwas eigentlich- und
genauer ein zurichten, ja solche endlich gantz ins reine zubringen, nochmahl wohl
durchgangen und daher folgende noch sehr niitzliche verenderungen pflichtmiig zuer-
innern, gehorsamst vorzutragen und solche noch miteinzuriicken vor nétig befunden,
damit nichts unterbleibe, was einem solchen ungemeinen Orgellwercke zutriglich sey,
nehmlich:

Im Ober-Seiten-werck
—_—

1. Soll anstatt der besonderen Sesquialter ﬁ eine Traversa 8 fuBthon. wonicht

offen, der hohe halber doch gedickt kommen.

2. Soll die daselbst befindliche 3. 4. 5. 6. fache Mixtur durchgehend 7. fach, und aber uff
zwey Register-Ziigen zustehen kommen, dergestalt, daB die eine helffte oberwehnte
Sesquialter, die andere helffte eine vierfache Scharpp oder schiirffe % zusam-
men aber eine 7 fache Mixtur abgibt. :

3. Anstatt der Suifior 1fuB, weil dergleichen schon im Brustwerck, eine 2fiiBige
plockfioth.

Im Unter-Seiten-werck
4. Anstatt der nur dreyfachen Zimbell. soll ein liebliches Mixtum 8.fach, aber auch auf
zwey Register-ziigen zu stehen kommen, und zwar solcher gestalt, daB der eine zug
ce 88

) oder % etc. der andere zug eine kleine Rausch-

eine 6.fache Zimbell (

quint % zusammer; aber, wenn zumahl die daselbst befindliche Ocrav 2fuB3,

folgend darzu gezogen wird, oberwehntes liebliches Mixtum daraus wird.

' Ebenda, fol. 187r—188r.
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ferner:

[fol. 187v] Im brustwerk o
5. Zu der 1'% fiiigen quint, noch eine Sexta iiber 1fuB, ¢ ﬁ uff selbigen Regis-
ter-zug ‘
6. Ein Super GemBhornlein 2 fufs und eine kleine GemBhorn quinr 1'/> full zusammen
uff einen Register-zug, zur Sexten stimm. etc.

Wenn nun dem Orgellmacher vor solche in etwas grittliche und miihsame Arbeit
(welche aber, wenn solche fleiBig gemacht wird und wohl geriith, auch eine sehr niitz-
liche invention ist) noch ein ZuschuBl geschicht, kénte man nunmehro in Gottes
Nahmen also darbey verbleiben, wie ich denn fest hoffe, mann werde in solche itzt
erwehnte und schoner verender- und abwechBlungen halber abgefafite Arth einzu-
willigen nun erst zuletzt kein bedencken tragen. so will ich auch. so bald der schluBl
folgend hiriiber geschehen, in 2 oder 3 stunden die vollige Disposition des gantzen
Orgellwerckes ins reine bringen. E. E. Rath gehohrsamst tiberreichen, damit solche bey
den contract gebracht und dem Orgellmacher gebiihrend ausgehindiget werden kan.
Ich suche hirdurch keinen eigen Nutz, sondern ich meyne es guth mit der Kirchen, Stadt
und Orgell, und nehme mich des Werckes an, als wenn ich ewig daruff spielen wolte,
ungeacht ich selbiges so lange nicht mehr verrichten werde als schon geschehen. Und
da wir nun auch so nahe schon herbey geruckt ein gutes Orgellwerck zu erheben, wehr
es ja schade, wenn mann es an dem noch wenigen wolte fehlen lalen. So braucht
mann ja die hirzu behérige Costen itzo so bald auch noch nicht, sondern es hatt noch
Zeit. Uff solche weise bekommen wir mit gottes hiilffe ein zumahl der Disposition
halber schones Orgellwerck, defien Eisenach weit und breit, zumahl bei Orgell- und
Music- [fol. 188r] Verstindigen Ruhm und Ehre haben, hingegen aber in den benach-
barten Orten dergleichen so nicht zu finden seyn wird. Meines orths betreffend. will ich,
so viel mir als itziger Zeit bestelten Organisten zukomt und in meinem Vermogen vor-
handen /: wie es denn nunmehr erst recht sorgfiltig angehen und fleify erfodern wird :/
gern das meinige darbey thun und mit dem Orgellmacher dieser oder jener stimm
halber, wo es nétig, zu Rath gehen, damit alles fein accurat mensuriret, wohl intoniret
und iede stimm nach erheischender art fein @gual und gut lautend ins gehdhr angebracht
werde, und also zuforderst im Gerath ein tiichtiges orgellwerck werde, denn wo ein
wohl disponirtes gutes Orgellwerck ist, dahin ziehet es gemeiniglich auch gute Orga-
nisten nach sich, ja ein solches werck machet gar uff gewile mase gute organisten,
welches mir sehr viel in meinem thun und profession hette helffen sollen, wenn ich
seidt ao 1665. bif itzo, ein solches werck zu rractiren unter meinen héinden alhir gehabt
hette, Gott gebe folgend zu diesem einen guten und endlichen Ausspruch

Eisenach den 30. Xbris 1697. Joh. Christoph Bach
Stadt-Organist

NB. Dem Orgellmacher miisten diese VerbeBerungsstiicke vorher zu iiberlegen, com-
municiret werden.
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Disposition der Orgel fir die Georgenkirche in Eisenach,

erbaut 1696-1703/07 von Georg Christoph Stertzing,

Planung und Bauleitung: Johann Christoph Bach (bis 1703)

und Johann Bernhard Bach (1703-1707)

Oberwerck (drittes Manual von unten):

. Bordun 16’
. Principal 8° (Zinn, im Prospekt)
. Violdigamba 8’

Rohrflote 8’
Quinta 6
Octav 4°
Flote 4°

. Nassat 3°

. Superoctay 2’
. Sesquialtera III
. Mixtur VI

. Cimbel III

. Trompete 8’

Ober Seiten-Werk (zweites Manual von unten):

1.
. GroBoctav 8”
. Gedackt 8’

(PSRN S

(="

Unter Seiten-Werk (unterstes oder erstes Manual):
1.

. Still Gedackt 8
. Quintathon 8°

'.oJl\)'—‘O\OOO\JO’\Ul:Ls

0 NN WD

Quintathon 167

Gemshorn 8’

. Principal 4’ (Zinn, im Prospekt)
. Hohlfloth 4°

. Flute douce II (Ahorn)

. Hohlfiot 3°

. Octay 2’

. Blockflote 2°

. Sesquialtera III

. Scharff IV

. Vox humana 8’

Barem 16°

Principal 4°

. Nachthorn 4’ (2fach)
. Spitzflot 4°
. Spitzquint 3’

Octav 2°
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9. Schweitzerfloth 2°
10. Super Octivlein 1°
11. Rauschquinte 1/’
12. Cimbel VI

13. Regal 8’

Brustwerk (viertes oder oberstes Manual):

1. Grob Gedackt 8’
. Klein Gedackt 4°
. Principal 27 (Zinn, im Prospekt)
Super Gemshérnlein 2° + Quinta 1'/2°
Quint 1'42" + Sexta /s’
Sifflote 1°

I S

o w

Pedal:

. Grober Untersatz 32’

. Principal 16 (Zinn, im Prospekt)

. Violon 16 (Metall)

. Subbal} 16

. Octav 8’

. Gedackt 8°

. Super Octay 4

. Flote 4°

. Bauernflote 1’ (2fach)

10. Mixtur VI

11. Posaun Bal 16°

12. Trompete 8’

13. Cornet 2’
Glockenspiel 2°

0~ O\ AW —

\O

Zusiitzlich:

Ein ,.inwendiges Clavier (mittels eines Wellenbretts mit dem Unter Seiten-Werck ver-
bunden)

Koppel zwischen Oberwerck und Pedal

Koppel zwischen Ober Seiten-Werck und Unter Seiten-Werck

Tremulanten fiir jedes Manual und das Pedal

Vogelgeschrey

2 Zimbelsterne (zu verwenden mit oder ohne drehenden Stern)

12 Biilge

Separate Windlade (versorgt von zwei eigenen Bilgen) fiir Untersatz 32" und Octay 16

Klaviaturen aus Elfenbein und Ebenholz
Tonumfang im Manual: C—e™
Tonumfang im Pedal: C—e’

Tonhdéhe: Chorton
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Abbildung 1: Eisenachisches Neu-revidirtes und bestindiges Gesangbuch,
10. Auflage, Eisenach 1763, Frontispiz






..... ein Clavier von besonderer Erfindung*
Der Bogenfliigel von Johann Hohlfeld und seine Bedeutung
fiir das Schaffen Carl Philipp Emanuel Bachs*

Von Manuel Birwald (Leipzig)

Der stete Ehrgeiz. die klanglichen Qualititen musikalischer Instrumente zu
verbessern, die .Suche nach dem vollkommenen Klang™,' fiihrte unter
anderem im Bereich der Klavierinstrumente bis zur Etablierung der Piano-
fortefliigel und Pianinos als vorherrschende besaitete Tasteninstrumente im
19. Jahrhundert zu einer Vielzahl von Entwicklungen, die von der Vorstellung
geleitet waren, die Vorziige des Spielens mittels Klaviatur mit denen der
Tonerzeugung der Streich- und Zupfinstrumente zu verbinden.? Die Formen-
pluralitdt der besaiteten Klavierinstrumente erlebte dabei im 18. Jahrhundert
ihren Hohepunkt.” Das Cembalo* als vorherrschendes Klavierinstrument die-
ser Zeit findet hauptsichlich als Konzertinstrument® Verwendung. Sein Klang
kann mittels Registerziigen, die eine Zu- und Abschaltung von Chéren sowie
hoheren und tieferen Oktaven erméglichen, statisch (global) variiert werden.

* Der Beitrag entstand im Rahmen des vom Bach-Archiv Leipzig durchgefiihrten und
von der Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung geférderten Forschungs-
projekts ,.Expedition Bach™.

' Titel der 2006 erdffneten stindigen Ausstellung des Museums fiir Musikinstrumente
der Universitit Leipzig.

* Die Moglichkeit zur Darbietung vielstimmiger Stiicke durch eine einzelne Person
zahlt wohl zu den bedeutendsten Vorziigen des Klaviaturspiels, die unmittelbare
Tonerzeugung durch den Spieler und damit direkter Einfluf auf die Parameter Ton-
dauer. Tonstérke und dynamische Tonentwicklung hingegen zu denen der Melodie-
instrumente.

* Der Begriff . Klavier* in seiner heutigen Verwendung verweist dabei schon auf die

Reduktion dieser Pluralitit. Bezeichnete er noch im 18. Jahrhundert ganz allgemein

ein Instrument. das mittels einer Klaviatur bespielt wurde (lateinisch clavis = Taste),

so reduzierte sich die Begriffsverwendung bereits in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hundert auf die Instrumente Pianofortefliigel und Pianino.

Vgl. K. H. Womer. Geschichte der Musik. Ein Studien- und Nachschlagebuch,

8. Auflage, Gottingen 1993, S. 265: ..An Bautypen werden unterschieden: Cembalo

(Kasten fliigelformig, Besaitung quer zur Tastatur), Spinert (Kasten vieleckig, Be-

saitung schrig zur Tastatur) und Virginal (Kasten rechteckig. Besaitung parallel

zur Tastatur).™

Der Begriff Konzertinstrument ist hier im weitesten Sinne zu verstehen. Gemeint

ist die Verwendung als obligates Soloinstrument eines Klavier- beziehungsweise

Cembalokonzerts oder auch als GeneralbaBinstrument beispielsweise bei kirchen-

musikalischen Auffithrungen.

e
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Eine dynamische Tonverdnderung, insbesondere der Tonstirke und -dauer ist
hingegen nicht moglich. Das Clavichord diente vor allem als Ubeinstrument
und fiir die hdusliche Musikpflege, was vornehmlich an seiner geringen Ton-
stirke lag. Besonders beliebt war es jedoch, weil sich diese dynamisch vari-
ieren sowie durch Bebung der Tasten das Vibratospiel realisieren lie3. Doch
auch das Clavichord bot keine Moglichkeit der Verdnderung der Tondauer. Das
Lautenklavier ist im Gegensatz zum metallbesaiteten Cembalo mit Darmsaiten
bezogen und erméglicht dadurch einen weicheren, lautendhnlichen Klang. Der
1709 entwickelte Hammerfliigel Bartolomeo Cristoforis (1655—1731) bietet
gegeniiber dem Cembalo den Vorteil der dynamischen Variation der Tonstirke.
wiihrend die Tondauer auch hier nicht durch den Spieler beeinfluibar ist.

Eine Randerscheinung dieser Entwicklung stellen die gestrichenen Saiten-
klaviere® dar. Um den fiir Blasinstrumente charakteristischen Effekt, einen Ton
beliebig aushalten und dynamisch modifizieren zu konnen. auf einem mit
Saiten bezogenen Instrument zu erreichen, gibt es prinzipiell zwei Moglich-
keiten: Es kann ein Streichbogen verwendet werden oder die Saiten kdnnen
mittels eines ,,in Drehung versetzten Rad[es] zum Klingen gebracht werden™,
wie dies bei der Drehleier geschieht.” Die zweite Variante findet auch bei den
Streichklavieren Anwendung. Der erste Bau eines solchen Instruments Idft
sich durch den Niirnberger Kaufmann, Mechaniker und Organisten Hans
Haiden (1536—1613) nachweisen. Sein ,,Geigenwerk™ war mit Darmsaiten be-
spannt. Diese wurden von einem Pferdehaarband gestrichen, das ,.mittels eines
Pedals und eines Rades in Umlauf gebracht™® wurde. Die Tonstirke ist dabei
von der Stirke des Tastendrucks abhingig. Die Tondauer kann beliebig variiert
werden. Um 1600 verbesserte Haiden das Geigenwerk. Dieses ..instrumentum
reformatum™ wurde 1619 von Praetorius’ beschrieben: Im Gegensatz zum
Instrument von 1575 sind die Streichrider mit Pergament iiberzogen und
miissen mit Kolophonium bestrichen werden. Die Saiten sind nicht aus Darm,
sondern aus Metall und auch sonst besteht viel Ahnlichkeit mit einem Cem-

° Dieser Typ wird auch als Streichklavier, Gambenwerk, Geigenklavier, Violinenfliigel,
Bogenklavier oder dhnlich bezeichnet.

7 J. H. van der Meer, Gestrichene Saitenklaviere, in: Basler Jahrbuch fiir Historische
Musikpraxis 13 (1989), S. 141-181, speziell S. 142. Dieser Aufsatz bietet einen
geschichtlichen Uberblick iiber die Entwicklung der Streichklaviere bis ins 19. Jahr-
hundert. Die folgende Darstellung dieser Entwicklung folgt van der Meer. Fiir eine
ausfiihrliche Untersuchung zu diesem Thema sei auf die Monographie von Simons
verwiesen (C. W. Simons, The History of Mechanically Bowed Keyboard Instruments
with a Description of Extant Examples, Diss. University of Iowa 1996).

* Van der Meer (wie Fulinote 7). S. 145.

M. Praetorius, Syntagma Musicum, Bd. 1I: De Organographia, Wolfenbiittel 1619

(Reprint Kassel 1958), S. 67—72. Eine Abbildung des Geigenwerks findet sich eben-

da. Tafel III (nach S. 236).
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balo: Es ist ..an gestalt vnd Proportion von aussen einem andern gemeinem
gespitztem Clavicymbel gantz gleich / auch derselben grof / also / daBl mans
auff ein Tisch hin und her setzen / auch von einem Ort zum andern gar leicht
tragen / vnd einer alleine / doruff das jenige zuwegen bringen kan / darzu sonst
funff oder sechs Geigen gehoren™."” Verwendung fanden Haidens Streich-
klaviere, dhnlich dem Cembalo, unter anderem als GeneralbaBinstrumente. So
berichtet van der Meer von einer Auffiihrung wiihrend des Niirnberger Frie-
densmahls anldBlich der Beendigung des DreiBigjihrigen Krieges am 25. Sep-
tember 1649, bei der ..neben Theorben und einem Chor von acht Viole da
Gamba [...] auch das Geigenwerk als GeneralbaBinstrument verwendet™!!
wurde.

Bis ins 18. Jahrhundert experimentierten Instrumentenbauer vornehmlich mit
geharzten Ridern und nahmen Abstand von der Verwendung von Pferde-
haarbindern, was vermutlich an deren Empfindlichkeit lag:'> Athanasius
Kircher (1601-1680) beschrieb 1650 ein Instrument mit nur einem Streich-
rad, das durch eine Kurbel angetrieben wurde, wobei der Antrieb durch Ge-
wichte oder Wasserkraft automatisiert werden konnte.'* Auch Johann Georg
Gleichmanns (1685-1770) .,Claviergamba®, die um 1709 entstand, kam ohne
Pferdehaare aus. Das Instrument war ,,mit Darmsaiten bezogen, welche durch
etliche [fiinf] Rédder angegriffen und wie durch einen Bogen zum Klange
gebracht werden™."” Die Gambenwerke von Georg Matthias Risch aus [lmen-
au, der von Gerber'® als ein Verwandter Gleichmanns bezeichnet wird, diirften
in unmittelbarer Abhingigkeit von dessen Claviergamba entstanden sein. Risch
.reifite mit den Instrumenten, so wie er eines verfertiget hatte herum, lies sich
darauf horen und verkaufte sie, wenn sich Liebhaber dazu fanden. So lies er
sich 1752 zu Berlin in der Musikiibenden Gesellschaft horen.*'” DaB diese
Prisentation den Impuls zum Bau des Bogenfliigels von Johann Hohlfeld
in Berlin gab und dessen Instrument somit in direkter Linie mit der Clavier-
gamba Gleichmanns verwandt ist, ist zwar nicht zu belegen, scheint aber

' Ebenda, S. 67.

"' Van der Meer (wie FuBnote 7), S. 149.

* Gerber NTL, Bd. 3. Sp. 897. Von Gerber erfahren wir, daB die Pferdehaarbogen

anfillig fir MottenfraB waren.

A. Kircher, Musurgia universalis, Bd. II. Rom 1650, S. 339—342; zitiert nach van der

Meer (wie FuBnote 7). S. 153.

% Van der Meer (wie FuBnote 7), S. 153—155.

> J. Adlung, Anleitung zu der musikalischen Gelahrtheit, Erfurt 1758, S. 566.

'* Gerber NTL. Bd. 2, Sp. 341.

7 Gerber ATL. Bd. 2, Sp. 294; E. W. Marpurg, Historisch-Kritische Beytrige zur Auf-
nahme der Musik, Bd. 1, Berlin 1754, S. 410. Marpurg teilt mit, daB dieses Vorspiel

.am llten November 1752. [...] bey einer zahlreichen Geselschaftsversammlung™
stattfand.
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immerhin moglich; jedenfalls wire eine Verbindung iiber Friedrich Wilhelm
Marpurg (1718—1795) sowie Mitglieder der Koniglichen Kapelle, die nach-
weislich an Auffiihrungen dieser Gesellschaft mitgewirkt haben,'® zu Hohlfeld,
welcher im Kreis um Johann Georg Sulzer (1720-1779). Georg Ernst Stahl
(1713—=1772) und Carl Philipp Emanuel Bach auftritt,"” denkbar.

Die biographischen Mitteilungen zu Johann Hohlfeld, wie sie in der neueren
Literatur? zu finden sind. gehen fast ausschlieBlich auf die einschligigen

15 Bei S. Loewenthal, Die Musikiibende Gesellschaft zu Berlin und die Mitglieder Joh.
Philipp Sack, Fr. Wilh. Riedt und Joh. Gabr. Seyffarth. Laupen bei Bern 1928, S. 11,
heiBt es iiber die wochentlichen Veranstaltungen der Gesellschaft: ..Des ofteren
pflegten sich dabei die Koniglichen Kammermusici als Géste einzustellen und den
Zuhorern das Vergniigen zu geben, sich auf ihren Instrumenten horen zu lassen. Be-
sonders hatte man die Ehre, den Violinisten Georg Czarth, den Cellisten Johann Ge-
org Speer. die Flotenisten Josef Lindner und Georg Wilhelm Kodowsky, die Wald-
hornisten Christian Mengis und Joseph Horzizky. und die Fagottisten Julius Dimmler,
Alexander Lange und Samuel Kiilthau bei sich begriissen zu kénnen®. Ebenda S. 14
heiBt es: ..[...] als Ruhmestat gilt noch heute die Urauffiihrung von Grauns ..Tod
Jesu*, welche die Musikiibende Gesellschaft im nichsten Jahre [1755] ausfiihrte.
[...] Von Zelter erfahren wir noch, dal die ganze Konigliche Kapelle mitgewirkt
hatte. C. Ph. E. Bach spielte den Klavierpart, der Konzertmeister Graun dirigierte die
Violinen, Agricola gab den Takt an und sang zugleich die Tenorstimme [...]". Loe-
wenthals Quelle war ein von Zelter stammendes ..Flugblatt, beigeheftet dem Exem-
plar der Berliner Staatsbibliothek von Graun, ..Tod Jesu™ 1760 (Mus. Kg. 330)".
Ein beredtes Zeugnis dieser Verbindung stellt die Vertonung der Dichtung ,.Bey
dem Grabe des verstorbenen Mechanicus Hohlfeld” von Anna Louise Karsch
(1722—1791) durch Carl Philipp Emanuel Bach (Wq 202/C/11) dar: In der siebten
Strophe werden die beiden .,VerlaBnen Freunde* Hohlfelds erwihnt, die Gber eine
FuBnote als ,.Der Professor Sulzer, und Hofrath Stahl* identifiziert werden. Abdruck
des Texts bei B. Wiermann, Carl Philipp Emanuel Bach: Dokumente zu Leben und
Wirken aus der zeitgenossischen Hamburgischen Presse (1767—1790). Hildesheim
2000 (LBzBF 4), S. 162—164. Zu den Beziehungen zwischen den Familien Stahl und
Bach siche H. Miesner, Bezichungen zwischen den Familien Stahl und Bach, Bl
1933, S. 71-76, sowie M. Maul, ,, Dein Ruhm wird wie ein Demantstein, ja wie ein
fester Stahl bestindig sein*. Neues iiber die Beziehungen zwischen den Familien
Stahl und Bach, BJ 2001, S. 7-22.

An Literatur zu Hohlfeld und seinen Erfindungen ist seit der Mitte des 20. Jahrhun-
derts erschienen: D. H. Boalch, Makers of the harpsichord and clavichord. 1440 to
1840, London 1956, S. 53: P. Schleuning, Die Fantasiermaschine. Ein Beitrag zur
Geschichte der Stilwende um 1750, in: AfMw 27 (1970). S. 192—-213: Simons (wie
FuBinote 7). S. 46-48.

#
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Musiklexika des spiten 18. und des 19. Jahrhunderts®' zuriick. Allein Heinrich
Miesner* begann, einzelne dieser Daten in Frage zu stellen, und konnte mittels
zeitgenossischer Briefe* Hohlfelds Todesjahr von 1771 auf 1770 korrigieren. >
Eine bisher unbeachtet gebliebene Quelle stellt eine Biographie Hohlfelds von
Christoph Heinrich Miiller* dar. Sie findet sich abgedruckt in Johann Beck-
manns Beyirdgen zur Geschichte der Erfindungen® und ergéinzt die Angaben
der genannten Lexika zum Teil erheblich.

Johann Hohlfeld wurde 1711 im sichsischen Hennersdorf geboren und er-
lernte in Dresden den Beruf des Posamentierers. Hier machte er seine ersten
mechanischen Versuche mit dem Bau von Uhren. Als Posamentiergeselle
kam Hohlfeld nach Berlin, wo er ,.seinem Hang zur Mechanik™ weiter nach-
ging und ..neben seiner Berufsarbeit, Windbiichsen und Uhren™ verfertigte.”’
1748 lernte er Sulzer kennen und scheint sich auch bald im Kreise weiterer
Mitglieder der Koniglichen Akademie der Wissenschaften einen Namen ge-
macht zu haben. Insbesondere Leonhard Euler (1707—1783), von 1744 bis
1766 Direktor der Mathematischen Klasse der Akademie, muB neben Sulzer,
der seit 1750 Mitglied der Akademie war, auf Hohlfeld und seine Fihigkeiten
aufmerksam geworden sein. Beide unterstiitzten ihn bei seinen Erfindungen

9

Gerber ATL: H. C. Koch, Musikalisches Lexikon, Frankfurt/Main 1802; G. Schilling.
Encyclopddie der gesammten musikalischen Wissenschaften, oder Universal-Lexi-
con der Tonkunst. Stuttgart 1835-1842; E-J. Fétis. Biographie universelle des
musiciens et bibliographie générale de la musique. Deuxiéme Edition. Paris
1860—1865: C. von Ledebur, Tonkiinstler-Lexicon Berlin’s, Berlin 1861; H. Mendel,
Musikalisches Conversations-Lexikon. Eine Encyklopddie der gesammten musika-
lischen Wissenschaften, Berlin 1870-1879.

* H. Miesner. Aus der Umwelt Philipp Emanuel Bachs, BJ 1937, S. 132—143. Leider
blieb Miesners Aufsatz in dieser Hinsicht weitgehend unbeachtet. So findet sich
in zahlreichen jlingeren Arbeiten noch immer 1771 als Hohlfelds Todesjahr.

* E. Hausmann, Die Karschin. Friedrichs des Grofien Volksdichterin. Ein Leben in

Briefen, Frankfurt/Main 1933. Der Band enthilt Briefe aus den Jahren 1761 bis 1791

von Anna Louise Karsch (1722—1791), die mit Sulzer. Stahl, Bach und Hohlfeld

befreundet war.

Die Jahreszahl 1770 wird durch Sulzer bestitigt: vel. J. G. Sulzer, Allgemeine

Theorie der Schonen Kiinste, Bd. 2. Leipzig 21792, S. 206.

Miiller war Lehrer am Joachimsthalschen Gymnasium in Berlin, wo von 1747 bis

1763 auch Sulzer als Professor fiir Mathematik wirkte.

J. Beckmann, Beyrrdge zur Geschichte der Erfindungen, Bd. 1, Leipzig 1782,

S.21-27. Auf der englischen Ubersetzung dieses Werkes (William Johnston und

J. Beckmann. A History of Inventions and Discoveries. London 1797) basieren zwei

Artikel tber Hohlfeld im Mechanic's Magazine, Museum, Register, Journal, &

Gazette 34 (17. April 1824) sowie im American Mechanics’ Magazine Museum, Re-

gister, Journal and Gazette 1/24 (16. Juli 1825).

” Beckmann (wie FuBnote 26), S. 21.

19
&
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und motivierten ihn zu neuen Vorhaben: Aufler dem Bogenfliigel entwickelte
Hohlfeld eine ,.Fantasirmaschine,*® wodurch ..dasjenige, was man auf dem
Claviere spielt, unter wihrendem Spielen auf das Papier gedruckt wird™.”’

In den Leipziger Zeitungen wird dariiber am 7. April 1753 berichtet:

.Von Berlin [...]. Am 15. Mart. hat ein dasiger Posamentirer, Hr. Holefeld. der sich
schon durch einige geschickte mechanische Arbeiten bekannt gemacht, der Konig-
lichen Academie der Wissenschaften eine Compositions-Machine iibergeben, welche
nach der Erfindung des Hrn. Land-Syndici Ungers, deren sonst schon gedacht worden,
eingerichtet ist. Hr. Holefeld ist der erste, der die angegebene Machine wiirklich zu
Stande gebracht hat. Sie ist klein, und so beschaffen, daB sie auf das Clavier gesetzet
werden kan. Die Tangenten verursachen wihrend dem Spielen durch ihren Druck
vermittelst angebrachter Federn und Bleystifte die Puncte und Striche. welche die
gespielte Noten bedeuten. Die Walzen, worauf sich das beschriebene Papier auf- und
abwickelt, werden durch eine Kurbe herum beweget. Ein geschickter Musicverstindi-
ger hat durch verschiedene Versuche diese Machine bey Compositionen fiir niizlich
erkannt.”

Eine andere Erfindung Hohlfelds beschreibt C. P. E. Bach:

..Die schone Erfindung unsers beriihmten Herrn Holefelds, wodurch man seit kurzem
alle Register des Fliigels in wihrendem Spielen, vermittelst eines leichten Fuftrittes
ab- und anziehen kann, hat die Fliigel iberhaupt, und besonders diejenigen. welche nur
ein Manual haben, vollkommener gemacht, und die Schwierigkeit, wegen des Piano,
bey den letztern gliicklich gehoben.™*!

Wie Gerber® mitteilt, fand Hohlfeld bei Sulzer freie Wohnung. Ob dies daran
lag, daB ..entweder H[ohlfeld] sich zu besonderen mechanischen Ausfiihrun-
gen diesem Gelehrten ganz zu Diensten stellte, oder, was wahrscheinlicher
ist, daB der Beruf eines Mechanikers H[ohlfeld] nicht nihrte.** sei dahin-

8 Marpurg (wie FuBnote 17), S. 338. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Fantasier-
maschine und der Hintergriinde dieser Erfindung findet sich bei Schleuning (wie
Fulinote 20).

* Adlung (wie FuBnote 15), S. 577.

EXTRACT Der eingelauffenen NOUVELLEN XIV. Stiick, Leipzig, den 7. April.

1758

C. P.E. Bach, Versuch iiber die wahre Art das Clavier zu spielen, Teil 11, Berlin 1762,

S. 245. Wie van der Meer (wie FuBinote 7), S. 165, mitteilt. handelt es sich dabei

streng genommen ,,nicht um eine ganz neue Erfindung, da Registerschaltung durch

Pedale beim Cembalo bereits Thomas Mace 1676 bekannt war; diese Erfindung

schreibt dieser John Haward (Hayward) zu. Es ist jedoch anzunehmen. daf diese in

England gemachte Erfindung Hohlfeld nicht bekannt war, und daB er sie selbstindig

gemacht hat.”

* Gerber ATL, Bd. 1, Sp. 657.

* Mendel (wie FuBnote 21), Bd. 4 (1874), S. 268.
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gestellt. Fest steht. daB Hohlfeld spitestens 1754 bei Sulzer wohnte.** Mendels
Erwihnung eines mehrjihrigen Aufenthalts ,.auf dem griflich Podewil’schen
Rittergute in der Nihe Berlins [...], welcher mit dem Brande desselben, 1757,
endete™.” lat sich anhand der biographischen Skizze Miillers konkretisieren:
Ungefdhr ums Jahr 1756 nahm der konigl. PreuBische Staatsminister, Graf
von Podewils auf Gusow ihn in seine Dienste, hauptsichlich um in dem
prichtigen Gusowschen Garten Wasserkiinste anzulegen.**

Dal} die Beziehungen zu Sulzer nicht nur den mechanischen Erfindungen
Hohlfelds geschuldet waren, sondern auch eine freundschaftliche Verbindung
zwischen den beiden bestand. konnte bereits’ gezeigt werden. Hohlfelds
umgingliches Wesen wird hierzu einen nicht unwesentlichen Teil beigetragen
haben. Marpurg schreibt:

.Zum billigen Lobe des Herrn Hohlfeldts kénnen wir nicht umhin, hinzu zu thun, daB
die Erfindung dieser gedachten [Fantasier-]Maschine sein mindestes Verdienst aus-
machet. Er hat sich in andern Gattungen wichtigerer mechanischer Arbeiten mit Beyfall
gezeiget. Er ist dabey ein rechtschaffner und ehrliebender Mann, der nicht weil, wie
man sich anstellen soll. der Welt einen blauen Dunst vorzumahlen. Wozu er sich an-
heischig macht, das weiB er zu erfiillen, und sucht er mehr andern als sich selbst niitz-
lich zu seyn. Die Erwartung einer Belohnung spornet ihn niemals zu einer Sache an.
Aber verdiente nicht sein FleiB und seine Geschicklichkeit, belohnet zu werden?***

Freilich sind diese AuBerungen im geschichtlichen Kontext zu verstehen und
missen als Seitenhieb gegen weite Teile der Koniglichen Kapelle verstanden
werden: Hohlfelds Entwicklung der Fantasiermaschine wurde maBgeblich
vorangetrieben durch den ,.Kapellmeister Graun und viele andre Virtuosen der
Konigl. Kapelle, die von der Willfihrigkeit dieses Kiinstlers gehort hatten [... ]
und versprachen ihm giildene Berge. wenn er damit zu Stande kommen
wiirde™.” Am 15. Mirz 1753 stellte Hohlfeld seine Erfindung der Akademie
* Marpurg (wie FuBnote 17), S. 172: . Nachricht hiervon kann man von ihm [Hohl-

feld]. in der Behausung des Herrn ProfeBor Sulzer hinter dem neuen Packhofe,
erhalten™.

Mendel (wie FuBnote 21). Bd. 4 (1874). S. 268.

Beckmann (wie FuBnote 26). S. 23. Bei dem genannten Grafen handelt es sich um
Otto Christoph von Podewils (1719-1781), den Neffen des bekannten preuBischen
AuBenministers Heinrich Graf von Podewils (1695—1760). Auch er stand als Etats-
minister in den Diensten Friedrichs II. Das mirkische Gut Gusow (bei Seelow). etwa

65 Kilometer 6stlich von Berlin, erhielt er 1745 durch die Heirat mit Albertine von
der Marwitz.

Siehe FuBnote 19.

* Marpurg (wie FuBnote 17), S. 340.

1. von Stihlin, Nachrichten von der Musik in Rufland, in: Johann Joseph Haigold,
Beylagen zum neuverdinderten Rufland, Bd. 11, Riga und Leipzig 1770. (Reprint
Leipzig 1982), S. 138. Jacob von Stihlin (1709—1785) wurde 1735 an die Russische
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oe”’
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vor, aber ,niemand kaufte die Maschine, die versprochenen ,goldenen Ber

blieben aus™.*

.Die vornehmsten Virtuosen, die mehr geschriebene Noten als Geld besalien, ver-
mochten ihn nicht zu bezahlen, und sagten: die Maschine sey zwar gut, aber eigentlich
ihnen nicht néthig, weil sie schon gewohnt wiren, ihre Compositionen fast eben so
flink, als die Maschine ihre Linien und Punkte, die erst zu Noten ausgefiihret werden
muften, zu Papier zu bringen. Andere, die auch nicht Lust hatten. mit ihrem Geld her-
auszuriicken, gaben noch unbilliger vor, sie hitten sich eingebildet, die Maschine werde
nicht bloBe Striche und Punkte [...], sondern die Noten selbst vorstellen [...]. Auf
solche Weise zogen sich alle von ihren Versprechungen zuriicke, und der arme Hohlfeld
[...] hiitte nicht einmahl die auf die Ausarbeitung seiner Maschine verwendeten Un-
kosten*' bekommen, wenn ihm nicht der Herr Director Euler eine kleine Belohnung von
25 Rthl. aus der akademischen Kasse besorgt hitte.”*

DalBl Hohlfeld die Entwicklung seines Bogenfliigels ohne dufleren Anlaf, mit-
hin ohne Fertigungsauftrag seitens der Akademie oder einiger Mitglieder
der Koniglichen Kapelle vorantrieb, darf kaum angenommen werden. Allein
finanziell wire er dazu wohl kaum in der Lage gewesen. Denkbar wiire eine
Ausgangssituation, die mit jener der Entwicklung der Fantasiermaschine ver-
gleichbar ist: Von der Idee eines gestrichenen Saitenklaviers begeistert (mog-
licherweise infolge der Vorfiihrung des Gambenwerks Georg Matthias Rischs
in der Musikiibenden Gesellschaft am 11. November 1752).* erhielt Hohl-
feld von der Akademie durch seinen Freund Sulzer den Auftrag, ein solches
Instrument nachzubauen. Dall der Auftrag von einem Mitglied der Konig-
lichen Kapelle oder gar vom Konigshaus selbst kam, ist schon deshalb un-
wahrscheinlich, weil der Bogenfliigel nach seiner Fertigstellung zunichst in
Hohlfelds Besitz verblieb. Was mit dem Instrument wihrend seines Aufent-
halts auf dem Gut in Gusow geschah, ist nicht bekannt. Daf} jedoch sowohl der
Bogenfliigel als auch die Fantasiermaschine in Berlin verblieben, mul3 als
sicher gelten, da sie den Brand von 1757 kaum tiberstanden hiitten.

Ab 1765 wurde Hohlfeld von Friedrich II. eine jihrliche Pensionszahlung
bewilligt.* Die Hintergriinde hierzu beschreibt Miiller:

Akademie der Wissenschaften berufen und lebte seitdem in St. Petersburg. Seine
Informationen bezog er vermutlich von Leonhard Euler, der 1766 an die Russische
Akademie wechselte.

Schleuning (wie Fulinote 20). S. 208.
' Die Unkosten fiir den Bau der Fantasiermaschine werden von Euler auf knapp 20

Taler beziffert. Vgl. Schleuning (wie Fulinote 20), S. 206.

2 Stihlin (wie FuBinote 39), S. 197—198.
* Siehe Marpurg (wie Fubinote 17), S. 410.
# Sulzer (wie FuBnote 24), S. 206. In einem Brief der Karschin vom 20. Februar 1770

(wiedergegeben bei Miesner, wie Fuinote 22, S. 142—143) wird hingegen erwihnt,

8
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Als im Jahre 1765 der ietzige Herzog.* damals Erbprinz von Curland, sich eine Zeit-
lang in Berlin aufhielt, suchte dieser Prinz den Hohlfeld. mit Anbiethung eines Gehalts
von 800 Reichsthal. nach Curland zu ziehen; aber der begniigsame und seinen Freunden
ergebene Mann wolte aus blossem Eigennutz nicht Berlin verlassen; inzwischen hatte
dieses die Folge. daB er damals ein Gehalt von 150 Thal. vom Konige erhielt.**

Diese Pension hat Hohlfeld ,.bis an sein Ende genossen*.*” Die Hohe des Be-
trags kann gleichsam als Indikator fiir seine gesellschaftliche Stellung gelten.
So wurde beispielsweise Sulzer 1764 eine Pension von 200 Talern gewiihrt,
welche fiir seine Verhiltnisse ..freylich nicht vermégend**** waren, aber in etwa
deutlich machen, in welche gesellschaftliche Schicht Hohlfeld einzuordnen
ist.

Hohlfeld starb vermutlich im Februar 1770* an einer ..Verstopfung [...]. die
eine unheilbare Entziindung zur Folge hatte [...] in dem Podewilsschen
Hause™ in Gusow.™

IL

Der Bogenfliigel Hohlfelds wird von Adlung wie folgt beschrieben: . Die
ietzige neuere Art ist durch wirkliche Pferdehaare dem Bogenstriche éhnlicher
geworden. Hohlefeld wird deswegen geriihmt als ein gliicklicher Verbesserer
solches Instruments. welcher im October des vorigen Jahres in dem Zimmer
der Konigin zu Berlin diese Art vorgezeiget.>' Adlung verweist auf ,.den
hamburgischen Correspondenten des vorigen Jahres nro 173, und das 185ste
Stiick der hallischen Zeitungen™ als Quellen seines Berichts. Zusammen mit
dem Wissen, daB Adlungs Anleitung zu der Musikalischen Gelahrtheit 1758
gedruckt wurde, scheint diese Angabe Koch zu dem Schlu veranlaBt zu
haben. dal ,,Hohlfeld in Berlin [ ...] dieses Instrument im Jahre 1757 erfunden**>

daB Hohlfeld diese Pension ,seit drey Jahren™, also etwa ab 1767, erhielt. Der
Bogenfliigel findet in diesem Brief Wiirdigung als ,.sein groBestes Kunststiick™.
> Gemeint ist Peter von Biron (1724—1800).
Beckmann (wie FuBinote 26). S. 23-24.
" Sulzer (wie FuBnote 24), S. 206.
* 1. G. Sulzer, Lebensbeschreibung, von ihm selbst aufgesetzt. Berlin und Stettin 1809,
SH3TE
Das Sterbedatum Hohlfelds ist durch einen Brief der Karschin auf den 20. Februar
1770 als Datum postquam non festzusetzen: vgl. Miesner (wie FuBnote 22),
S. 142-143.
Beckmann (wie FuBnote 26), S. 27. Als behandelnder Arzt und freundschaftlicher
Gonner Hohlfelds wird hier Georg Ernst Stahl (siehe hierzu FuBnote 19) genannt.
Adlung (wie FuBnote 15), S. 567.
Koch (wie FuBnote 21), Sp. 263.

4
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hat. Seltsamerweise schreibt Gerber noch 1790, dal Hohlfeld seinen Bogen-
fliigel ,.1754 dem Konige iibergab“.”* Und weiter: ,.Dies Instrument hat die
Gestalt eines kleinen Fliigels, ist aber einchorigt mit Darmsaiten bezogen,
unter welchen ein Bogen, der mit Pferdehaaren bezogen ist, und von einem
Rade in Bewegung gesetzt wird, umgetrieben wird. Auf diesen werden die
Saiten, wie an dem Gambenwerk, durch an den Tasten befestigte Hikgen
gezogen.” Moglicherweise geht Gerbers Jahreszahl 1754, welche Schilling™
und nach ihm Fétis> und Mendel™ tibernahmen und welche sich selbst bei
Buchner’” noch findet, auf einen Bericht Marpurgs in dessen Historisch-
Kritischen Beytrigen™ — gedruckt 1754 — zuriick. Dort beschreibt Marpurg vor
allem die Funktionsweise und Vorteile des Instruments: der Zeitpunkt der
Entstehung liefie sich somit auf das Jahr 1754 als terminus postquem non fest-
legen, wodurch zumindest die Angabe Kochs widerlegt wiirde. Zudem ld6t
sich die Beschreibung Adlungs, welche noch in MGG? (Artikel Streichkla-
viere)™ als einzige Primirquelle der 1750er Jahre erscheint, durch Marpurgs
Ausfiithrungen deutlich erweitern:

Einem geschickten Mechanicus hieselbst, dem Herrn Hohlfeld war es vorbehalten
[...] eine Entdeckung zu machen, die zwar verschiedene Kiinstler sowohl in als ausser-
halb Deutschland mit ziemlich gutem Erfolg versucht, aber noch nirgends zur Voll-
kommenheit gebracht hatten.

Dieses neue Instrument, welches der Herr Erfinder einen Bogenfliigel (clavecin a
archet) benennet hat, kommt in der Grosse und dem dusserlichen Ansehen einem
kleinen einchorigen Fliigel bey, ausser da} selbiges mit Darmsaiten bezogen ist,
von welchen es folglich zwar nicht den gewdhnlichen Silberklang eines gemeinen
Fliigels, aber gegentheils einen der Menschenstimme desto dhnlichern schmeichelnd
durchdringenden Ton erhilt. Nahe unter den Saiten entdeckt man einen aus verschied-
nen Haaren, ohne das geringste Merkmahl eines Knoten, in die Linge zusammen-
gesetzten doppelten geraden Violinbogen, welcher wihrendem Spielen vermittelst
eines Rades in Bewegung gebracht und umgetrieben wird. Da die Claves mit den
Saiten durch kleine Hickgen verbunden sind. so geschieht es, da wenn man eine
Taste niederdriicket, die Saiten nothwendig zugleich nachgeben. und den unter ihnen
sich fortbewegenden Bogen beriihren miissen, wovon sie alsdenn ihre Zitterung und

>* Gerber ATL, Bd. 1, Sp. 658. Gerber NTL enthilt keinen Artikel tiber Hohlfeld.

3 Schilling (wie Fuinote 21), Bd. 1 (1835), S. 691, und Bd. 3 (1836), S. 613.

> Fétis (wie FuBinote 21), Bd. 4 (1862), S. 356. Fiir die Anfertigung einer deutschen
Ubersetzung des Artikels Hohlfeld danke ich Frau Anja Giering (Leipzig).

% Mendel (wie Fuinote 21), Bd. 2 (1872), S. 112—113.

A. Buchner, Das Sostenente-Piano, in: Revue Belge de Musicologie 34-35 (1980 bis

1981), S. 134.

Marpurg (wie Fubnote 17), S. 169-172. Den Hinweis auf diese Quelle verdanke ich

Peter Wollny.

* J. H. van der Meer, Artikel Streichklaviere, in: MGG?, Sachteil, Bd. 8. Sp. 1916 bis
1924.
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folglich ihren Klang erhalten, der so lange dauert, als man den Finger auf der Taste
ldsset.

Wie man nun vermittelst des verschiednen schwichern oder stirckern Druckes mit
dem Finger alle nur mogliche Grade des forte und piano, nebst der Bebung, ohne
die geringste Abanderung des Tones in Ansehung der Hohe oder der Tiefe, haben kann:
so kann man ebenfals, weil der Bogen nichts von seiner geraden Spannung nachgiebet,
die allerlangsten Tone bey fortdauerndem gleichen Druck, in gleich starkem oder
schwachen Anschlage bestidndig erhalten.

Die Tractirung dieses Bogenfliigels ist noch leichter als auf dem gemeinen Clavichord.
weil der Bogen sehr nahe unter den Saiten wegstreichet. und bey dem geringsten Druck
des Fingers ein deutlicher Ton entstehet, welches man bey allen iibrigen Arten von
Clavieren vermifit. wo wegen ungleicher Stirke der Finger, in geschwinden Sitzen
leicht eine Note verlohren gehen kann. Man ist also im Stande, alle mogliche Spiel-
manieren und kleine Zierlichkeiten, sie haben Nahmen wie sie wollen, ohne die
geringste Miihe aufs netteste heraus zu bringen, ein Umstand, worin die iibrigen
Fliigel [...] allezeit verschieden sind, [...] wie gewisse aus der Singkunst entlehnte
Manieren auf den gewohnlichen Clavieren gar unausiiblich sind, als welche man all-
hier aufs sanfteste vortragen kann.

Noch hat dieser Bogenfliigel den Vortheil, daB er wegen des einzigen Chors Saiten
leichter als andere zu stimmen ist. Wenn sich die Darmsaiten einmahl gehorig aus-
gedehnet haben, und ihre Enden gehérig befestigt sind, so halten sie die Stimmung so
gut als die Dratsaiten, wie die Erfahrung gezeiget hat. Er ist auch wegen seiner ein-
fachen Structur nicht leicht wandelbar, und viel bequemer als andere Claviere im
Stande zu erhalten.”*

Es handelt sich folglich bei dem Bogenfliigel Hohlfelds um ein Instrument. das
der urspriinglichen Erfindung Hans Haidens von 1575 recht ihnlich zu sein
scheint: Statt der bloBen Verwendung eines Streichrades kehrt Hohlfeld zu
der lange Zeit ungenutzt gebliebenen Maoglichkeit der Verwendung von
Pferdehaaren zuriick. welche die Darmsaiten zum Schwingen bringen. Ob
der Antrieb des Rades, das den Streichbogen in Bewegung versetzt, mittels
eines Pedals. einer Kurbel oder automatisiert (wie bei dem von Kircher be-
schriebenen Instrument) geschieht, geht aus Marpurgs Beschreibung nicht
hervor.

Da Marpurg keine Quelle fiir seine Kenntnis des Bogenfliigels angibt, kann
angenommen werden, dafl er das Instrument bei einer Vorfiihrung in Berlin
selbst erlebte — eine Vermutung, die weiter unten noch niher belegt werden
soll. Zwel weitere mogliche Primirquellen stellen die von Adlung benannten
Artikel in den Hallischen Zeitungen und im Hamburgischen Correspondenten
dar, wobei sich hier die Frage nach der exakten Datierung stellt: Bezugneh-
mend auf das Datum des Drucks von Adlungs Anleitung miiiten sich die

“ Marpurg (wie FuBnote 17), S. 169—172.
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entsprechenden Artikel in den Zeitungen des Jahres 1757 finden lassen.® doch
bleibt zu bedenken, dali es unwahrscheinlich ist, dal ein spitestens 1754
erfundenes Instrument erst 1757 von der Presse gewiirdigt wurde.

I11.

Im Zuge der vom Bach-Archiv Leipzig gegenwirtig durchgefiihrten musik-
wissenschaftlichen Erschliefung der Leipziger Tageszeitungen des 18. Jahr-
hunderts konnte diese Unsicherheit nun beseitigt werden. Die Leipziger
Zeitungen erschienen ab 1734 jede Woche in vier Stiicken (Montag bis
Donnerstag) und einem EXTRACT Der eingelauffenen NOUVELLEN (Sonn-
abend). Sie sind eine Weiterfithrung der Leipziger Post-Zeitungen (1711 bis
1734). Die tiglich vier, zu Messezeiten bis zu acht Seiten umfassende Zeitung
gliedert sich meist in zwei Teile, einen Nachrichtenteil, der tiber politische,
kulturelle und genealogische Ereignisse und besondere Begebenheiten wie
Erdbeben oder Stadtbriinde berichtet, und einen Anzeigenteil mit (besonders
zu Messezeiten) zahlreichen Buchangeboten, Anpreisungen von Medikamen-
ten, aber auch Bekanntmachungen von Auktionen und Ankiindigungen von
Konzerten, speziell Auftritte der Collegia musica® und Opernvorstellungen.
Eine Benennung der Quellen oder namentliche Kennzeichnung der Zeitungs-
artikel erfolgt dabei nicht. Der EXTRACT unterscheidet sich von dieser
Struktur nicht. Im Gegensatz zu den Zeitungen stehen hier aber zum Teil de-
tailliertere Berichte tiber Ereignisse, die in den Zeitungen nur kurze Erwihnung
finden.

Der EXTRACT vom 3. November 1753 enthilt einen fiir die Frage nach der
Datierung des Hohlfeldschen Bogenfliigels wichtigen Artikel:

..Von Berlin wird unterm 30. abgewichenen Monaths gemeldet, da3. als am 28. Abends
die Konigl. Capelle bey Thro Majest. der Konigin, in Gegenwart Ihro Majest. der
Konigl. Frau Mutter und der Prinzen und PrinzeBinnen des Konigl. Hauses, ein Concert
aufgefiihret, der beriihmte Kiinstler, Hr. Hohlefeld. bey solcher Gelegenheit Ihro
Majest. der Konigin ein Clavier von besonderer Erfindung vorgestellet. Selbiges hat
Darm-Saiten, auf welche ein Violin-Bogen streicht, wodurch auf diesem Clavier die
verschiedenen Tone der Violin-Instrumente nachgeahmet werden. Der Konigl. Cam-
mer-Musicus, Hr. Bach, hat auf solchem Instrumente ein Concert gespielet, das den
allgemeinen Beyfall der hochsten und hohen Anwesenden erhalten hat.**

" Adlung (wie FuBinote 15), S. 567: s[iehe]. den hamburgischen Correspondenten
des vorigen Jahres nro 173, und das 185ste Stiick der hallischen Zeitungen*.

® Hierzu siehe: W. Neumann, Das ,Bachische Collegium Musicum*, BJ 1960,
S.5-27.

* EXTRACT Der eingelauffenen NOUVELLEN XLIV. Stiick, Leipzig den 3. Nov.
L753%
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Hohlfeld liel seinen Bogenfliigel somit am 28. Oktober 1753 durch keinen
Geringeren als Carl Philipp Emanuel Bach, seinerzeit erster Cembalist Fried-
richs IL., dem koniglich preuBischen Haus vorfiihren. Freilich ist uns diese
Information in dhnlicher Form bereits durch Ledebur iiberliefert:

..Eine andere Erfindung von Hohlfeld war ein Bogenfliigel, und er hatte 1753 die Ehre,
dieselbe bei Hofe der Konigin Mutter zu zeigen, wobei C. P. E. Bach das Instrument
spielte. In der Spener’schen Zeitung vom Jahre 1753 ist eine genaue Beschreibung
desselben zu finden: danach hatte das Instrument die Grosse und das dusserliche An-
sehen eines kleinen einchorigen Fliigel-Claviers, war aber mit Darmsaiten bezogen.
Dicht unter den Saiten war ein Bogen scharf gespannt, strich unter allen weg und ward
durch ein Rad in Bewegung gesetzt, indem man auf eine Art Pedal trat. Die Saiten, die
nun durch das Niederdriicken der Tasten beriihrt wurden, strichen auf den Bogen und
brachten einen den Streich-Instrumenten dhnlichen Ton hervor. Ward das Instrument
vollstimmig und stark gespielt, so konnte man es auch als kleine Orgel gebrauchen;
wegen des einchorigen Saitenbezugs konnte es leicht gestimmt werden."**

Sowohl der hier erwihnte Artikel in der Spenerschen Zeitung als auch der in
den Leipziger Zeitungen muf3 nun neben dem Hamburgischen Correpondenten
und den Hallischen Zeitungen in die Reihe der bislang weitgehend unbeachtet
gebliebenen Primdrquellen eingegliedert werden. Durch die jetzt gewonnene
Kenntnis der oben genannten Zeitungsartikel kann auch Adlungs Zeitangabe
..des vorigen Jahres™ sicher als 1753 aufgelost werden. In der Ausgabe vom
2. November 1753 der Stats- u. Gelehrten Zeitung des Hamburgischen un-
partheyischen Correspondenten findet sich folgende Darstellung der oben
beschriebenen Konzertauffiihrung:

..Berlin, den 30 October. [...] Am Sonntage [...]. Des Abends war bey Hochstgedachter
Ihro Majestit. der Koniginn, Concert und grofes Soupee, wobey Thro Majestit, die
Konigl. Frau Mutter, das hier befindliche Konigl. Haus und viele Standespersonen
beyderley Geschlechts zugegen waren.

An eben dem Tage hatte der Herr Hohlfeld, ein Mann, welchem es durch sein blofes
gliickliches Genie schon oft gelungen ist, neue brauchbare Erfindungen in der
Mechanik zu machen, die Ehre, in den Zimmer Ihro Majestit, der Koniginn, und allen
daselbst versammleten hohen Herrschaften eine Art eines Clavecins zu zeigen, in
welchem er alles, was Kenner bisher an den gemeinen Clavecins vermifit haben, das
Aushalten der Tone und die verschiedene Modification derselben, nach beliebigen
Graden der Stirke und Schwiche. auf eine besondere Art angebracht hat. Es konnte
ihm also nicht fehlen, nicht nur den Beyfall gedachter hohen Herrschaften, sondern
auch aller Musikverstindigen, welche die Probe mit diesem neuen Instrumente daselbst
zu machen Gelegenheit hatten, unter den schmeichelhaftesten Lobeserhebungen zu
halten.”®

* Ledebur (wie FuBnote 21), S. 253.
® Stats- u. Gelehrte Zeitung Des Hamburgischen unpartheyischen CORRESPON-
DENTEN Am Freytage, den 2 November. Anno 1753 Num. 173.



284 Manuel Birwald

Und auch der von Adlung angefiihrte Bericht in den Hallischen Zeitungen lift
sich fiir das Jahr 1753 nachweisen: In den Hallischen Zeitungen mit Konig-
licher Freyheit. No. 185 Donnerstags den 22. November findet sich eine
ausfiihrliche Beschreibung des Hohlfeldschen Bogenfliigels. welche bereits
unter dem 15. November in der Spenerschen Zeitung®® und unter dem 19. No-
vember in den Leipziger Zeitungen® abgedruckt wurde.®® Dariiber hinaus 13t
sich auch der Artikel tiber das Konzert vom 28. Oktober 1753, iiber welches
am 3. November im Leipziger Extract berichtet wurde,” an eben diesem Tag
in den Hallischen Zeitungen und schon am 30. Oktober in der Spenerschen
Zeitung'® nachweisen.

Die Hallischen Zeitungen waren ein wochentlich in vier Stiicken (Montag,
Dienstag. Donnerstag und Sonnabend) erscheinendes Tageblatt. Einen Extract
wie in Leipzig scheint es hier nicht gegeben zu haben. Der Umfang belief
sich auf jeweils vier Seiten, welche zunichst hauptsiichlich politische Nach-
richten enthielten. Es schlossen sich tiglich wechselnd verschiedene Rubriken
an: Genealogische Nachrichten (Todesanzeigen von Gelehrten und Standes-
personen), Naturgeschichte (zum Beispiel Erdbeben), Newe Verordnungen
(Gesetzesinderungen europaweit), Gelehrte Nachrichten (Buchankiindigun-
gen und -angebote), Oeconomische Nachrichten und Kunstgeschichte (mit
Berichten iiber neue Erfindungen wie den Bogenfliigel).

Die Spenersche Zeitung erschien im Jahr 1753 dienstags, donnerstags und
sonnabends jeweils mit einem Umfang von vier Seiten. Auch hier ist kein
Extract nach Leipziger Vorbild nachweisbar. Einem Teil mit politischen
Nachrichten folgte die Rubrik Gelehrte Sachen. Hier fanden sich Buchankiin-
digungen und -besprechungen sowie Nachrichten und Todesanzeigen von
gelehrten Personlichkeiten. Der sich anschlieBende Anzeigenteil enthielt auch
hier Hinweise auf Buchangebote, Auktionen und alle Arten von Konsumgiitern.

66

Gemeint sind die Berlinischen Nachrichten von Staats- und Gelehrten Sachen, die

in der Haude- und Spenerischen Buchhandlung verlegt wurden. Im folgenden

Spenersche Zeitung genannt. Die Beschreibung des Bogenfliigels findet sich in der

Ausgabe Anno 1753. No. CXXXVII vom 15. November 1753.

" Leipziger Zeitungen, 1. Stiick, XLVII. Woche, den 19. Nov. 1753.

% Eine Wiedergabe des Texts findet sich in Anhang 1. Die Artikel in den Hallischen und
Leipziger Zeitungen entsprechen bis auf marginale Abweichungen dem der Spener-
schen Zeitung.

" EXTRACT (wie FuBnote 63).

" Die Artikel vom 30. Oktober und 15. November 1753 (Spenersche Zeitung) sind

bereits nachgewiesen bei C. Henzel, Quellentexte zur Berliner Musikgeschichte im

18. Jahrhundert, Wilhelmshaven 1999 (Taschenbiicher zur Musikwissenschaft.

135.). S. 103—104; der Text der Zeitungsnachricht vom 30. Oktober 1753 wurde hier

veroffentlicht und kommentiert. Siche hierzu auch C. Henzel. Neues zum Hof-

cembalisten Carl Philipp Emanuel Bach, B] 1999, S. 171-177.




..... ein Clavier von besonderer Erfindung* 285

IRV

Die Frage nach jenen ..Musikverstindigen, welche die Probe mit diesem neuen
Instrumente daselbst zu machen Gelegenheit hatten™’! und von denen Hohlfeld
den beschriebenen Beifall erhielt, klért sich durch den oben genannten Bericht
in den drei Tageszeitungen: Es handelte sich unter anderem um ..die Herren
Graun, Bach. Benda™. Gemeint sind Carl Heinrich Graun (1703/04—1759).
Kapellmeister der Koniglichen Kapelle Friedrichs II., dessen Bruder Johann
Gottlieb (1702/03—1771). Konzertmeister der Kapelle. Carl Philipp Emanuel
Bach sowie der Kapellviolinist Franz Benda (1709—-1786).

Das Konzert vom 28. Oktober 1753, das vermutlich in den Rdumen von
Konigin Elisabeth Christine von Preufien (1715—1797) im Berliner Stadtschlof3
stattfand (auf Schlof Schonhausen lebte sie nur wihrend des Sommers),
scheint ein groBeres Ereignis gewesen zu sein: Neben der Konigin waren an
benannten Standespersonen die Mutter Friedrichs II., Sophie Dorothea von
Hannover (1687—-1757), und die ..Printzen und PrintzeBinnen des Konigl.
Hauses™” anwesend. Unter den Mitgliedern der Koniglichen Kapelle. die
fiir die Musikdarbietungen verantwortlich war, sind vermutlich auch jene
anderen, namentlich nicht benannten ,,Musikverstindigen™ zu suchen, wobei
vor allem an Christoph Nichelmann (1717-1762)" zu denken ist. Als zweiter
Hofcembalist diirfte er ebenfalls Gelegenheit gehabt haben. das neue In-
strument ..daselbst™ auszuprobieren. Auch Johann Friedrich Agricola
(1720—-1774), seit 1751 Hofkomponist in Berlin, wird den Bogenfliigel wohl
an diesem Abend gespielt haben. Er stand in enger Verbindung mit C. P. E.
Bach und C. H. Graun und schreibt iiber Hohlfelds Instrument noch 1769
anerkennend:

..Bald werden wir, bey vielen Gelegenheiten, wenn der Fliigel seine rechte und eigent-
liche Wirkung thun soll. Joh. Seb. Bachs und Hindels Art mit ihm umzugehen wieder
vorsuchen. und die, fiir dies Instrument zu affectirt cantabeln Ginge, der Violine, der
Flote. der Hoboe, u. s. w. wieder zuriik schicken miissen: Es wiire denn. daB Hr. Hohl-
feld seinen Bogenfliigel noch zur Vollkommenheit zu bringen, die nothige Unter-
stiitzung fande. Auf diesem Instrumente wiirde vieles, was auf dem Fliigel zu matt und
zu leer klingt, seine gute Wirkung thun.*”

"' Hamburgischer Correspondent (wie FuBnote 65).

> Spenersche Zeitung. 30. Oktober 1753 (siehe Anhang II).

7* Zu Nichelmann siehe H.-J. Schulze, Der Schreiber ,, Anonymus 400* — ein Schiiler
Johann Sebastian Bachs, BJ 1972, S. 104—117; T. Schwinger, Die Musikaliensamm-
lung Thulemeier und die Berliner Musikiiberlieferung in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts, Beeskow 2006, S. 394—430; und M. Krebs, Christoph Nichelmann
(1717-1762). Cembalist der Kéniglichen Hofkapelle Friedrich II. von Preufen,
Potsdam 2002.

™ . F. Agricola, Tragische Kantaten fiir eine oder zwo Singestimmen und das Clavier
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Weiterhin darf als sicher gelten. dall Johann Georg Sulzer den Bogenfliigel
durch seine personlichen Beziehungen zu Hohlfeld kannte. Da er als dessen
Gonner den Erfinder tiberhaupt erst in die entsprechenden Kreise der Berliner
Gesellschaft eingefiihrt haben diirfte, kann seine Anwesenheit im Schlo} an
diesem Abend durchaus angenommen werden. Friedrich Wilhelm Marpurg.
der das Instrument in den Kritischen Beytréigen ausfiihrlich beschreibt, ist,
als damals fiihrender Berliner Musikpublizist, in jedem Fall als einer der
nicht namentlich benannten ,,Musikverstindigen™ in Erwéigung zu ziehen. Er
scheint zudem praktische Erfahrungen mit dem Bogenfliigel gemacht zu
haben. Hierauf lassen die folgenden Bemerkungen in seiner Anleitung zum
Clavierspielen schliefien:

..Die Bebung [...] kann man [...] auf dem hohlfeldischen Bogenfliigel auf das voll-
kommenste ausiiben. [...] Die Regel zur Ausiibung des Vorschlages ist diese: daf die
Note, womit derselbe gemacht wird, allezeit etwas stirker als die Haupt- oder Sub-
stantialnote vorgetragen. und an solche leise herangeschleifet werden muR. Dieses ist
nun wohl nicht auf dem Fliigel, wohl aber auf dem Clavichord, und dem Bogenfliigel
thulich.*”

Betrachtet man die Beschreibung des Bogenfliigels in der Spenerschen Zeitung
vom 15. November 1753 und vergleicht sie mit der Beschreibung Marpurgs
in den Kritischen Beytrigen, fillt eine frappierende Ahnlichkeit der beiden
Texte auf. Abgesehen von der Tatsache, dali der Zeitungsartikel etwas umfang-
reicher und detaillierter ist als die Beschreibung in den Kritischen Beytriigen,
stimmt nicht nur der Informationsgehalt der beiden Darstellungen weitgehend
tiberein, sondern es muf festgestellt werden, daf} der Text Marpurgs dem des
Zeitungsartikel in weiten Teilen aufs Wort gleicht: Marpurgs Beschreibung
konnte als iiberarbeitete Kurzfassung der Zeitungsnachricht bezeichnet wer-
den, wobei zu beachten ist. daf er nicht nur abschreibt und umformuliert. Dies
wird an jener Stelle deutlich, an der er den ,.doppelten geraden Violinbogen*
beschreibt. Wenige Zeilen weiter spricht er davon, daf ..die Claves mit den
Saiten durch kleine Hickgen verbunden sind*.”® Diese beiden Details ent-
stammen nicht dem Zeitungsartikel. Welcher Sinn besteht aber in der fast
wortlichen Ubernahme eines fremden Textes, wenn der Autor (dem das Schrei-
ben nicht schwerzufallen schien) eigene Untersuchungen zum Thema anstell-
te? Moglicherweise iibernahm Marpurg in den Kritischen Beytréigen Keine
fremde Darstellung, sondern tiberarbeitete nur seinen eigenen Text, den er
einige Monate zuvor fiir die Spenersche Zeitung verfalit hatte, nachdem er den

[Rezension], in: Allgemeine deutsche Bibliothek X/1, Berlin und Stettin 1769, S. 158.
Siehe auch Dok 111, S. 206.

> E. W. Marpurg, Anleitung zum Clavierspielen, Berlin >1765. S. 46 und 48.

7 Marpurg (wie FuBnote 17), S. 170.
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Bogenfliigel am 28. Oktober 1753 ,.bey Thro Majestit, der Konigin™" erlebt
und ..die Probe mit diesem neuen Instrument daselbst zu machen Gelegen-
heit™’* gehabt hatte. Dies wiirde auch den Verzicht auf die Nennung der Text-
quelle in den Kritischen Beytrégen erkldren. Da es sich bei dem Bericht vom
15. November 1753 auch kaum um den Artikel eines Redakteurs handeln
diirfte — die musikalischen Details der Darstellung konnen immerhin als
durchaus fachspezifisch bezeichnet werden — kann nur Marpurg als Autor
ernsthaft in Erwigung gezogen werden. Zudem fillt auf, daf} die bis 1754
erschienenen Werke Marpurgs alle bei Haude und Spener verlegt wurden,”
was auf ein enges Geschiftsverhiltnis zwischen Autor und Verlag hinweist
und die Annahme, dal Marpurg auch fiir deren Tageszeitung Artikel musika-
lischen Inhalts verfalte, nahezu zwingend erscheinen laBt.

V.

Versucht man zu rekonstruieren, welche Musik am 28. Oktober 1753 im
Berliner Schlofl erklungen ist, ist zundchst zu kldren, ob die Veranstaltungs-
beschreibung ..Concert und groflies Soupee™ den institutionellen oder den
gattungsbezogenen Konzertbegriff meint. Fiir das zweite scheint der Artikel
vom 30. Oktober in der Spenerschen Zeitung zu sprechen. Dort heif3it es zwar
..Des Abends fiihrte die Konigl. Capelle [...] ein Concert auf™, was den insti-
tutionellen Konzertbegriff zu meinen scheint. Doch wenige Zeilen weiter ist
davon die Rede. daB ,.Herr Bach. [...] auf besagtem Instrumente ein Concert™*'
spielte. Es darf folglich angenommen werden, da3 C. P. E. Bach gemeinsam
mit der Koniglichen Kapelle ein Klavierkonzert zur Auffithrung brachte,
in dem er selbst als Solist hervortrat. Dafl das dabei erklungene Werk aus
Bachs eigener Feder stammt, ist unter den gegebenen Umsténden eine nahe-
liegende Annahme. Im seinem NachlaBverzeichnis werden fiir das Jahr 1753
nur zwei Klavierkonzerte genannt: .No. 31. H. moll. Plotsdam]. 1753*
(Wq 30) und ..No. 32. C. moll Bferlin]. 1753 (Wq 31).% Dal das Konzert
7 Spenersche Zeitung. 30. Oktober 1753.

Hamburgischer Correspondent (wie FuBnote 65).

Der Critische Musicus an der Spree, Berlin 1750: Die Kunst das Clavier zu spielen,
Berlin 1750: Abhandlung von der Fuge, Teil 1-11, Berlin 1753—1754: Anleitung
zum Clavierspielen, Berlin 1755. Das erste nicht bei Haude und Spener gedruckte
Werk sind die Historisch-Kritischen Beytrige, Teil 1, Berlin 1754; sie erschienen
im Verlag ..Joh. Jacob Schiitzens sel. Wittwe™.

Hamburgischer Correspondent (wie FuBinote 65).

Spenersche Zeitung, 30. Oktober 1753.

NV 1790, S. 32. — Den Hinweis auf die Konzerte Wq 30 und Wq 31 verdanke ich
Peter Wollny.

)
%
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Wq 30 in Potsdam entstanden ist, spricht keineswegs gegen die Moglich-
keit, dal} es fiir die Berliner Auffiihrung komponiert wurde, da Bach regel-
mifig zwischen Berlin und Potsdam pendelte. Doch unter der Priimisse. daf3
das NachlaBverzeichnis chronologisch geordnet ist und die betreffende Kon-
zertauffiihrung im letzten Quartal des Jahres stattfand, darf mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, daf} es sich bei dem dargebotenen
Konzert um Wq 31 handelt. Uber dieses Werk schreibt Bach in einem Brief
vom 28. April 1784 an den Greifswalder Advokaten Johann Heinrich Grave:
..Das Concert C mol war vor diesem eines meiner Paradors. Das Rezit. ist
so ausgesetzt, wie ich es ohngefehr gespielt habe.**

An dem Konzert Wq 31 ist vor allem der ..in die Zukunft weisende, roman-
tisch intonierte zweite Satz™* erwihnenswert. Es handelt sich um ein Adagio.,
dessen mittlerer Teil ..ein instrumentales Rezitativ [ist], dessen Tempo und
Dynamik entgegengesetzte Extreme kennzeichnen (Adagio — Presto: pp —
ff)*.* Hans Uldall schreibt: .,Zu diesem zweiten Satz sind von Ph. Em. Bachs
eigener Hand Auszierungen fiir die Solostimme gemacht, die zeigen, wie
peinlich genau es ihm auf die Dynamik ankommt: Vortragszeichen von pp
bis FF treten in grofer Zahl auf (Mus. ms. P. 711 B.B.)."*® Dal sich die
dynamischen Anweisungen in der genannten Quelle nicht auf die Solo-
stimme, sondern auf die Begleitinstrumente beziehen, iibersieht Uldall, doch
kann angenommen werden, da3 Bach die Solostimme seines ,Paradestiicks*
stets selbst spielte und somit jene Anweisungen keiner schriftlichen Fixierung
bedurften. Dal} aber eine solch ,,peinlich genaue* Differenzierung auf dem
Cembalo unmoglich umzusetzen ist, scheint ebenso klar wie die Tatsache,
daf es hier eines Soloinstruments bedurfte, das .,in singbaren und langsamen
Gedancken den bisher vergeblich gesuchten Vortheil [hat], solche Sachen in
Ansehung des Aushaltens. Wachsens, Abnehmens und der Bebung des Tons
auf das leichteste und vollkommenste vorzutragen.” Speziell fiir den zweiten
Satz von Wq 31 bietet der Bogenfliigel somit vielerlei Moglichkeiten, die
Notwendigkeiten der Komposition wiederzugeben und zu interpretieren.

Eine dhnliche, wenn auch nicht im selben Mafe differenzierte dynamische
Ausarbeitung findet sich in den ,,achtzehn Probe-Stiicken™ (Wq 63/1-6). Diese
1753 im Anhang des ersten Teils von Bachs Versuch verdffentlichten sechs
Sonaten lassen sich auf einem Cembalo kaum adiquat wiedergeben. einige

% E. Suchalla, Carl Philipp Emanuel Bach. Briefe und Dokumente. Kritische Gesamt-
ausgabe, Gottingen 1994, Bd. 2, S. 1009.

¥ G. Balla, C. Ph. E. Bach. Concerto in Do Minore per Cembalo (Pianoforte) e Archi,
Budapest 1976, S. 3.

% Ebenda.

% H. Uldall, Das Klavierkonzert der Berliner Schule mit kurzem Uberblick iiber seine
allgemeine Entstehungsgeschichte und spditere Entwicklung, Leipzig 1928 (Samm-
lung Musikwissenschaftlicher Einzeldarstellungen. 10.), S. 39.
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Figuren sind gar .nur auf dem Clavicorde™’ spielbar: Die Bebung. wie sie
in den Stiicken Wq 63/4 (2. Satz) und Wq 63/6 (3. Satz) verlangt wird, wiire
aber auf dem Bogenfliigel ebensogut darzustellen. Dafl Bach im gesamten
ersten Teil seines Versuchs den Bogenfliigel nicht erwihnt, sondern ihn erst im
1762 erschienenen zweiten Teil einiger weniger Zeilen wiirdigt, 1d8t jedoch
vermuten, dal3 er bei der Komposition der den theoretischen Teil seines Werks
illustrierenden Probestiicke das Hohlfeldsche Instrument nicht vor Augen
hatte. Dal} er aber, nachdem er das klangliche Potential des Bogenfliigels
erkannt hatte, die Sonaten Wq 63/1-6 nutzte, um damit bei dem Konzert am
28. Oktober 1753 die Moglichkeiten dieses neuen Instruments zu illustrieren,
ist immerhin vorstellbar und wird durch die zeitliche Nihe der Veroffent-
lichung der Stiicke und des Konzerts noch bestiirkt.

Dem gegeniiber hat das Konzert h-Moll Wq 30 keine derartigen Auffillig-
keiten vorzuweisen. Zwar ldge es mit seinem im Soloinstrument geforderten
Tonumfang (Cis bis e””) sicher innerhalb der Moglichkeiten des Bogenfliigels.
doch scheint hier die Cembalostimme unabhingig von den dynamischen
Entwicklungen der Begleitinstrumente zu agieren. Die sehr vereinzelt auf-
tretenden dynamischen Anweisungen fiir das Soloinstrument, die sich auf
ein unnuanciertes piano und forte beschriinken, scheinen dabei eher register-
bezogen gemeint zu sein, als daB sie einen Hinweis auf ein Instrument liefern,
das eine dynamische Differenzierung der Tonstirke ermoglicht. Somit kann
davon ausgegangen werden, daB es sich bei dem ebenfalls 1753 entstandenen
Konzert Wq 30 um ein fiir das Cembalo komponiertes Werk handel.

Fir das Konzert Wq 31 aber scheint Bach bewuBt die Vorziige. die der Bogen-
fligel gegeniiber dem Cembalo besitzt, zu nutzen und mit ihnen zu spielen.
Auch paft zu der Vermutung. daB es sich bei Wq 31 um ein Bogenfliigel-
konzert handelt, die Vorstellung, daB das von Bach ausdriicklich als sein
.Parador” bezeichnete Werk zu einem besonderen AnlaB entstanden ist:
immerhin fand die Auffilhrung vor einem erlesenen Publikum statt und auf

einem Instrument ..von besonderer Erfindung™.*® das stets ein Unikat geblieben
ist.

VL

Die anscheinend letzte zeitgendssische Nachricht iiber den Bogenfliigel er-
halten wir aus einem Brief der Karschin vom Januar 1770:

7 C. P. E. Bach, Versuch iiber die wahre Art das Clavier zu spielen, Teil I, Berlin 1753,
SH127:

** Spenersche Zeitung, 30. Oktober 1753.
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..Der Konig [...] dachte nach einer Zeit von fiinfzehn Jahren plotzlich an Hohlfelden
und an den Violinenfliigel. Zeising™ schickte nach Hohlfelden und frug. ob der Fliigel
im Stande sey, den der Konig vor fiinfzehn Jahren selber gedriihtet hiitte. Nein, sagte
Hohlfeld, ich bin unermuntert geblieben und der Fliigel ist auBerstande, dem Konige
zu gefallen. Ich will ihn aber zurechte machen. Zeising frug, was er davor heischte,
und Hohlfeld forderte nach Ueberrechnung von Kosten, Zehrung und Zeitaufwand
zweyhundert Thaler. Die wurden ihm bewilliget. Herr Ramler” warf bey dem Artikel
der koniglichen Erinnerung die Nase in die Hohe und sprach: Der Konig wird in den
Pensionslisten nachgesehen und tiberdacht haben, wen er streichen oder stehen lassen
will, und da fiel ihm der Name Hohlfeld ins Auge. Warum forderte der Mann nicht
hundert Dukaten? Ja, sagt ich, die Rechnung gefillt mir nicht, es ist beynahe die
Sprache des Handwerkers und nicht des Kiinstlers. Nein, rief er, es ist die Sprache des
ehrlichen Mannes, des gutten Kopfes, der sich seines Verdienstes bewult ist, aber zu
bescheiden und zuriickhaltend bleibt, wenn er Belohnung fodern soll.*'

Hieraus erklirt sich die Aussage Gerbers, dal Hohlfeld den Bogenfliigel
1754 dem Kénige tibergab™.”” Dal das Instrument 1754 in Hohlfelds Besitz
blieb ist zwar unstrittig, doch scheint es eine Vorfiihrung vor dem Konig ge-
geben zu haben, bei welcher dieser das Pedal des Fliigels ..selber gedrihtet”
hat. Dal} der Bogenfliigel sich seit geraumer Zeit nicht in spielbarem Zustand
befand, wurde schon durch Agricola festgestellt.” Die Aussage Hohlfelds
er sei ,,unermuntert geblieben™ deckt sich dabei mit Agricolas Hoffnung, daf3
..Hr. Hohlfeld seinen Bogenfliigel noch zur Vollkommenheit zu bringen, die
nothige Unterstiitzung finde™. Doch bis 1769/70 scheinen sich keine Forderer
gefunden zu haben. Die Mitteilung, das Instrument sei damals ..auflerstande™
gewesen, ldfit sich zudem durch Hohlfelds Arbeitsweise erkldren. Miiller be-
schreibt sie wie folgt: .,Weil ihn aber die Erfindung mehr als die Ausarbeitung
reitzte, so flickte er die Sachen nur so hin, daff niemand als er selbst davon
Gebrauch machen konte [...]."”* Hohlfeld richtete den Fliigel wieder her und
der Konig liel ithn .als eine vorziiglich schitzbare Erfindung, in das Neue
SchloB hinter Sans-Souci™ bringen.” Dali er dort nach Hohlfelds Tod aber
lange Freude daran hatte, darf in Anbetracht der Aussage Miillers bezweifelt
werden. Wir miissen also davon ausgehen, daff die Geschichte des Hohlfeld-
schen Bogenfliigels in Sanssouci endet.”

¥ Geheimer Kdmmerer Friedrichs II.; vgl. Hausmann (wie FuBinote 23), S. 242.

% Karl Wilhelm Ramler (1725-1798).

I Hausmann (wie FuBBnote 23), S. 251.

Gerber ATL, Bd. 1, Sp. 658.

% Siehe bei FuBnote 74.

“ Beckmann (wie FuBnote 26), S. 26.

% Sulzer (wie FuBnote 24), S. 206.

% Das Schicksal des Hohlfeldschen Bogenfliigels konnte ich in Berlin, ungeachtet
aller Nachfrage, nicht erfahren; vielleicht befindet sich dessen Uberbleibsel in

-]
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VIIL

Nachdem nun die duBeren Umstinde der Entstehung des Hohlfeldschen
Bogenfliigels weitgehend gekldrt sind, soll abschlieBend noch auf dessen
charakteristische Eigenschaften und seine Unterschiede zu fritheren Streich-
klaviertypen eingegangen werden. Die Formulierung, daf dieses .,neue und
gantz besondere Instrument [...] sich von allen bis dahin bekannten Clavieren,
sowohl durch die Mechanik, als durch die Wirckung™”” unterscheidet, bezieht
sich augenscheinlich nicht auf dessen Streichklaviervorginger. So kann die
Mechanik im Vergleich zu den Modellen von Haiden, Gleichmann oder
Risch nicht grundverschieden gewesen sein, wie sich aus den weiteren Aus-
fiihrungen des Zeitungsartikels ergibt. Gemeint ist somit die Unterscheidung
von Klavierinstrumenten wie Cembalo, Clavichord und Hammerfliigel. DaB3
das Instrument ..beynahe die Grosse und das dusserliche Ansehen eines kleinen
einchorigen Fliigel-Claviers™ hat. legt die Verwendung der Mensuren der
Streichinstrumente nahe, zumal es ,,mit Darmsaiten bezogen® ist — beides
Eigenschaften, die es mit der Claviercamba Gleichmanns gemein hat und die
moglicherweise schon auf Haiden zuriickgehen.”

Aufhorchen it Marpurgs Beschreibung, das Instrument habe einen ..doppel-
ten geraden Violinbogen™,” was auch die Notwendigkeit erklirt, daB dieser
.aus verschiedenen Haaren in der Linge zusammen gesetzt ist. ohne das
geringste Merckmahl eines Knotens zu zeigen™.'” Die Erfindung Hohlfelds
besteht somit in der Imitation eines Violinbogens durch gerade gespannte
Pferdehaare. Dieser Pferdehaarbogen ..bekémmt seine Bewegung durch ein
Rad. welches entweder von einem Kinde getrieben, oder von dem Clavier-
spieler selbst gemichlich, wie der Balg an einer kleinen Orgel. getreten werden
kann™.""" Er kehrt damit zu einer von Haiden bereits 1675 genutzen Methode
zuriick und verbessert diese.

Der Tonumfang des Instruments 148t sich nur erahnen: ..Der Discant hat viele
Gleichheit mit einer guten Menschen-Stimme in der Orgel, dabey ist er so

irgend einem entlegenen Winkel des Schlosses™; siehe G. Weber. Artikel Bogen-
fliigel. in: Allgemeine Encyclopidie der Wissenschaften und Kiinste, Bd. 11, Leip-
zig 1823, S. 299.

7 Spenersche Zeitung, 15. November 1753.

** Haidens Geigenwerk von 1675 war mit Darmsaiten bezogen, iiber deren Mensuren
nichts bekannt ist. Fiir das mit Metallsaiten bezogene instrumentum reformatum
werden die Mensuren des Cembalos angenommen: vgl. van der Meer (wie FuB-
note 7), S. 146 und 162.

% Marpurg (wie FuBnote 17), S. 170.

"% Spenersche Zeitung, 15. November 1753. Durch Adlung (wie FuBnote 15), S. 567,
erfahren wir, daB es sich um ,,wirkliche Pferdehaare™ handelt.

' Spenersche Zeitung, 15. November 1753.
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durchdringend. dal er in einer starck besetzten Music durchtont. Die untern
Octaven konnen die Stellen des Contraviolons und des Violoncells vertreten.*
In der Tiefe diirfte der Ambitus folglich mindestens C, in der Hohe min-
destens ¢’ erreichen und somit den historischen Vorldufern'”” in etwa
entsprechen. '™

Von besonderem Interesse fiir die Komponisten und Clavieristen des galanten
Stils diirfte der Bogenfliigel wegen seiner Moglichkeit des dynamisch nuan-
cierten Spiels, wie man es vom Clavichord her kannte, gewesen sein.'™* Der
sich parallel zu den spieltechnischen Moglichkeiten entwickelnden Verzie-
rungslehre!'” wird dabei vollauf Rechnung getragen:

..Weil der Bogen sehr nahe unter den Sayten wegstreicht; so ist die Tractirung noch
leichter, als aut dem gemeinen Clavichord, indem bey dem geringsten Druck des
Fingers ein deutlicher Ton gleich da ist, welches man bey allen tibrigen Arten von
Clavieren vermift. Dieses Vortheils halber kann man die kleinsten Zierlichkeiten, zum
Exempel den halben oder Pralltriller und dergleichen, welche meistentheils piano
vorgetragen werden miissen. auf das sanfteste heraus bringen. ohne daf3 das hiebey
nothige Schnellen den Ton zu starck macht. Diesem zufolge sprechen auch die aller-
geschwindesten Noten leicht und deutlich an, ohne daf das geringste hievon verlohren
geht, welches sich sonst wegen der Schwiiche des einen oder andern Fingers leichte
zutrdgt. Ausser diesem Vortheil in geschwinden Sachen erhilt man besonders in sing-
baren und langsamen Gedancken den bisher vergeblich gesuchten Vortheil, solche
Sachen in Ansehung des Aushaltens, Wachsens. Abnehmens und der Bebung des Tons
auf das leichteste und vollkommenste vorzutragen. Man darf also nicht mehr wegen der
nothigen Ausfiillungen und vieler Manieren hiebey dngstlich besorgt seyn.*'"

Neben den klanglichen Moglichkeiten des Instruments wird auch dessen Ein-
fachheit und Pflegeleichtigkeit gelobt. Doch dal Darmsaiten, wenn sie sich
.einmahl gehdrig ausgedehnt haben®, die Stimmung ,.besser als die Draht-
sayten™ halten, darf bezweifelt werden. Und die Behauptung, daf} es .,viel
leichter, als andere Claviere im Stande zu erhalten* sei, a3t sich schlieflich
sogar konkret widerlegen: Im Musikalischen Almanach von 1782 schreibt

192 Fiir Haidens instrumentum reformatum beschreibt van der Meer (wie FuBnote 7).

S. 146, einen Ambitus von C/E bis ¢™.

Das Klavierkonzert c-Moll Wq 31 verlangt einen Ambitus von C bis ™.

194 Spenersche Zeitung, 15. November 1753: [...] daB durch das stiirckere oder schwii-
chere Niederdriicken der Tasten die Tone [...] stiarcker oder schwiicher werden
[l

Die .galante Verzierungslehre® wird in den einschligigen Klavierschulen der Zeit er-
ldutert: E. W. Marpurg, Die Kunst das Clavier zu spielen, Berlin 1750 C. P. E. Bach,
Versuch iiber die wahre Art das Clavier zu spielen, Berlin 1753 und 1762; Marpurg,
Anleitung zum Clavierspielen, Berlin 1755; D. G. Tirk, Klavierschule oder An-
weisung zum Klavierspielen fiir Lehrer und Lernende, Leipzig und Halle 1789.
Spenersche Zeitung., 15. November 1753.
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Forkel: ..Dieses Instrument erfordert aber eine ungemein fleiBige Wartung,
wenn es die Vortheile gewihren soll, die man von der Erfindung und Be-
stimmung desselben erwarten kann.*'"’

Es entsteht der Eindruck, da8 der Zeitungsartikel vom 15. November 1753
nicht nur den Anspruch verfolgte, sein Publikum umfassend zu informieren.,
sondern durchaus auch werbend gemeint war. Marpurgs Hinweis in den
Kritischen Beytrigen, sollte ,.von auswirtigen Liebhabern dergleichen Bogen-
fligel verlanget werden. so wird sich der Herr Hohlfeld iederzeit bereitwillig
finden lassen. dieselben damit zu versehen™,'”™ bestitigt diesen Eindruck
ebenso wie die ausdriickliche Akzentuierung des Bogenfliigels gegeniiber dem
..Gambenclavier”. Hiermit sind vermutlich die Instrumente von Gleichmann
und Risch gemeint. Besonders Risch diirfte als direkter Konkurrent zu
Hohlfeld wahrgenommen worden sein. Immerhin verkaufte er noch 1759
eines seiner Gambenwerke an Fiirst Christian Giinther III. von Schwarzburg-
Sondershausen und lie ..eine auf dies Instrument gesetzte Sonate um 1756
bey Hafnern in Niirnberg in Kupfer stechen®.'®

VIIL

Ein weiteres ausdriicklich ..firs Bogen-Clavier*'"” komponiertes Werk ist
die 1783 entstandene Sonate in G-Dur Wq 65/48 von C. P. E. Bach. Das ge-
schilderte allgemeine Interesse an dem von Hohlfeld entwickelten Instrument
und dessen Wiirdigung im zweiten Teil von C. P. E. Bachs Versuch iiber die
wahre Art das Clavier zu spielen (1762) konnen leicht zu der Annahme ver-
leiten, auch dieses Werk sei fiir das ,,Holfeldische Bogenclavier geschrie-
ben."" Zu diesem Schluff kommen zumindest Mitchell, Buchner, Berg, Helm,
Henzel und Schulenberg, jedoch ohne eine Begriindung anzubieten, die iiber
die oben genannten Fakten hinausgeht."'> Doch wie plausibel ist die Annahme,

‘7 J. N. Forkel, Musikalischer Almanach fiir Deutschland auf das Jahr 1782, Leipzig

1781, S. 14.

Marpurg (wie FuBnote 17), S. 171-172.

Gerber ATL. Bd. 2, Sp. 294. Der von Gerber erwihnte Druck (G. M. Risch, Sonata

per il cembalo overo clavicembalo da gamba, Niimmberg: J. U. Haffner, o. J. [No.

LXXIX]) ist in einem Exemplar in der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen

erhalten; siche RISM A/I/7, R 1737.

HASNIVES 504

""" Bach (wie FuBnote 31), S. 1. Bach bedauert hier, daB ..die schone Erfindung des
Holfeldischen Bogenclaviers ... noch nicht gemeinniitzig geworden ist".

* W. J. Mitchell (Hrsg.). Carl Philipp Emanuel Bach. Essay on the true art of play-
ing keyboard instruments, London 21951, S. 172. Buchner (wie FuBnote 57). D. M.
Berg (Hrsg.), The Collected Works for Solo Keyboard by Carl Philipp Emanuel
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dal eine Komposition fiir den Hohlfeldschen Bogenfliigel erst 30 Jahre nach
dessen Erfindung entstand, zu einem Zeitpunkt also, als das wahrscheinlich
einzige jemals gebaute Instrument dieser Art — wenn es iiberhaupt noch in
Sanssouci stand — sich kaum noch in spielbarem Zustand befunden haben
diirfte? Ernsthaft zu erwégen ist daher Georg Kinskys These, derzufolge
Wq 65/48 fiir ein von Johann Carl Greiner gebautes Bogenklavier bestimmt
war.'!?

Greiner war ein .. deutscher Instrumentenmacher, geboren 1743 zu Wetzlar und
ebenda am 8. Oktober 1798 gestorben™.'" Er . hat Hohlfelds Erfindung des
Bogenfliigels weiter verfolgt, und 1779 sein sogenanntes Bogenklavier zu
Stande gebracht™.'" Dieses ist bei Vogler''® niher beschrieben und scheint dem
Instrument Hohlfelds in der Tat sehr dhnlich gewesen zu sein: Es war mit
Darmsaiten bezogen, die die Mensuren der Streichinstrumente gehabt haben
diirften,"” und der Bogen wurde durch ein Rad angetrieben, das durch , Tritte
in Bewegung™ versetzt wurde. Vogler lobt an diesem Instrument besonders den
Klang: ..Der Ton ist streichend, wie jener der Geigen; schneidend, wie der
Hoboen; und starck, wie ein Gambaregister auf der Orgel. Wenn man sangbar
hierauf spielet: so gleichet es der Menschenstimm in der Orgel, st68t man aber
ab, und besonders im Basse: so glaubt man eine Gamba oder Violonzell zu
horen.”'"® Vogler gibt noch die Anregung, daff das Bogenklavier ..auf eine
seltne Art sich auszeichnen [wiirde], wenn verschiedene Tastaturen mit ein-
ander vereinigt wiren, so, daf3 eine den natiirlichen Fliigel mit unentbehrlicher
Octavin, die andere den Pantalonshammer, und die dritte nach gegenwiirtiger
Anlage aber zwei Bogen, dann noch den dritten Bogen fiir ein Pedal im 16 Fuly
Tone erhielt™.""” Ein solches Kombinationsinstrument aus Cembalo, Forte-

Bach, 6 Bde., New York und London 1985, Bd. 1V: Unpublished Sonatas and
Other Multi-Movement Works, S. xxi; Berg nimmt an, dafl die Sonate ,.as a tribute
to Hohlfeld* geschrieben wurde. E. E. Helm, Thematic Catalogue of the Works of
Carl Philipp Emanuel Bach, London 1989, S. 63. Henzel, Quellentexte (wie Ful-
note 70), S. 104, sowie ders., Neues zum Hofcembalisten (wie Fulinote 70), S. 171;
Henzel vermutet gar, daf} die Sonate bereits fiir das Konzert vom 28. Oktober 1753
entstanden sein konnte und widerspricht damit der Datierung des NV.

S G. Kinsky. Hans Haiden, der Erfinder des Niirnbergischen Geigenwerks, in:
ZfMw 6 (1923/24), S. 193-214.

" Mendel (wie Fulinote 21), Bd. 4, Berlin 1874, S. 349.

'S Gerber ATL, Bd. 1, Sp. 542.

16°G. J. Vogler, Ankiindigung eines neuerfundenen Bogenclaviers, in: Vogler, Betrach-
tungen der Mannheimer Tonschule 2 (1779), S. 49-56.

7 Ebenda, S. 53: .,[...] gleicht in seiner Figur einem kleinen Fortepiano oder sogenan-
ten Pantalon™.

HESEbentdaSi52;

' Ebenda, S. 55-56.
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piano und Bogenklavier verfertigte Greiner nie, wohl aber ein Bogenhammer-
klavier. das er im Teutschen Merkur vom Mirz 1783 selbst beschreibt:

..Dieses Instrument besteht also aus 2 Clavieren, wovon das obere mit Draht- und das
untere mit Darmseiten bezogen ist, und hat die Form eines gewohnlichen Clavichords.
Die Linge beyder Claviere, betrigt nach franzésischem Maas 3 Schuh 8 Zoll, die
Breite 1 Schuh 8'/> Zoll. und die Hohe 1 Schuh. Ohnerachtet dieser Korper klein ist;
so hat das obere Clavier, das mit abfallenden Himmern versehen ist, doch einen so
durchdringenden Ton. daB es auch bey dem stirksten Fortissimo, in jedem Orchester
durchgehort werden wird. Diese Stirke ist ihm aber nicht allein eigen, sondern man
kann auch das feinste Piano darauf machen, und durch ein Crescendo bis zum stiirksten
Fortissimo fortschreiten. Koppelt man aber erst beyde Tastaturen zusammen, welches
durch einen einzigen Kniedruck bezweckt wird, so glaubt man ein vollstimmiges Con-
cert zu horen. Das untere mit Darmsaiten bezogene Clavier, wird vermittelst eines
kiinstlich verfertigten Bogens, gestrichen, welcher durch einen einzigen Fingerdruck an
der Maschine, in einem Augenblik mit Colofonium geschirft werden kann, und spricht
so wie die beste Violin: auch gewihrt es dem geschikten Spieler eine vortreffliche
Bebung. Man kann jedes Clavier besonders und auch zu gleicher Zeit beyde spielen.
Ueberdies hat das obere Clavier noch verschiedene Verinderungen, die durch einige
unten angebrachte Knopfe mit dem Knie hervorgebracht werden.*'*

Dieses Instrument wire in gleicher Weise wie der Bogenfliigel Hohlfelds ge-
eignet, die Sonate Wq 65/48 wiederzugeben. Obwohl fiir beide Instrumente
nicht endgiiltig geklart werden kann, ob sie dem Umfang der Sonate Kontra-
Gis bis ™ gerecht wiirden, kann dies doch fiir das Bogenhammerklavier an-
gesichts des enthaltenen Fortepianos eher angenommen werden als fiir den
Bogenfliigel. Freilich konnte argumentiert werden, daf es sich bei Greiners
Instrument um ein Bogen(hammer)klavier, bei Hohlfeld hingegen um einen
Bogenfliigel handelte und Bach schlieBlich . fiirs Bogen-Clavier* komponier-
te, doch die Stichhaltigkeit dieser Uberlegung wird schon durch Bach selbst
widerlegt, der die beiden Begriffe synonym zu verwenden scheint.””’ Die
zeitliche Nihe der Entwicklung des Bogenhammerklaviers zur Entstehung
der Sonate Wq 65/48 spricht zunichst deutlich fiir die Annahme, daB die
Sonate mit Greiners Instrument in Verbindung steht. Allerdings muB die Frage
gestellt werden, ob das in Wetzlar gebaute Instrument einem in Hamburg
wirkenden Musiker zur Verfiigung stand, ja ob es ihm iiberhaupt bekannt war.
Letzteres ldBt sich durch eine Rezension der vierten Sammlung von Klavier-
werken . fiir Kenner und Liebhaber® Wq 58 im Magazin der Musik'>* vom

" J. C. Greiner, Beschreibung eines neu erfundenen und verfertigten Bogen-Hammer-
Claviers, in: Der Teutsche Merkur, 1. Vierteljahr 1783, S. 267-270.

21 Siehe Bach (wie FuBnote 31). S. 1.

** C. E Cramer, Claviersonaten und freye Phantasien, nebst einigen Rondos fiirs
Fortepiano, fiir Kenner und Liebhaber ... [Rezension], in: Magazin der Musik,
7. Dezember 1783, S. 1238-1255.
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7. Dezember 1783 verifizieren: Im Kontext einer Auseinandersetzung mit den
Nachteilen des Fortepianos stellt Cramer fest, dall vielleicht ,mit der Zeit
Herrn Greiners Erfindung alle diese pia desideria ganz erfiillen wird. So lange
diefl aber nicht geschieht, und Bogenfliigel nicht die Fortepianos verdringen,
so verdenke mans keinem Componisten, wenn er sich nicht ganz dem seltenen
Privatvergniigen einiger weniger Clavierspieler aufopfern mag™.'”* Zur Ver-
dringung der Fortepianos ist es freilich nicht gekommen, aber immerhin
diirfen wir annehmen, dafl Bach mit Wq 65/48 Cramer wenigstens ein
.seltenes Privatvergniigen® bereitet hat. Ob es sich bei ,,Greiners Erfindung™
um das Instrument von 1779 oder 1783 handelt. wird aus dem Gesagten nicht
ganz deutlich, doch Cramers Hochschitzung des Bogenklaviers und seine
Aversion gegen Hammerklaviere lassen auf das frithere der beiden Instru-
mente schliefen. So kann nun zwar als sicher gelten, dafl Greiner sich als
Instrumentenmacher auch in Hamburg einen Namen gemacht hatte, doch ob
Bach jemals eines seiner Instrumente zur Verfiigung stand, bleibt unklar.
Einen wichtigen Hinweis liefert wiederum Cramer. In seinem Magazin der
Musik"* vom Juni 1783 findet sich eine Beschreibung des Bogenhammer-
klaviers, die in weiten Teilen die Nachricht aus dem 7eutschen Merkur zitiert.
Gegen Ende des Artikels wird auf die Referenzen des Instruments verwiesen:
..Die einmiithigen Zeugnisse aller Kenner, die es auf Hrn. Greiners Reise von
Wetzlar nach Copenhagen (welches das unvermuthete Ziel desselben war:
indem die Erbprinzefin von Didnnemark das Instrument fiir 600 Rthlr. in B. B.
gekauft hat, und Herr Greiner hierauf nach Wetzlar zuriickgegangen ist, so-
gleich ein neues in Arbeit zu nehmen) gesehen, gehort. und gespielt haben,
bekriftigen und unterstiitzen das bisher davon Gesagte.”'* Dal} ihn der Weg
auf dieser Reise durch Hamburg fiihrte, ist ebenfalls gesichert: Cramer teilt
1783 mit, daB} Greiner ,in jenem Jahre eine Kunstreise durch West- und
Norddeutschland bis nach Kopenhagen unternahm und sich auch in Hamburg
offentlich horen lief."** Dall er — auf der Suche nach Referenzen und poten-
tiellen Kédufern fiir sein Instrument — auch an Bach herantrat, darf angenom-
men werden; die weiteren Ausfiihrungen Cramers scheinen diese Vermutung
zu bestitigen:

.Nun noch etwas von dem Bogenhammerclavier. Herr Greiner ist der Erfinder dieses
Instruments, das ein groBer Teil von Deutschland bereits gehort hat. Hier wurde es

12 Ebenda, S. 1247.

12 Cramer, Bogenhammerclavier, in: Magazin der Musik, 11. Juni 1783, S. 654—-661.

12 Ebenda, S. 661.

126 Cramer, Nachricht von den seit einem Jahre nach und nach sich hier aufhaltenden
Jfremden Tonkiinstlern; ingleichem von Herrn Greiners Bogenhammerclavier, in:
Magazin der Musik, 16. August 1783, S. 954-958 (bereits von Kinsky, wie Ful3-
note 113, S. 214, herangezogen).
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allgemein bewundert, und ich mufl bekennen, daB ich verschiedene Male irre wurde,
ob ich das Clavier oder die begleitende Saiteninstrumente horte? Inzwischen ist es
noch mancher Vervollkommnung fihig. Der hiesige Cammermusicus, Herr Schior-
ring, hat es Herrn Greiner abgekauft, und das in der gemeinniitzigen Absicht, ihm
durch einen hiesigen Kiinstler (Herrn Spith) eine verbesserte Einrichtung geben zu
lassen.”'’

Dal es sich bei . Herrn Spith™ um den in Regensburg titigen Orgel- und
Instrumentenbauer Franz Jacob Spith (1714-1786) beziehungsweise einen
seiner Verwandten handeln konnte, ist unwahrscheinlich, kann derzeit aber
nicht vollig ausgeschlossen werden.'** Sicher zu bestimmen ist hingegen der
Kiufer des Instruments: Der koniglich diinische Kammermusikus Niels
Schierring (1743—-1798) ist als Schiiler des Hamburger Bach und Herausgeber
der zwei Litaneien seines Lehrers (Wq 204) bekannt; Bach bezeichnete ihn
gelegentlich gar als einen seiner ,,besten Freunde“.'” Es ist anzunehmen, daf}
C. P. E. Bach, der durch seine Erfahrungen mit dem Hohlfeldschen Bogen-
fligel dem Bogenhammerklavier ohnehin wohlwollend gegeniibergestanden
haben diirfte. Greiner empfing, um sich seine Erfindung vorfiihren zu lassen
und sie selbst auszuprobieren. Ob die Entstehung der Sonate Wq 65/48 auf
ein Ersuchen Greiners zuriickgeht, durch einen Auftrag Schigrrings veranlaBt
wurde oder aus eigenem Antrieb des Komponisten entstand, ist zwar nicht zu
entscheiden, doch ist die Annahme, daB die Sonate Bachs und das Instrument
Greiners in unmittelbarem Zusammenhang stehen, nunmehr hinreichend
sicher belegt.

Wie aus Greiners Entwicklung des Bogenhammerklaviers und Voglers For-
derung nach einem noch wesentlich komplexeren Kombinationsinstrument
hervorgeht, erschopft sich die eingangs beschriebene Formenpluralitit der
besaiteten Klavierinstrumente keinesfalls in den beschriebenen Typen Cem-
balo, Clavichord, Lautenklavier, Hammerfliigel und schlieBlich Streichklavier.
Durch den Bau von Mischformen wurde versucht, immer stirker differen-
zierte Klangmoglichkeiten in nur einem Instrument unterzubringen. Welche
Umstéiinde aber letztlich dafiir ausschlaggebend waren, daf sich die Streich-
klaviere trotz ihrer vielgepriesenen klanglichen Moglichkeiten nicht gegen
andere Klavierinstrumente, insbesondere den Pianofortefliigel. durchsetzen
konnten, bleibt ungewif. Van der Meer schreibt, daB sicherlich ..das Reien
und das stindige Verstimmen der Saiten ein uniiberwindliches Ubel der
gestrichenen Saitenklaviere™ darstellte. .. Dazu kam, daB das Bogenhaar

"7 Cramer (wie FuBnote 126), S. 957-958.

'** Zu Franz Jacob Spith siehe A. Scharnagl, Spéth und Schmahl, in: MGG, Band 12,
Sp. 969-970. Die Klavierbauer Spith und Schmahl entwickelten unter anderem ein
Kombinationsinstrument aus Clavichord, Cembalo und Hammerklavier.

"? Suchalla (wie FuBnote 83). Bd. 2, S. 1228.
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mottenempfindlich war und daf} die Intonation trotz allem unsicher blieb.
Auch mufi davon ausgegangen werden, da3 der Antrieb der Streichridder
oder Haarbidnder zum Teil mit erheblichen Nebengeriduschen verbunden war
und daf} der Spieler, wollte er sich nicht selbst mit dem Pedal abmiihen, stets
auf einen Kalkanten angewiesen war. Es diirfte also letztlich, dhnlich wie bei
Cembalo und Clavichord, eine Mischung aus klanglichen und pragmatischen
Erwigungen gewesen sein, die den Ausschlag zugunsten der Pianofortefliigel
gaben und somit eine Entwicklung in Gang setzten, die die Klangqualitit
offenbar derart favorisierte, dall demgegeniiber eine einzigartige Klangviel-

falt dem Vergessen preisgegeben wurde.

Anhang

I. Beschreibung des von Johann Hohlfeld entwickelten Bogenfliigels.
Berlinische Nachrichten von Staats- und Gelehrten Sachen. Anno 1753.
No. CXXXVII. Donnerstag, den 15. Nov., S. 567-569.

Berlin. vom 15 November. [...] Von dem neuen Clavier, welches der Mechanicus
allhier, Herr Holfeld, erfunden und verfertigt hat, und dessen ohnlingst in diesen
Blittern gedacht worden ist, kann man nunmehro. versprochenermassen, folgende
Beschreibung mittheilen: Dieses neue und gantz besondere Instrument unterscheidet
sich von allen bis dahin bekannten Clavieren, sowohl durch die Mechanick, als durch
die Wirckung. Es hat beynahe die Grosse und das dusserliche Ansehen eines kleinen
einchorigen Fliigel-Claviers, ist aber mit Darmsaiten bezogen. Jede Taste ist so mit
ihrer Sayte verbunden, dal diese im Spielen sanft auf den darunter gespannten Violin-
bogen gezogen wird. Der Bogen ist dichte unter den Sayten scharf gespannt, und
streicht also unter allen weg. Diejenige nun, deren Taste bertihret wird, streicht auf ihn
herunter, und klinget, und so konnen auf einmahl so viel Sayten, als man greifen kann,
gestrichen werden, wobey dieses besondere Kunststiick angebracht worden, daf3 durch
das stirckere oder schwichere Niederdriicken der Tasten die Tone zwar stircker oder
schwiicher werden, aber auf das genaueste dieselbige Hohe des Tons behalten. Der
Bogen bekommt seine Bewegung durch ein Rad, welches entweder von einem Kinde
getrieben, oder von dem Clavierspieler selbst gemiichlich, wie der Balg an einer kleinen
Orgel, getreten werden kann. Dieser Bogen geht immer in einem weg, ohne von seiner
geraden Spannung nachzugeben, und kann also die allerlingsten Tone immer gleich
angeben. Er kann auch in einem Augenblick bestrichen werden, wenn er neu Harz
nothig hat, wobey, als ein besonderes Kunststiick anzusehen, dal} er aus verschiedenen
Haaren in der Linge zusammen gesetzt ist, ohne das geringste Merckmahl eines
Knotens zu zeigen. Der Ton dieses Claviers ist so schon, als der Ton irgend eines
Bogen-Instruments, doch ohne einem davon gantz dhnlich zu seyn. Der Discant hat
viele Gleichheit mit einer guten Menschen-Stimme in der Orgel, dabey ist er so durch-

B0 Van der Meer (wie FuBBnote 7), S. 173.
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dringend. daB er in einer starck besetzten Music durchtént. Die untern Octaven konnen
die Stellen des Contraviolons und des Violoncells vertreten. Wird dies Instrument
vollstimmig und starck gespielt: so kann man es als eine kleine Orgel brauchen. Weil
der Bogen sehr nahe unter den Sayten wegstreicht; so ist die Tractirung noch leichter,
als auf dem gemeinen Clavichord, indem bey dem geringsten Druck des Fingers ein
deutlicher Ton gleich da ist. welches man bey allen iibrigen Arten von Clavieren
vermiBt. Dieses Vortheils halber kann man die kleinsten Zierlichkeiten, zum Exempel
den halben oder Pralltriller und dergleichen, welche meistentheils piano vorgetragen
werden miissen, auf das sanfteste heraus bringen, ohne daB das hiebey nothige
Schnellen den Ton zu starck macht. Diesem zufolge sprechen auch die allergeschwin-
desten Noten leicht und deutlich an, ohne daB8 das geringste hievon verlohren geht,
welches sich sonst wegen der Schwiche des einen oder andern Fingers leichte zutriigt.
Ausser diesem Vortheil in geschwinden Sachen erhilt man besonders in singbaren
und langsamen Gedancken den bisher vergeblich gesuchten Vortheil, solche Sachen in
Ansehung des Aushaltens, Wachsens, Abnehmens und der Bebung des Tons auf das
leichteste und vollkommenste vorzutragen. Man darf also nicht mehr wegen der
nothigen Ausfiillungen und vieler Manieren hiebey éngstlich besorgt seyn. Es fiillt
folglich dadurch ein grosser Theil der Schwierigkeit des Clavierspielers weg. Wer im
Stande ist, mit allen diesen Vortheilen die iibrigen Vollkommenheiten, welche das
Clavier iiberhaupt vor andern Instrumenten voraus hat, zu verbinden, der kann etwas
vollkommenes heraus bringen. indem man zugleich das Schmeichelnde der Singe-
stimme, und das Glinzende des Instruments in seiner Gewalt hat. Dieses Clavier hat
noch den Vortheil. dal es wegen des einzigen Chors Sayten leichter, als andere, zu
stimmen ist. Wenn sich die Sayten einmahl gehorig ausgedehnt haben: so behalten
sie die Stimmung, wie die Erfahrung gewiesen hat, besser als die Drahtsayten. Es ist
auch wegen seiner sehr einfachen Structur nicht leicht wandelbar, und viel leichter, als
andere Claviere im Stande zu erhalten. Hieraus ist nun schon zu sehen, daB dieses
Instrument von gantz anderer und ungleich besserer Art ist. als das schon bekannte
Gambenclavier, welches mit diesem in keine Vergleichung kémmt. Wenn man diesem
allen noch beyfiiget, daB die grossen Musicverstindigen, die Herren Graun, Bach,
Benda und viele andere. dieses neue Clavier mit vielem Beyfall aufeenommen haben;
so wird niemand mehr an den Vorziigen desselben zweiffeln konnen. Eben dieser
Kiinstler hat auch eine Maschine verfertiget, welche man auf einem ordinairen Fliigel
brauchen kann, um in wihrendem Spielen die gespielten Stiicke, Fantasien und d. gl.
abzusetzen. Jeder Ton. der gespielet wird, schreibt sich nach seiner wahren Haltung
auf das Papier, ohne daB der Spieler es gewahr wird. Man wird mit der Zeit den Lieb-

habern eine nihrer Beschreibung von den verschiedenen Erfindungen dieses Kiinstlers
mittheilen.
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II. Beschreibung des Konzerts vom 28. Oktober 1753. Berlinische Nachrich-
ten von Staats- und Gelehrten Sachen. Anno 1753. No. CXXX. Dienstag, den
30. Octob., S. 539-540.

Berlin, vom 30 October. [...] Verwichenen Sonnabend [...]. Des Abends fiihrte die
Konigl. Capelle bey Ihro Majestit, der Konigin. in hochster Gegenwart [hro Majestit,
der Konigl. Frau Mutter, wie auch in hoher Anwesenheit Thro Kénigl. Hoheiten. der
Printzen und PrintzeBinnen des Konigl. Hauses, ein Concert auf, bey welcher Gelegen-
heit der beriihmte Kiinstler, Herr Hohlefeld, Ihro Majestit, der Konigin, ein Clavier
von besonderer Erfindung vorstellte. Selbiges hat Darm-Saiten. auf welche ein Violin-
Bogen streicht, wodurch auf diesem Claviere die verschiedenen Téne der Violin-
Instrumente nachgeahmt werden. Der Konigl. Cammer-Musicus, Herr Bach, spielte
auf besagtem Instrumente ein Concert, das den allgemeinen Beyfall der hochsten und
hohen Anwesenden erhielt. Man wird nédchstens eine ausfiihrlichere Beschreibung des
erwehnten Instruments in diesen Blittern mittheilen.




KLEINE BEITRAGE

..Die 6 Chorile kosten nichts*
Zur Bewertung des Originaldrucks der ,,Schiibler-Choriile™

Als der gerade 25jihrige Gottinger Universitiitsorganist und Musikhistoriker
Johann Nikolaus Forkel den ..Hamburger Bach* im Friihjahr 1774 um Mate-
rialien zu Leben und Schaffen Johann Sebastian Bachs anging’ — im Gespriich
waren zunichst ..Clavier Sachen™ und ein Portrit —, sagte ihm Carl Philipp
Emanuel Bach als erstes .einen kiirzlich verfertigten saubern u. ziemlich
dhnlichen™ (de facto also miBlungenen) ..Kupferstich von meines lieben
seeligen Vaters Portrait™ zu, schickte am 3. August 1774 ein Exemplar des von
Samuel Gottlieb Kiitner verfertigten Blattes nach Géttingen und verkiindete
sechs Tage spiter grofiziigig ..Meines seeligen Vaters BildniB kostet nichts™. In
Hinsicht auf des Vaters . Kupfersachen* rechnete der Bach-Sohn dagegen ge-
nau: ..Die Materie® — der ungebundene Druck — der Clavier-Ubung I und III
..kostete ehemahls 6 rthl.”.* _sauber gebunden, u. sehr gut conservirt™ waren
beide Teile nunmehr fiir zusammen 8 Taler zu haben. Noch im selben Monat
kam der Handel zustande und Forkel empfing ,.die zwei Biicher", allerdings
gegen Vorauskasse. Eher beildufig lieB der Absender wissen: ..Bey dem einen
finden Sie die 6 gestochenen Choriile hinten mit gebunden. Die dabey ge-
schriebenen Anmerckungen sind von der Hand des seeligen Autors™. Drei
Wochen spiiter heilit es iiber die letztgenannte Zimelie beinahe wegwerfend
..Die 6 Chorile kosten nichts.”

Merkwiirdig ist diese faktische Geringschitzung insofern, als Carl Philipp
Emanuel Bach selbst es gewesen sein muB. der ehedem in Berlin® die buch-
binderische Zusammenfiigung der ..6 Chorile™ mit der Clavier-Ubung III ver-
anlaBt und damit den Gedanken an eine Gleichrangigkeit beider Veroffent-
lichungen nahegelegt hatte. Mittlerweile mochte ihm klargeworden sein, daf
das ohne handschriftliche Zusiitze vorliegende Exemplar der Clavier-Ubung III,
..was er [Johann Sebastian Bach] ehedem selbst fiir sich hatte*, und der Druck

" Vel. Dok III, Nr. 785 und 791-794.

* Der Druck der Clavier-Ubung III (Titelseite und 77 Notenseiten) wurde im Septem-
ber 1739 in den ..Leipziger Zeitungen™ fiir 3 Taler annonciert (Dok II, Nr. 456): C. P.
E. Bachs Hinweis auf den gleich hohen Preis der Clavier-Ubung I (Titelseite und
73 Notenseiten) ersetzt die 1731 eigentlich fillige Zeitungsanzeige zumindest in-
haltlich. Beide Drucke bot Breitkopf 1760 beziehungsweise 1763 fiir je 5 Taler an
(Dok III, Nr. 705).

* Vel. BJ 1977, S. 125, mit Hinweis auf das Berliner Wasserzeichen im Hintersatzblatt
des in FuBnote 4 genannten Exemplars der Clavier-Ubung III.
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der .6 Chorile* mit den euphemistisch als ..geschriecbene Anmerckungen*
bezeichneten massiven Ausbesserungen genaugenommen unterschiedlichen
Spezies angehorten.

Die Ironie des Schicksals wollte es, dal die beiden Teile des Konvoluts
nach 1852 wieder getrennte Wege gingen. Wiihrend das Exemplar der
Clavier-Ubung III spiiter ohne weiteres Aufsehen nach Leipzig zuriickfand,
hier allerdings lange Zeit unerkannt iiberwinterte.® sollten die autograph
korrigierten 6 Chorile der 1850 gegriindeten Bachgesellschaft und ihrer
Gesamtausgabe offenbar vorsitzlich entzogen werden.” Siegfried Wilhelm
Dehn (1799-1858), der den Band mit den beiden Drucken aus dem Nachlaf3
des Forkel-Schiilers Friedrich Konrad Griepenkerl (1782—1849) iibernommen
hatte und als langjihriger Mitarbeiter an den Bach-Ausgaben des Leipziger
Verlages C. F. Peters® mit der Bachgesellschaft ..iiber Kreuz™ lag, trennte daher
das Schiibler-Exemplar aus dem Einband heraus und schickte es auf eine weite
Reise, durch die es — von einer kurzen Unterbrechung (1882) abgesehen — fiir
weit iiber hundert Jahre aus dem Gesichtskreis der Forschung verschwand.”
Die Freude iiber die Wiederbegegnung mit einem ldngst verlorengeglaubten
Schatz mag den Blick fiir die Problematik der Druckausgabe ein wenig getriibt
haben. Neuere Untersuchungen verzichten jedenfalls weitgehend auf die
Maoglichkeit, die Autorisierung und Authentizitit der Schiibler-Edition kritisch
zu hinterfragen, und beschrinken sich auf herkémmliche Themen wie Selten-
heit und Datierung des Druckes, Lesarten der bearbeiteten Kantatensiitze nebst
Uberlegungen zur Genese des singuliiren zweiten Choralsatzes, Bearbeitungs-
verfahren, Struktur und Ordnungsprinzipien sowie auffiihrungspraktische
Konsequenzen.*

&

Leipzig. Stidtische Bibliotheken — Musikbibliothek —, Signatur PM /403. Faksimile
von Titelseite und Notenseiten in: J. S. Bach, Clavieriibung Teil I-1V. Nach den
Originalausgaben Leipzig und Niirnberg 1731—1741 mit einem Kommentar hrsg. von
Christoph Wolff, Leipzig und Dresden 1984.

Vgl. die von Ernst Otto Lindner (1864) tradierte AuBerung Dehns iiber das vermeint-
liche Bach-Autograph des sogenannten Kleinen Magnificats BWV Anh. 21 [recte:
Melchior Hoffmann, Kantate ,.Meine Seele erhebt den Herrn™, siehe BzBF 8. S. 53
(A. Glockner)], wiedergegeben in Mf 21 (1968), S. 44.

Zu Einzelheiten vgl. LBzBF 6 (K. Lehmann, 2004), passim.

7 Vgl. C. Wolff, Bachs Handexemplar der Schiibler-Chordle, B) 1977, S. 120-129,
sowie ders., Bach's Personal Copy of the Schiibler Chorales, in: Wolff, Bach. Essays
on His Life and Music, Cambridge/Mass. und London 1991, S. 178—186, 414-416;
H.-1. Schulze, Johann Sebastian Bach und Polen. Beziehungen im 18. und 19. Jahr-
hundert, Jahrbuch SIM 2004, S. 9-21. besonders S. 19f.

Ausfiihrliche Diskussion aller einschligigen Fragen im zustindigen Krit. Bericht
IV/1 der NBA (H.-H. Lohlein, 1987) sowie in P. Williams, The Organ Music of J. S.
Bach, Bd. 11, Cambridge 1980, S. 103 ff. (deutsche Fassung: Mainz 1998, S. 135 ff.).

v
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Beachtung verdient jedoch auch eine Merkwiirdigkeit der Titelseite. Nicht
zu beanstanden ist deren hauptsichlicher Wortlaut: ,.Sechs Chorale von ver-
schiedener Art auf einer Orgel mit 2 Clavieren und Pedal vorzuspielen ver-
fertiget von Johann Sebastian Bach Kénigl. Pohln: und Chur-SaechB: Hoff-
Compositeur Capellm: u: Direct: Chor: Mus: Lips: In Verlegung Joh: Georg
Schiiblers zu Zella am Thiiringer Walde.” Von dieser sachgerechten und ge-
schickt aufgeteilten, sich auch von anderen Bachschen Originalausgaben kaum
unterscheidenden Betitelung” weicht die etwas rustikale Angabe der Bezugs-
moglichkeiten doch merklich ab: ..Sind zu haben in Leipzig bey Herr Capellm:
Bachen, bey dessen Herrn Séhnen in Berlin und Halle. u: bey dem Verleger
zu Zella™ Auf keiner anderen gedruckten oder handschriftlichen Titelseite
wie auch in keiner sicher auf ihn zuriickzufiihrenden Zeitungsannonce'
wendet Bach auf sich selbst die Anrede ..Herr™ an. und fiir die Reihenfolge
seiner beiden Altesten gilt anderwirts nicht die alphabetische Reihenfolge
ihrer Wirkungsorte, sondern stets die Anciennitt."!

Wird dieser offensichtliche Zwiespalt zwischen Werktitel und Werbung ernst
genommen, wire zu fragen, ob mit der Veréffentlichung der .6 Chorile*
iberhaupt ein genuines Anliegen des Leipziger Thomaskantors umgesetzt
und durch diesen angemessen autorisiert worden ist, oder doch eher von dem
waghalsigen Versuch eines wohl kaum 25jihrigen ..der Organisten Kunst
Beflissenen™'? zu sprechen ist, sich in einem iiberaus heiklen Genre' als Ver-
leger zu etablieren. Die Annahme einer Initiative des Verlegers konnte jeden-
falls manche Ungereimtheiten erkliren helfen. Leichter verstehen lieBe sich
auf diese Weise, dall Johann Sebastian Bach — wie dann zu vermuten wiire —
die an ihn herangetragene Bitte seines ehemaligen Schiilers um Uberlassung
einiger Choralbearbeitungen fiir Orgel nicht mit aktuellen Kompositionen in
der Art der Clavier-Ubung 111 oder der nachmals so genannten ..18 (oder 17)
Chorile™ zu erfiillen suchte, sondern der Einfachheit halber von einigen ge-
eigneten, groBenteils jedoch iiber zwanzig Jahre alten Sitzen aus seinem
Kantatenceuvre Abschriften herstellen lieB. um sie dem Thiiringer Jung-
verleger zukommen zu lassen. DaB Bach hier — wie schon beim Zusammen-
tragen friiherer Werkzyklen — die angestrebte Sechszahl nur mit Miihe

Vel. Dok I, (Kapitel) VI. Widmungen, Titelseiten.

‘" Dok II, Nr. 214, 224, 276, 456, 558a (Nachtrag in Dok III, S. 656).

"' Dok II, Nr. 527, 528, 567, 569.

* Eintragung vom 11. Dezember 1746 im Kirchenbuch von Zella-St. Blasii. vgl. Jo-
hann Sebastian Bach in Thiiringen. Festgabe zum Gedenkjahr 1950, Weimar 1950,
S. 186 (G. Kraft).

* Dok II. Nr. 377 und 381, sowie C. Wolff, Publikationen liturgischer Orgelmusik vom

16. bis ins 18. Jahrhundert. Eine bibliographische Studie, in: Kerygma und Melos.

Christhard Mahrenholz 70 Jahre, Kassel 1970, S. 258-286.
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erreichte.' lieRe sich als Rechtfertigung fiir die Aufnahme der gleichsam aus
der Art schlagenden Bearbeitung iiber ..Wo soll ich flichen hin* beziehungs-
weise ,.,Auf meinen lieben Gott™ anfiihren. Der Verzicht auf eine skrupultse
Durchsicht des Notentextes und auf eine auch nur hinldngliche Standardi-
sierung der Uberschriften und Besetzungsangaben konnte im iibrigen auf
Bachs Absicht deuten, die Verantwortung fiir die Publikation weitestgehend
dem Verleger zu iibertragen und Zeit"® und Arbeitskraft lieber in fiir ihn selbst
wichtigere Vorhaben zu investieren. Fiir Johann Georg Schiibler scheint sich
das Risiko nicht ausgezahlt zu haben, denn als Verleger ist er — soweit wir
wissen — nicht wieder in Erscheinung getreten.'

Hans-Joachim Schulze (Leipzig)

4 Vgl. etwa die Brandenburgischen Konzerte, die Sechs Suiten fiir Violoncello solo,
die Franzosischen Suiten.
Eine genauere Bestimmung des Erscheinungsdatums steht noch immer aus. Anhalts-
punkte unterschiedlicher Aussagekraft ergeben sich aus dem Wortlaut der Titelseite
(Anstellung W. F. Bachs in Halle ab 16. 4. 1746). der Qualitit von J. G. Schiiblers
Notenstich im Vergleich zu seinem Anteil an den Sticharbeiten zu Bachs Musi-
kalischem Opfer sowie den handschriftlichen Eintragungen J. S. Bachs (angeblich
1747/48, vel. Y. Kobayshi, Die Notenschrift Johann Sebastian Bachs. Dokumen-
tation ihrer Entwicklung, Kassel und Leipzig 1989 [NBA IX/2], S. 207). Uber-
legungen zu ,,wichtigeren Vorhaben® in Bachs letzten Lebensjahren miissen kiinftig
davon ausgehen, da der Thomaskantor im Frithsommer 1749 nur voriibergehend
krank und im Herbst moglicherweise amtsmiide, jedoch keineswegs zum Schreiben
auBerstande war (vgl. Dok V, Nr. A 82b). Die vorfristige Kantoratsprobe des desig-
nierten Nachfolgers Gottlob Harrer im Juni 1749 (Dok II, Nr. 583) war von Graf
Briihl mit diplomatischer Vorsicht arrangiert worden, und von dem fiir jenen er-
betenen ,.Dekret* findet sich bislang keine Spur. Salomon Riemers chronikalische
Eintragung vom 8. 6. 1749 mit dem Zusatz ..wenn der Capellmeister und Cantor
Herr Sebast: Bach versterben sollte* (Dok II, Nr. 584) ist sicherlich post festum
geschrieben, beweist also wenig.
1o Zu dem relativ bescheidenen Bestand an iiberlieferten Daten vgl. insbesondere
W. Wiemer, Johann Heinrich Schiibler, der Stecher der Kunst der Fuge, B] 1979,
S. 75-91.



Neue Erkenntnisse zur Bach-Uberlieferung in Erfurt
im frithen 19. Jahrhundert'

Beim Transkribieren handschriftlicher Tagebiicher von Heinrich Wilhelm
Stolze (1801-1868), dem Sohn des Kantors und Musikdirektors am Evange-
lischen Ratsgymnasium zu Erfurt Georg Christoph Stolze (1762—1830). stieB
ich auf bemerkenswerte Mitteilungen des in Erfurt aufgewachsenen und
spiter in Celle wirkenden Lehrers, Kirchenmusikers und Komponisten. Noch
wihrend seiner Gymnasialzeit begab sich H. W. Stolze am 28. Juli 1819 in den
Sommerferien mit dem acht Jahre élteren Freund, dem Kantor an der Thomas-
kirche zu Erfurt Carl Friedrich Schade auf eine FuBreise nach Leipzig. um
dessen dort studierenden Bruder zu besuchen, Vorlesungen zu horen und die
beriihmte Messestadt mit ihren Sehenswiirdigkeiten kennenzulernen.

Wie Stolze schreibt, trafen die beiden Reisenden in Leipzig mehrfach mit
dem Organisten Johann Andreas Drobs zusammen, der ihnen als Absolvent
des Erfurter Ratsgymnasiums und ehemaliger Schiiler von Stolzes Vater gut
bekannt war. Der jiingere Stolze und Schade begaben sich zum Beispiel am
Sonntag. dem 1. August 1819, an Drobs’ Wirkungsort, die Peterskirche, um
dem Spiel des Organisten zu lauschen und ihn nach Moglichkeit auch zu
sprechen. Stolze berichtet hiertiber: ..Er fiihrte sein angefangenes Thema recht
gut aus. Wir wollten auch gern hinauf zu ihm, allein wir fanden die Treppe
nicht.” Am darauffolgenden Tag (Montag, 2. August) unternahmen sie einen
weiteren Versuch: . ,Um 10 Uhr gingen wir in die Behausung des H. Organisten
Drobs. welcher bey einem Barbier im 4. Stock oder im Dachstiibchen wohnt.
Er war aber nicht zu Hause.” Nachmittags hatten sie mehr Gliick. Die Schil-
derung des Treffens enthilt zudem einen bemerkenswerten und offenbar
singuldren Hinweis auf zwei Portriits in Drobs’ Besitz:

.. Wir trafen ihn auch an. Ich gab ihm mein Empfehlungsschreiben von meinem Vater
und dem Herrn Komponisten Fischer.” Wir sahen einige schone Brustbilder nehml.
Sebastian Bach und Kittel in der Nachtmiitze, im goldnen Rahmen gefasst, welche er
aus der Auktion von Strigelius an sich gekauft hat.*

Meine Recherchen ergaben. daB der genannte aus Halle stammende Adolf
Wilhelm Strigelius 1798 in Erfurt die Kupferdruckerei auf der Pilse 11 iiber-

' Ganz herzlich danke ich Hermn Prof. Dr. Hans-Joachim Schulze fiir seine freund-
lichen und hilfreichen Hinweise.

* Michael Gotthard Fischer (1773-1829). Organist in Erfurt, Schiiler von Johann
Christian Kittel.
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nommen und die Witwe des Vorbesitzers Pezold geheiratet hatte; zudem be-
griindete er eine Buchhandlung. Strigelius war der Testamentsvollstrecker
des am 18. Mai 1809 verstorbenen Johann Christian Kittel. Die Auktion von
Kittels Nachlaf fand am 24. Oktober 1809 in Strigelius’ Geschiftsriumen
statt.” In dem Auktionskatalog (S. 39) ist tatsdchlich unter der Losnummer
849 verzeichnet: ,Bach, (Joh. Seb.) Kapellmeister und Musikdirektor in
Leipzig. In Oel gemalt, 2 Ful, 4 Zoll hoch, 2 Fuf breit. In goldnem Rahmen.*
Unter Nr. 852 steht: ,.Das Bildnif5 des seel. Hrn. Organist Kittels im Schlafrock
und Nachtmiitze, in Oel gemalt, 2 Fufl hoch und auch so breit, in schwarzlak.
und vergold. Rahmen.*

Aus diesem Befund ergeben sich zahlreiche Fragen. Welches der bekannten
Bach-Portriits hat Drobs gekauft? Oder ist es ein bisher unbekanntes oder ein
noch nicht bestimmbares Gemilde? Handelt es sich bei diesem etwa 72 cm
in der Hohe und 60 c¢m in der Breite messenden Brustbild Bachs moglicher-
weise um jenes Portrit, das Kittel 1798 in Langensalza erworben und iiber
seinem Klavier aufgehingt hatte und das nach seinem Tod an der Orgel der
Predigerkirche zu Erfurt angebracht werden sollte?* Wenn ja, wo ist das
Olgemiilde nach 1819 oder nach Dribs’ Tod 1826 verblieben? Hat es Leipzig
wieder verlassen? Vollig unbekannt ist bisher ein Bildnis Johann Christian
Kittels in Schlafrock und Nachtmiitze.

Johann Andreas Drobs stammte aus dem Dorf Andisleben nordlich von Erfurt
und absolvierte das Ratsgymnasium in Erfurt von 1801 bis 1804. Die an-
schlieend besuchte Seminarklasse fiir Schulmeister verliell er vorzeitig, um
sich ganz der Musik zu widmen. Er wohnte als Musiklehrer bis 1810 auf dem
Junkersand, nur wenige Schritte von der Pilse entfernt.”

Das Reisetagebuch Stolzes hiilt noch eine zweite Uberraschung bereit. Sie be-
trifft zwei Kompositionen von Johann Sebastian Bach. Stolze schreibt weiter
tiber den Besuch bei Drobs: ,,Ich wiel3 ihm die 2 Bachischen Fugen B-Dur und
G-moll, um sie herauszugeben.” Aus diesem Grunde suchten Drobs und Stolze
gemeinsam den Verlag Breitkopf & Hirtel auf:

3 Verzeichnify derjenigen Musikalien und musikalischen Schriften aus dem Nachlasse
des verstorbenen Hrn. Organist Kittel in Erfurt welche Dienstags den 24ten October
u. folg. Tage Nachmittags von 2 bis 5 Uhr in dem Strigeliussischen Hause auf der
Pilse an die Meistbietenden gegen gleich baare Bezahlung versteigert werden sollen,
Erfurt 1809.

* Vgl. Gerber NTL, Bd. 3, Sp. 58, und C. L. Hilgenfeld, Johann Sebastian Bach's

Leben, Wirken und Werke, Leipzig 1850, S. 169.

Vgl. Erfurtisches Intelligenz-Blart, 16. Mai 1810, S. 306: ,.Bei mir steht ein Piano-

forte in Fliigelform bis ins dreigestrichene g von Friedrici um sehr billigen Preis zu

verkaufen. Jeden Morgen bin ich zu Hause. Trobs, Musiklehrer auf dem Junker-
sand*.

w
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.Um 4 Uhr ... wir gingen bey Breitkopf und Hirtel, zuerst in die Musik Druckerein ...,
zuletzt in das Magazin. wo wir Hérteln die 2 Bachischen Fugen gaben. Fiir 5 Rt. sollte
ich mir Noten aus seinem Verlage aussuchen. Ich wihlte:

Klavierauszug von der Zauberflote Ladenpreis 3 Rt.
Hornschule von Duvernoe fiir Ernst Heilmann [BES 12007,
Lindemann. Tanze fiir P.Forte - 12 gr

[Summa.] 5Rt

Unterwegs bat ich den Org. Drobs, er mochte, wenn er zu Hirteln ging, um 6 Exempl.
bitten von den Bachischen Fugen. wenn sie gedruckt wiren, weil ich es vergessen
hitte.”

Dal es tatsichlich Fugen von J. S. Bach waren, erfahren wir aus einer spiteren
Tagebuchaufzeichnung iiber eine Reise nach Liineburg und Hamburg aus dem
Jahre 1833:

..28. Juli. Sonntag. Michaeliskirche, ... der Organist Substitut Demuth lieB dann das
Orgelriesenwerk horen mit cres- und decrescendo, 3 Klaviere und Pedal ... Zum
Ausgang spielte er die von mir herausgegebene Seb. Bachsche Fuge in g-moll Pasto-
rale.”

Im Auktionskatalog Kittels sind im Abschnitt ,,Priludien und Fugen fiir die
Orgel™ (S. 181f.) von J. S. Bach neben einer Sammlung ..mit obl. Pedal, ...,
69 Seiten stark™ (Nr. 371) zahlreiche weitere Priludien und Fugen angegeben.
darunter auch eine Fuge ..in Gmoll, geschr.” (Nr. 387) und ..Priilludium und
Fuge liber den Namen BACH. geschr.” (Nr. 403). Beide Kompositionen sind
im Bach-Werke-Verzeichnis tatsichlich genannt, allerdings sind bei den von
Stolze initiierten Ausgaben bisher weder der Name des Herausgebers noch
das Erscheinungsjahr ermittelt worden:

Fuge in g-moll BWV 578, Erstdruck:
Fuge | Fiir die Orgel | von | JOH. SEB. BACH.| No 2 — Prleis] | 4 Gr. | Bey
Breitkopf & Hirtel in Leipzig. [Verlagsnummer] 3664.°

Priludium und Fuge in B-Dur BWV 898, Erstdruck:

Praeludium und Fuge | iiber den Namen | BACH | fiir das Pianoforte oder die
Orgel | von | Joh. Seb. Bach. | Chez Breitkopf & Hiirtel a Leipsic. | Pr. 10 Ngr.
[Verlagsnummer] 3539.7

® Vgl. P. Krause, Originalausgaben und dltere Drucke der Werke Johann Sebastian
Bachs in der Musikbibliothek der Stadt Leipzig, Leipzig 1970 (Bibliographische
Veroffentlichungen der Musikbibliothek der Stadt Leipzig. 5.), S. 76, Nr. 160. Als
Erscheinungsjahr wird dort Dezember 1821 genannt; NBA IV/5-6 Krit. Bericht
(D. Kilian, 1978). S. 267.

7 NBA V/12 Krit. Bericht (U. Bartels, E. Rempp, 2006), S. 223. Die Echtheit von BWV
898 wird aus stilistischen Griinden allgemein angezweifelt.



308 Kleine Beitriige

Schliellich bleibt noch die Frage zu kldren, wie die beiden Fugen in den Be-
sitz des 18jdhrigen Gymnasiasten Heinrich Wilhelm Stolze kamen. Wie wir
wissen, wirkten Vater Stolze und Johann Christian Kittel gemeinsam an der
Predigerkirche zu Erfurt, der eine als Kantor, der andere als Organist. Sie
wohnten auch einige Jahre gemeinsam im selben Haus. Heinrich Wilhelm
Stolze war durch den — wenn auch kurzzeitigen — Unterricht bei Johann
Christian Kittel ein Enkelschiiler des grofien Johann Sebastian Bach. Mog-
licherweise machte Vater Stolze seinem jiingsten Sohn mit den aus dem
NachlaB Kittels erworbenen Fugen ein Geschenk zu dessen 18. Geburtstag am
1. Januar 1819. Nunmehr sind fiir die genannten Erstausgaben auch der Name
des Herausgebers, das Erscheinungsjahr und die Herkunft der Vorlagen er-
mittelt: Heinrich Wilhelm Stolze. 1819, nach Handschriften aus dem Besitz
von J. C. Kittel.

Helga Briick (Erfurt)




Ein Passionsoratorium von Carl Heinrich Graun
in der Notenbibliothek Johann Sebastian Bachs?

Die Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz verwahrt unter der
Signatur Mus. ms. 40372 die Abschrift eines umfangreichen und tippig besetz-
ten Passionsoratoriums.' Der auf der ersten Seite des Umschlags befindliche
Titel lautet: Oratorium Passionale | a | 3. Flaut. | 3. Oboi. | 3. Oboi d’amor. |
2. Corni. | 3. Basson. | Violino Piccolo. | 1. Violin. | 2. Violin. | Viola | Soprano
|'Alto | Tenore | Basso | Violoncello 6 Violono. | con | Organo. Neben der
Partitur befindet sich unter derselben Signatur ein unvollstindiger Stimmen-
satz. der insgesamt 24 Stimmbhefte umfaBit und in dem lediglich die im Titel
und in der Partitur geforderten Partien der drei Floten und der ersten beiden
Oboen fehlen. Der Komponist des Werks sowie Schreiber und Herkunft der
Quellen konnten bisher nicht bestimmt werden. Als Entstehungszeit der
Handschrift wird die Mitte des 18. Jahrhunderts vermutet. Neben einem
Tintenklecks auf der letzten Seite der Partitur 148t sich noch die Zahl 1750
erkennen. Die Partiturabschrift umfaft insgesamt 72 Blitter, wobei die
Niederschrift der Komposition bis Blatt 68 reicht und die letzten 4 Blitter
(7 beschriebene Seiten) als . Appendix™ bezeichnet sind. Dieser Anhang ent-
hilt finf Sitze (ein Rezitativ, eine Arie, einen Choral, ein Arioso und einen
weiteren Choral). die teils zusitzlich in die Partitur einzufiigen sind, teils Al-
ternativen zu vorhandenen Sétzen darstellen.

Eine Identifizierung des Werks ist umso leichter moglich, als es seit kurzem
sowohl in einem einschligigen Werkverzeichnis erschlossen als auch in
einer kritischen Neuausgabe bequem zuginglich ist. Es handelt sich um die
etwa 1730 in Braunschweig entstandene sogenannte ,.GroBe Passion™ von
Carl Heinrich Graun® — ein Werk, das im 18. Jahrhundert weit verbreitet war
und zahlreiche Auffithrungen erlebte.

Gegeniiber der von Bernhard Schrammek fiir seine Ausgabe des Werks
herangezogenen Schweriner Abschrift ist in der Berliner Quelle die spar-
samere Verwendung von Tempoangaben auffillig. AuBerdem sind hier ver-

Vel. Die Signaturengruppe Mus. ms. 40000ff. — Erste Folge: Handschriften des 15.
bis 19. Jahrhunderts in mensuraler und neuerer Notation. Katalog, bearbeitet von
Hans-Otto Korth und Jutta Lambrecht unter Mitarbeit von Helmut Hell, Miinchen
1997 (Staatsbibliothek zu Berlin PreuBischer Kulturbesitz. Kataloge der Musik-
abteilung. 1. Reihe, Bd. 13), S. 652-653.

> GraunWYV B:VII:5: sowie Carl Heinrich Graun. Kommt her und schaut (GraunWV
B:VII:5), hrsg. von B. Schrammek, Beeskow 2007.
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schiedene Sitze transponiert oder anderweitig verdndert; vermutlich handelt
es sich um eine Anpassung an konkrete ortliche Auffithrungsgegebenheiten
(als Beispiele wiren die Rezitative Nr. 45, 47, 50 und die Arie Nr. 49 zu
nennen). Die Schweriner Quelle bietet zudem die Sétze Nr. 21 und 33 in
jeweils zwei — in der Partitur unmittelbar nacheinander notierten — Ver-
tonungen, die eine grofer besetzt, die andere nur dreistimmig ausgefiihrt.”
Die neu identifizierte Quelle Mus. ms. 40372 enthilt im Falle der Alt-Arie ..Ein
Geist, in dem der Geldgeiz keimet™ im Hauptteil die stirker besetzte Fassung
(Satz 21/2), fiir die Tenor-Arie ,,Bis in den Tod ist Jesu Geist betriibet™ hin-
gegen die mit einer Solovioline besetzte ,kleinere™ Variante (Satz 33/1).
Schrammeks Annahme, dall entweder die beiden kleinen oder die beiden
grober besetzten Sitze zusammengehoren, wird somit durch die Berliner
Quelle nicht gestiitzt.* Die jeweils anderen Fassungen der Arien (Satz 21/1 und
33/2) stehen in unserer Handschrift in dem mit ,,Appendix™ bezeichneten
Anhang und sind mit dem Vermerk ..alia compositio versehen. Daraus Idft
sich ersehen, daff die dreistimmig besetzte Arie 21/1 und die groBbesetzte
Arie 33/2 erst nachtrdglich der Partitur beigefiigt worden sind.

Der ,,Appendix™ enthilt zudem zwei Choralsitze. Der erste (im Anschlufl
an die Arie 21/1) tragt den Vermerk .,Choral nach den Einsetzungsworten® und
ist eine vierstimmige Bearbeitung des Liedes ,,Auf meinen lieben Gott™
(Melodie: Jakob Regnart, 1576). Der zweite folgt auf die als ..Arioso™ bezeich-
nete Arie 33/2 und ist mit dem Hinweis versehen ..nach der Aria: Dornen
tragen keine Trauben™ (Satz 49). Bei diesem Satz mit dem Text ,.Herr, la} dein
bitter Leiden™ handelt es sich um den einen Ganzton aufwirts transponierten
Choral ,,O Wunder ohne Mafen™ (Satz 31).° Zu Beginn des .,Appendix™ findet
sich schlieflich noch ein kurzes, nur drei Takte umfassendes und fiir den
Evangelisten™ bestimmtes Tenor-Rezitativ (Text: ..Jesus nahm zu sich die
Zwolfe, und sprach zu ihnen™). Der iiber dem Satz befindliche Hinweis .,nach
dem Isten Tutti. Lasset uns aufsehen etc.” deutet an, dal} er zwischen Satz 2
und 3 einzuschieben ist.

Soweit sich aus der Quelleniibersicht im GraunWV und den Angaben bei
Schrammek ersehen ldft, ist in der Handschrift Mus. ms. 40372 die Werk-
bezeichnung ,,Oratorium Passionale™ und die Plazierung von Alternativ- und
Einschubsiitzen in einem ,, Appendix™ in der Uberlieferung der ,.GroRen Pas-
sion” singuldr. Aus diesem Grund beansprucht eine in die zweite Auflage
seiner Bach-Biographie eingeriickte Mitteilung Carl Hermann Bitters bezlig-

* Schrammeks Edition bietet die beiden kleinbesetzten Fassungen (Nr. 21/1 und
Nr. 33/1) als Alternativsitze im Anhang und iibernimmt die reicher instrumentierten
Kompositionen (Nr. 21/2 und Nr. 33/2) in den Haupttext.

* Schrammek (wie Fufinote 2), S. IX.

° Lediglich die erste Note ist auf den Wert einer Halben gekiirzt.
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lich des Quellenbesitzes der Leipziger Thomasschule besondere Aufmerk-
samkeit:

.Wohl war dem Verfasser dieses Werkes vielfach und auch durch den verdienten

Cantor der Thomas-Schule, Hauptmann. versichert worden, dass in den Schrinken

der Anstalt nichts mehr von Bach, resp. aus seiner Zeit vorhanden sei. Bei genauerer

Nachsuchung fanden sich indess doch:

1. Ein Oratorium Passionale von Graun (in den Jahren 1725 bis 1735 in Braunschweig

componirt), in welchem Titel und Angabe der Instrumente, Correcturen und einzelne

Zusitze, sowie am SchluB

a. die Ueberschrift des Rezitativs und zweier Arien des Appendix,

b. die Ueberschrift. Noten und Text eines Chorals, der muthmaasslich von Bach dazu
gesetzt war,

unzweifelhaft von seiner Hand herriihren.

immerhin mindestens werthvolle Erinnerungen an den groBen Mann, der dort einst
gewirkt.”®

Diese Beschreibung stimmt in allen wesentlichen Einzelheiten mit dem Be-
fund von Mus. ms. 40372 iiberein (Name des Komponisten, Titel des Werks,
Vorhandensein eines ,,Appendix™). Dal Bitter den Inhalt des Appendix nicht
im einzelnen anfiihrt, mag damit zusammenhingen, dal er weniger an der
Komposition Grauns interessiert war, als an einer Kennzeichnung der mut-
mallichen Zusitze Bachs.

Dal Bitter tatsidchlich die heute in Berlin befindliche Handschrift vorlag, wird
noch durch eine weitere Beobachtung gestiitzt. Auf der Titelseite (BI. Ir) und
der ersten Partiturseite (Bl. 2r) befindet sich ein kleiner ovaler Stempel mit
zwei ineinander verschlungenen Buchstaben. In dem in FuBnote 1 genannten
Katalog werden diese als ,.JS* gedeutet. In Wirklichkeit handelt es sich aber
um die Initialen .. TS* der Leipziger Thomasschule. Peter Wollny verwies
mich auf meine Anfrage hin auf einen besonders gut lesbaren Abdruck dieses
Stempels auf der Titelseite des 1823 von Christian Theodor Weinlig angeleg-
ten Katalogs der Bibliothek der Thomasschule.” Dort steht unmittelbar tiber
dem Stempel: ,,Anmerkung: diese Musikalien sind simmtlich mit dem hier-
beygedruckten Stempel versehen®. In diesem Katalog wird unter Cap. 1 (.An
Kirchenmusik mit Instrumentalbegleitung™), Fasc. III (,,Passionsmusiken nach
den Evangelisten in Partitur mit ausgeschriebenen Stimmen™) ein Werk von
Graun genannt. Da die Komposition aber nicht weiter spezifiziert ist, bleibt
offen, welche von dessen Passionsmusiken gemeint ist.

® C. H. Bitter, Johann Sebastian Bach, zweite umgearbeitete und vermehrte Auflage,
Berlin 1881, Bd. 3, S. 272-273.

7 Vel. C. T. Weinlig, Catalog der, der Thomas-Schule zu Leipzig gehorenden Musi-
kalien, Leipzig 1823, Stadtarchiv Leipzig, Stift. IX. A. 35.
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In Robert Eitners Quellenlexikon werden vier Passionsoratorien Grauns
genannt (darunter auch die ,.GroBle Passion™ mit dem Textincipit ,,Kommt her
und schaut®), aber nur fiir die mit der Choralstrophe ,,Ein Limmlein geht und
trigt die Schuld™ beginnende sogenannte ,.Kleine Passion™ ist eine Partitur
aus dem Besitz der Thomasschule nachgewiesen.” John W. Grubbs iibernimmt
diese Information und zieht den Schluf3, daf es sich bei dem von Bitter be-
schriebenem Werk um ,.Ein Limmlein geht und trigt die Schuld™ gehandelt
haben miisse.” Seine brieflichen Anfragen fiihrten allerdings zu dem Ergeb-
nis, daf ..diese Partitur Kriegsverlust (frdl. Mitteilung der Thomasschule vom
3.9. 1960)" sei, ,,s0 daB eine Uberpriifung, inwieweit das Werk durch Bachs
Eingriffe ... verindert wurde, heute nicht mehr moglich ist.”""

Grubbs hatte sich von der bei Bitter beschriebenen Quelle eine Bestitigung
fiir die von thm angenommene Beteiligung Bachs an dem Passionspasticcio
.~ Wer ist der, so von Edom kommt*™ erhofft, dessen Grundlage Grauns ..Kleine
Passion™ bildet. Die vorstehend mitgeteilten Beobachtungen deuten jedoch
in eine andere Richtung. Die von Bitter in der Thomasschule aufgespiirte
Handschrift ist offensichtlich identisch mit der heute in der Staatsbibliothek
zu Berlin befindlichen Abschrift Mus. ms. 40372. Entgegen allen bisherigen
Vermutungen tiberliefert sie jedoch nicht Grauns Passionsoratorium ..Ein
Limmlein geht und trigt die Schuld™ sondern seine Grofie Passion .Kommt
her und schaut”. Wann die Handschrift die Thomasschule verliel und auf wel-
chem Weg sie in die Staatsbibliothek gelangte, ist derzeit nicht zu kliren.

Da die Quelle nun aber wieder zur Verfiigung steht, lif3t sich untersuchen, was
es mit den von Bitter festgestellten Eintragungen von der Hand J. S. Bachs auf
sich hat. Von Peter Wollny erhielt ich den Hinweis, daf} Bitter in seiner Be-
geisterung fiir den grofen Komponisten einem Irrtum unterlag und es sich bei
dem Schreiber der Partitur in Wirklichkeit um Johann Friedrich Doles
(1715-1795) handelt."" Lediglich der Appendix stammt von einer anderen,
noch nicht identifizierten Hand. Doles studierte ab 1739 an der Universitiit
Leipzig und soll in den folgenden vier Jahren Bachs Musikunterricht genossen
haben."? 1744 wurde er Musikdirektor der Stadt Freiberg und Kantor des
dortigen Gymnasiums. Im Januar 1756 trat er schliefilich die Nachfolge des
Thomaskantors Gottlob Harrer in Leipzig an.

¥ Vgl. EitnerQ, Bd. 4, S. 347a.

? Vgl. . W. Grubbs, Ein Passions-Pasticcio des 18. Jahrhunderts, BJ 1965, S. 10-42.

' Grubbs, S. 42.

"' Vgl. die Schriftproben in MGG, Bd. 3, Sp. 630 und 635/636.

2 Siehe H. Banning, Johann Friedrich Doles: Leben und Werke, Leipzig 1939, sowie
S. Langusch, ,,... auf des Herrn Capellmeisters Bach recommendation ...*" — Bachs
Mitwirken an der Besetzung des Kantorats der Altstadt Salzwedel 1743/44, BJ 2007,
S.9-43.
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Die Datierung der Partitur auf das Jahr 1750 deutet auf eine Entstehung der
Handschrift wihrend Doles’ Freiberger Zeit. Diese Annahme wird durch den
Wasserzeichenbefund (Stadtmauer mit Ttirmen, Lowe im Schild = Wappen der
Stadt Freiberg) bekriftigt. Doles diirfte das Werk mithin 1750 oder in einem
der darauffolgenden Jahre in einer der Freiberger Kirchen zu Gehér gebracht
haben. Spiter ist es vermutlich auch in Leipzig erklungen. Zu kliren wiire, ob
das Stimmenmaterial ebenfalls ganz oder teilweise aus Freiberg stammt und
ob sich Spuren einer Anpassung an die Leipziger Verhiltnisse ausmachen las-
sen. Hierzu diirften die in einigen Stimmen zu findenden Namensziige von
Schreibern (Voigt, Knebel, Kentelius) weiterfiihrende Hinweise liefern."
Auch wenn die Abschrift der ..Grolen Passion™ nicht aus der Notenbibliothek
Johann Sebastian Bachs stammt, bildet sie doch einen willkommenen neuen
Beleg fiir die Geschichte der figuralen Passionsauffiihrungen in den Freiberger
und Leipziger Hauptkirchen.'*

Klaus Steffen (Falkensee)

Abbildungen 1-3. Carl Heinrich Graun, Passionsoratorium ,, Kommt her und schaut*,
Abschrift von Johann Friedrich Doles. D-B, Mus. ms. 40372, Bl. 1r (Titelseite), Bl. 2r
(erste Notenseite). Bl. 69r (Beginn des ,,Appendix™).

* Wie FuBnote 1. S. 652.

* Zu weiteren fremden Passionsmusiken aus dem Besitz Doles’ siehe auch H.-J.
Schulze. Eine rdtselhafte Johannes-Passion ,di Doles*, in: Rudolf Eller zum
Achtzigsten. Ehrenkolloquium zum 80. Geburtstag von Prof. em. Dr. Rudolf Eller
am 9. Mai 1994, veranstaltet vom Institut fiir Musikwissenschaft im 60. Jahr seines
Bestehens am 11. Mai 1994, Rostock 1994, S. 67-74: sowie LBzBF 1, S. 55-70
(P. Wollny) und 71-85 (U. Leisinger).
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Vier unbekannte Textdrucke zu Leipziger Ratswahlkantaten
i aus den Jahren 1751-1754
Uberlegungen zum Repertoire der Amtszeit Gottlob Harrers

&

Uber das Wirken von Gottlob Harrer als Thomaskantor ist trotz der verdienst-
vollen Studien von Arnold Schering und Ulrike Kollmar bisher nur Weniges
bekannt.! Der Protégé des Grafen von Briihl wurde bereits 1749 zum Nach-
folger Bachs bestimmt. Nach Bachs Tod trat er — nach Erledigung der iib-
lichen Formalititen — sein Amt mit der offiziellen Einfiihrung am 2. Oktober
1750 an. Von Harrers Leipziger Auffiihrungsrepertoire sind heute iiberwiegend
lateinische Werke (meist Messen und Magnificat-Vertonungen) erhalten;
deutsche Figuralstiicke fehlen fast ganz. Ob und in welchem Umfang er einen
eigenen. heute verschollenen Jahrgang von Kirchenkantaten verwendete.? ist
nicht belegt. Die nachweislich aus Harrers Notenbibliothek stammenden
Handschriften, die von ihm in vielen Fillen mit knappen Auffiihrungsver-
merken versehen wurden, ermdglichen bisher nur liickenhafte Erkenntnisse
zur Chronologie seiner Auffiihrungen in den beiden Hauptkirchen St. Thomas
und St. Nikolai.*

Die Entdeckung einiger Kantatentextdrucke erlaubt nun erstmals Einblicke in
die Zusammensetzung dieses Werkbestands. Im Archiv der Leipziger Nikolai-
kirche werden unter der Signatur / R 48 vier Texthefte aufbewahrt, die die
Kantatenauffiihrungen anldBlich der feierlichen Begehung des Leipziger
Ratswechsels in den Jahren 1751 bis 1754 dokumentieren.* Die Hefte um-

' A. Schering, Der Thomaskantor Joh. Gottlob Harrer (1703—1755), BI 1931, S. 112
bis 146: U. Kollmar, Gortlob Harrer (1703—1755). Kapellmeister des Grafen Hein-
rich von Briihl am sdchsisch-polnischen Hof und Thomaskantor zu Leipzig, Beeskow
2006 (Schriften zur mitteldeutschen Musikgeschichte. 12.), S. 118.

* Ein 48 Werke umfassender Kantatenjahrgang gelangte nach Harrers Tod in den Besitz
des Gorlitzer Kantors Georg Gottfried Petri und wurde 1796 als Teil von dessen
Nachlal verduBert. Die Werke gelten seither als verschollen. Vgl. M. Gondolatsch,
Georg Gottfried Petri, Kantor in Gorlitz 176495, und sein musikalischer Nachlafs,
in: ZftMw 3 (1920/21), S. 180-189, speziell S. 185: ferner Kollmar (wie FuBnote 1),
S. 122,

* Siehe dazu Kollmar (wie FuBnote 1), S. 127.

Im Archiv der Nikolaikirche werden auBerdem unter der Signatur / R 45 fiinf

Exemplare des Textdrucks der Musik zum Jubelfest der Universitit Leipzig (1709)

und unter der Signatur I R 49 die Kirchenmusiktexte zu den Investituren der Super-

intendenten Salomon Deyling (1721) und Johann Christian Stemmler (1756) auf-
bewahrt.

&
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fassen jeweils zwei Blitter (einen Bogen) vom Format ca. 15,5x 19 cm. Das
erste Heft triigt folgenden Titel (S. 1):

Text | zur | Kirchen-Music, | Welche | auf | E. Hoch-Edlen und Hochweisen | Raths
Wahl, | Den 30. August. 1751. | In der Kirche zu St. Nicolai | nach der Predigt | auf-
gefiihret werden soll. | Leipzig, | Gedruckt bey Gottlob Friedrich Rumpff.

Die Titel der tibrigen Hefte sind édhnlich formuliert.” Die vier Textdrucke ge-
horen also genau in die Jahre, in denen Harrer gemil} seinen Amtspflichten
fiir die Ausgestaltung des Ratswechselgottesdienstes verantwortlich war. Die-
ser Gottesdienst fand in jedem Jahr am Montag nach Bartholomdii (24. August)
frith um sieben Uhr in der Stadtpfarrkiche St. Nikolai statt; dem Rang des
Anlasses entsprechend wurde eine festliche Kantatenauffithrung durch den
Thomanerchor unte