Quellenkritische Anmerkungen
zu J. S. Bachs Soli fiir Violine und fur Violoncéllo

Von Andrew Talle (Evanstdiilinois)
Hans-Joachim Schulze gewidmet

Die Sonaten und Partiten fir Violine solo (BWV 16A2006) und die Suiten

fur Violoncello solo (BWV 100#1012) zahlen zu Bachs zentralen Werken.
Generationen von Geigern und Cellisten dienten sie als Grundbaustein ihres
Ubungsrepertoires. Den versiertesten Virtuosen galt die Einspielung dieser
‘HUNH DXI 7TRQWUIJHU DOV OH%ODWWH YRQ JU|%
Bedeutung. Und fir jeden Komponisten, der es seither gewagt hat, Werke fir
ein Melodieinstrumensenza basspu schreiben, war diese Musik Inspiration
und monumentales Vorbild zugleich.

Abgesehen von der Erarbeitung Kritischer Ausgaben hat die Musikwissen
schaft diesem Repertoire bisher allerdings vergleichsweise wenig Aufmerk
samkeit geschenkt. Das generelle Interesse an Informationen zu Geschichte
und Kontext dieser Musik Ubersteigt seit langem die verfligbaren Daten und
offenbart eine Lucke, die des Ofteren mit Hypothesen von geringer Glaub-
wirdigkeit gefillt wurdé. Seit HansJoachim Schulze im Jahr 1979 die Er-
gebnisse seiner Untersuchungen zu Anna Magdalena Bachs Abschriften der
SolissimeKompositionen fiir Violine und Violoncello veroffentlichte, sind
praktisch keine substantiellen neuen Erkenntnisse zur friihen Geschiehte die
ser Werke im Druck erschienérZwar haben auch andere Autoren neue
Gedanken zur Entstehung von Bachs Stiicken fiir ein unbegleitetes Melodie-
instrument vorgestellt, doch halt — wie ich im folgenden zu belegen versuche
keine dieser Hypothesen einer eingehenden Priifung stand. Ziel des vor-

' ' FK GDQNH .ULVWLQD )XQN .XQDWK 7DQMD .RYD HYL}
Maria Wagler fur inre Unterstiitzung bei den hier présentierten Forschungsarbeiten.
2'LH 'LVNXVVLRQ HLQHV EHVRQGHUV NUDWHhd QasHLVSL
Anna Magdalena Bachn: Journal of the Riemenschneider Bach Institutél 51
(Marz 2020), S139-171, speziell S144-149; deutsche Fassungier war Anna
Magdalena Bach?BJ 2020, S293-322, speziell 297-302.
8 H.-J. SchulzeEin ,Dresdner Menuett” im zweiten Klavierblichlein der Anna Mag
dalena Bach. Nebst Hinweisen zur Uberlieferung einiger Kammermusikwerke Bachs
BJ 1979, $45-64, speziell $45-50. Der Text wurde teilweise erneut abgedruckt in
Schulze BactUberlieferung, S97-100. Hinweise auf verlaRliche Forschungsarbei
WHQ YRQ <R 7RPLWD XQG 7DQMD .RYD HYLp XU 5H]H
VSIWHUBMBUKXQGHUW AQGHQ VLFK ZHLWHU XQWHQ =
seiner unten genannten Dissertation einige unbekannte Quellen des spéateren 18. Jahr
hunderts nachgewiesen und beschrieben.
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liegenden Beitrags ist es daher, eine Reihe weit verbreiteter Fehlinfermatio
nen zu den Quellen dieser Musik zu widerlegen und einige neue Erkenntnisse
zu ihrer Rezeption beizusteuern.

Ich verwende in diesem Text die Quellensigel, die Peter Wollny (Vi

2014) und ich selbst (CelBuiten, 2016) als Herausgeber déruen Bach
Ausgabe revidierte Editioden Quellen zugewiesen haldddandschriftliche
Quellen, die bisher noch kein Quellensigel haben, werden mit ihrer aktuellen
Bibliothekssignatur zitiert, Editionen werden nach ihrem Herausgeber be
nannt. Hier ein tabellarischer Uberblick:

Sonaten und Partiten fiir Violine

Quellen- Signatur Schreiber Datierung
sigel

A P 967 J. S. Bach 1720

B P 268 A. M. Bach 172717317
C P 267 ? 1720-17307?
D P 804(Fasz. 22) J. P. Kellner 1726

E P 968 ? 1720-17307?
M GB-Mp, BRm812Ba31 ? "

(@) A-Wst,MH 16561 ?

P D-LEm, Poel. mus. Ms. 31J. A. Kuhnau 1723

Q D-SWI, Mus. 942 J. P. TNehrlich 1789

- A-Wgm, P IX 66983 ? 1750-17997

Suiten fir Violoncello

Quellen- Signatur Schreiber Datierung
sigel

A P 269 A. M. Bach 1727-17317
B P 804(Fasz. 40) J. P. Kellner 1725-17277?
C P 289 J. N. Schober und unbekanif760-1768?

4 NBArev 3 (P. Wollny, 2014); NBArev 4 (A. Talle, 2016).
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Quellen- Signatur Schreiber Datierung

sigel

D A-Wn, Mus. Hs. 5007 ? 1790-18007?

E Paris: Janet & Cotelle L.-P. Norblin (Hrsg.) 1824?
(Edition)

[F] Verschollen J. S. Bach 1715-17207?

[G] Verschollen ? 1730-1750?

H B-Br, Il. 4085 J. S. Bach 1728-17317?

- Leipzig: Probst L.-P. Norblin (Hrsg.) 1825?
(Nachdruck von E)

- Leipzig: Breitkopf & J. J. F. Dotzauer (Hrsg.) 18267
Hartel

J. S.Bachs nahezu makelloses Autograph der Vidaoii

Die zuverlassigsten Daten zur Entstehung von Bachs Musik fur unbegleitete
6WUHLFKLQVWUXPHQWH AQGHQ VLFK DXI GHU 7L
Autograph der Sonaten und Partiten fur Violine. Dort heifl3t es: ,Sei Solo. | a |
Violino | senza | BalRo | accompagnato. | Libro Primo. | da | Joh: Seb: Bach. | ao.
1720." Auf diesem kurzen Text fuldt der generelle Konsens, daf3 die-Siolin

in Kéthen komponiert wurden, wo Bach zwischen 1717 und 1723 als Kapell
meister von Frst Leopold von Anh#tthen (1694-1728) wirkte. Das fir

den Titel verwendete Papier (Weil3 50) wurde im béhmischen Joachimsthal
hergestellt und es steht zu vermuten, da3 Bach es wahrend seiner im Gefolge
von First Leopold unternommenen Reise nach Karlsbad (Mai bis Juli 1720)
gekauft und bereits dort mit der Reinschrift begonnen hat. Unmittelbar nach
seiner Rickkehr nach Kéthen erfuhr Bach, dalR seine Frau Maria Barbara
(1684-1720) wahrend seiner Abwesenheit gestorben war; die beiden waren
fast dreizehn Jahre verheiratet und hatten sieben Kinder. Da das auf Bachs
Autograph vermerkte Jahr (1720) dem Todesjahr Maria Barbaras (Beisetzung
am 7. Juli 1720) entspricht, gab es seither immer wieder Spekulationen, dal3
ihn seine Trauer zu den ViolBoli inspiriert haben kdnnteAllerdings handelt

es sich bei dem Autograph um eine ungewohnlich sorgfaltige Reinschrift;
es weist keinerlei Spuren des Schaffensprozesses auf. Zudem deuten die

5 Siehe H. Thoenelohann Sebastian Bach. Ciaccona — Tanz oder Tombeau. Verbor
gene Sprache eines berihmten WerkesCBH 6 (1994), S14-81.
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Komplexitat und Vollkommenheit der Musik auf eine lange Genese;-es er
scheint daher eher plausibel, da die Vi@oli bereits geraume Zeit vor
Maria Barbaras Tod entstanden und nicht erst in der zweiten Jahreshélfte
1720 konzipiert und kalligraphisch niedergeschrieben wurden.

Niemand hat bisher bemerkt, dal? Bach das Autograph zwar 1720 vollendete,
MHGRFK PLQGHVWHQV HLQH VLIJQLANDQWH PXVL
nach dem Trocknen der Tinte vorgenommen wurde. Im ersten Satz der Sonate
in g-Moll (BWV 1001/1) schrieb Bach auf der letzten Zahlzeit von Takt-7 zu
nachst eine Achtelnote, die mit acht 32életen verbunden war. Diese Lesart

ist offensichtlich inkorrekt, da sie den rechnerischen Wert eines Viertelschlags
Uberschreitet. Um all diese Noten einer einzigen Zahlzeit zuzuordnen, hatte
Bach anstelle der acht 32stébten acht 64steéloten schreiben mussen. Zu
einem spateren Zeitpunkt erkannte der Komponist (oder jemand anderes, der
Zugang zu ViolinQuelle A hatte) dieses Versehen und erganzte den fehlenden
Balken. Die Korrektur wurde mit hellerer, eher grauer Tinte und auf reeht un
konventionelle Weise ausgefiihrt — nicht oberhalb des 3Batkéns sondern
unterhalb des AchtéBalkens®

Diese kleine Korrektur verrat nichts tber die Entstehung der Werke, bietet aber
wichtige Erkenntnisse zu ihrer Rezeption. In fiinf aus dem 18. Jahrhundert
Uberlieferten Abschriften des Autographs ist die Berichtigung nicht enthalten.
Im folgenden prasentiere ich die fragliche Passage-@l). zunachst wie sie

im Autograph erscheint (Quelle A), sodann in zwei Handschriften, die die
Korrektur enthalten (Quellen B und P), und in den finf Handschriften, in
denen diese fehlt (Quellen C, D, E, Q unrd\m, P IX 66983:

A — mit Korrektur in grauer (anstelle von schwarzer) Tinte unterhalb des Balkens auf
Zahlzeit 4 von T7

5 (LQH IKQOLFK XQNRQYHQWLRQHOOH 1RWDWLRQ AQGH
des Satzes (14, 18, 21); in diesen Fallen wurden die eigenwillige Balkung-aller
dings mit derselben Tinte ausgefihrt, die auch in der tbrigen Handschrift verwendet
wurde. Lediglich der 64stéalken in T.7 scheint erst nach Vollendung der Hand
schrift ergnzt worden zu sein.



Quellenkritische Anmerkungen zu J. S. Bachs Soli 61

— (A ante correcturam)

D — (A ante correcturam)

E — (A ante correcturam)

P — (A post correcturam)

— (A ante correcturam)

A-Wgm, P IX 66983 (A ante correcturam)

Fir einen Kopisten ist diese Korrektur aufgrund ihrer unkonventionellen Aus
fuhrung kaum zu Ubersehen. Wir kdnnen daher sicher sein, dafd diejenigen
Handschriften, die diese Passage in ihrer unkorrigierten Form préasentieren (C,
D, E, Q und AWgm, P IX 66983beziehungsweise deren Vorlagen) kopiert
wurden, bevor der 64st8alken in A ergéanzt wurde. Da die Korrektur sowohl



62 Andrew Talle

in der in den spaten 1720er Jahren von Anna Magdalena Bach angefertigten
Quelle B erscheint als auch in der im Mai oder Juni 1723 von Johann Andreas
Kuhnau (geboren 1703) kopierten Quelfei®, offensichtlich, dal3 C, D, E, Q

und AWgm, P IX 66983 (beziehungsweise deren Vorlagen) zwischen Juli
1720 und Juni 1723 entstanden sein missen, wahrend A erst danach — aber
ebenfalls noch vor Juli 1723 — korrigiert wurde.

Quelle A verblieb wahrscheinlich bis 1750 in Bachs Besitz. Unmittelbar nach
seinem Tod scheint sie sich einige Zeit in Berlin befunden zu Rabara

.RYD HYLp XQG <R 7RPLWD KDEHQ *EHU]JHXJHQG
Vorlage fir die Anfertigung von Quelle O diente, die im mittleren 18. Jahr-
KXQGHUW DXI LQ %HUOLQHU +DQGVFKULIWHQ KIX
mihle Eichhorst kopiert wurde. Auf der Titelseite von O vermerkte der ano-
nyme Schreiber ,Posses: Hering“, vermutlich ein Hinweis darauf, dal3 die
Kopienahme im Auftrag des Berliner Musikers und Musikalienhandlers Jo
hann Friedrich Hering (1724.810) erfolgteé® Quelle O ihrerseits diente

als Vorlage fiir M, die von ihrem ersten bekannten Besitzer am 18. Mai 1779
erworben wurde; mithin mu3 auch O vor diesem Datum entstanden sein.
Hering und CP.E.Bach standen in dessen Berliner Zeit in personlichem
Kontakt, und auch nachdem Bach 1768 nach Hamburg zog, setzten sie ihre
Freundschaft durch regelmagigen Briefverkehr fort. Es erscheint mithin-durch
aus plausibel, daf? der zweitélteste B&cin Hering (oder einem fur Hering
arbeitenden Kopisten) Zugang zu dem Autograph verschaffte.

Irgendwann in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts kam Quelle A an-
scheinend in den Besitz von EE.Bachs Halbbruder Johann Christoph
Friedrich Bach, der von 1749 bis 1795 in Blickeburg als Hofmusiker wirkte.
$XI GHU ,QQHQVHLWH GHV 8PVFKODJV AQGHW VL
Tochter Christina Louisa Bach (176D852): ,Louisa Bach | Blckeburg |
1842, Die zu dieser Zeit bereits achtzigjahrige pensionierte Lehrerin verflgte
wohl kaum Uber ausgedehnte Verbindungen zur Musikwelt; man ware daher
geneigt anzunehmen, daf} die Handschrift zusammen mit anderen Materialien
aus dem Nachlaf? ihres Vaters bereits 1795 in ihren Besitz kam; wie Peter

7 Siehe BJ 1979, 85-50 (H-J. Schulze).

8 Zur Begriindung der ungewdhnlich prazisen chronologischen Einordnung von Kuh-
naus undatierter Abschrift siehe Peter Wollnys Diskussion in NBArev238S.

® 6LHKHRYD HYLp XQ GNeue DRaRdn\wuDIohann Sebastian Bachs Violin
soli (BWV 1001-1006). Zur Rekonstruktion eines wichtigen Uberlieferungszweigs
BJ 2009, S66.

10 Zu J. F. Hering siehe P. Wollnkjn ,musikalischer Veteran Berlins“ — Der Schrei
ber Anonymus 300 und seine Bedeutung fiir die Berliner Bach-Uberlieféning
Jahrbuch SIM 1995, 80-113.
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Wollny bemerkt hat, suggeriert jedoch die explizite Nennung des Jahres 1842,
daf sie A erst in diesem Jahr erwérb.

Eine Prifung der betreffenden Kirchenblicher ergibt, dall eine maogliche
Vorbesitzerin von Quelle A am 17. Januar 1842 in Bilickeburg verstarb, nam
lich die ,verwitwete Conzertmeisterin Ulrica Louise Wagny* (171842).

Den Ehemann der Witwe Wagny, Pierre Ange Wagmyn{*1765, fvor 1842)?
beschreibt Ernst Ludwig Gerber als einen ,braven Virtuosen auf der Klarinette
und Violine, vormals in Diensten des Landgrafen von Hessenphilippsthal, ist
1798 als Musikdirector nach Blickeburg an Bachs Stelle berufen wdfden.”
In Wirklichkeit tbernahm Wagny bereits im Oktober 1795 als Nachfolger von
Franz Christoph Neubauer i 1760, 11.10. 1795) die Stelle des Bucke
burger Konzertmeistefé kam mithin nur ein knappes Jahr nach J. C. F. Bachs
Tod nach Blickeburg und kénnte das Autograph aus dem Nachla3 des ver-
storbenen Kapellmeisters oder von einem von dessen zahlreichen Musiker-
NROOHJHQ YRU 2UW HUZRUEHQ KDEHQ :DJQ\ cEHL
GLH $XIJDEH HLQHV K|AVFKHQ OXVLNELEOLRWKH
Aufgabe betraut, ein Inventar der Musikalien im Blickeburger Schlof3 anzu-
fertigen®® Vor diesem Hintergrund erscheint das folgende Szenario plausibel:
Quelle A befand sich zum Zeitpunkt von Wagnys Tod in dessen Besitz und
ging mit dem Erbe an seine Witwe tGbekachdem im Januar 1742 auch diese
verstorben war, Ubergaben die Verwalter ihres Erbes das Autograph an die
Enkelin des Komponisten, Christina Louisa Bach, die zu dieser Zeit noch in
Biickeburg lebte.

Die weitere Provenienz von Quelle A ab 1842 (oder vielleicht eher 1852, dem
Todesjahr von C. L. Bach) bis etwa 1890, als sie von Wilhelm Rust{1892)

1 NBArev 3, S243.

2 |ch danke Claudia Ressler und Marion Wolthusen vom Niederséchsischen Landes-
archiv, Abteilung Buckeburg fur ihre Unterstiitzung bei der Suche nach biographi
schen Materialien zu Wagny in den Kirchenblichern und anderen Quellen.

Gerber NTL, Bd4, Sp. 420.

M. Strobel,Wilhelm Friedrich Ernst Bach als Kammercembalist, Kapellmeister und
Musiklehrer der Kéniginnen Friederike Luise und Luise: Beleuchtung seines Wir
kens innerhalb der preuischen Hofmusik Kriser und Bliitezeiten. Die Ent-
wicklung der Kéniglich Preu3ischen Hofkapelle von 1713 bis 1806, hrsg. von L. van
der Hoven 2017 (Kulturgeschichte PreuRens — Colloquien. 6; /hgspectivia.
net/publikationerkultgep-colloquier/6), Absatz 36.

15 D-BUC, F 2, Nr.728 ,Alphabetisches Verzeichnis samtlicher im Schlosse in Biicke
EXUJ EHAQGOLFKHU DOWHU XQG QHXHU OXVLNDOLHQ
zertmeister Wagny*.

Eine Sammlung von Dokumenten zum Nachlaf von Ulrike Louise WagBU®,

L 20, C 164 enthalt bedauerlicherweise weder ein Inventar noch werden Noten-
materialien oder Musikinstrumente erwahnt.

1
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erworben wurde, liegt im Dunkeln. Im 19. Jahrhundert war sie Herausgebern
von Bachs ViolinSoli jedenfalls nicht zugénglich. Die erste Ausgabe, die
unmittelbar auf dem 1720 entstandenen Autograph des Komponisten basiert,
erschien 1908’ Wie ich allerdings im folgenden darlegen werde, gehen-samt
liche heute greifbaren Handschriften und frilhen Ausgaben der Agolirauf

Quelle A zuriick. Im Gegensatz zu den seit den 1950er Jahren kursierenden
Theorien gibt es keine einzige Quelle, die eine frilhere Fassung dieser Musik
Uberliefert.

Der Schreiber einer Handschrift,
die fur den Butterladen bestimmt war

Bevor A um das Jahr 1890 auftauchte, galt allgemein C als die maf3gebliche
Quelle der ViolinSoli. Philipp Spitta hielt sie sogar fir ein Autograph. Auch
Alfred Dorffel (1821-1905), der Herausgeber des 1879 erschienenen-betref
fenden Bandes der BG, war der Ansicht, dal C weitgehend von der Hand
des Komponisten (oder aber der seiner Frau) stammte. Doérffel bemerkte zu
dem, daRR die Handschrift einige unreife Notationsiibungen enthielt, in denen
er die Schriftziige Wilhelm Friedemann Bachs (1711184) zu erkennen
glaubte.

:LH VLFK KHUDXVJHVWHOOW KDW ZDUHQ '|UIIHC
seine Behauptung, dal3 an der Erstellung der Handschrift mehrere Schreiber
mitwirkten, trifft hingegen zu. Nach meiner Zahlung sind in Quelle C ins-
gesamt vier unterschiedliche Schreiber nachweisbar:

Schreiber 1:Sonata | (BWV 1001); Partita | (BWV 1002); Sonata Il (BWV 1003);
Partita Il (BWV 1004); Sonata Il (BWV 1005)

Schreiber 2:Einige rudimentare Notationsiibungen auf einer urspriinglich leeren Seite
innerhalb der Fuga von Sonata Ill (BWV 1005 Schreiber 2 notierte den ersten Takt
von jeder Zeile und legte damit die Ubung als padagogisches Projekt an.

Schreiber 3:Die letzten zwolf Takte der Ciaccona aus Partita |l (BWV 18p4
Schreiber 3 erganzte auch die von Schreiber 2 angelegte Ubung, wie man es von einem
Schiiler erwarten wiirde. Das Schriftbild von Schreiber 3 a3t vermuten, dafld dieser
nicht viel mehr als etwa zehn Jahre alt war.

Schreiber 4:Partita Ill (BWV 1006)

17 J.S. BachSonaten und Partiten fir Violine alleingsg. von J. Joachim und A. Mo
ser, Berlin 1908.
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Wenn diese Schreiber nicht zur Baeamilie gehorten, um wen handelte

es sich dann? Das bekannteste Detail von Quelle C ist eine Notiz unten auf
der Titelseite; sie lautet: ,Dieses von Joh. Sebast. Bach eigenhandig geschrie
EHQH WUHIALFKH :HUFN IDQG LFK XQWHU DOWHF
Papier, in dem Nachlasse des Clavierspielers Palschau zu St: Petersburg 1814.
Georg Polchau®® Eine genaue Untersuchung der Handschrift bestétigt diese
Behauptung: Schreiber 2 ist niemand anderes als Johann Gottfried Wilhelm
Palschau (17441813)%°

Uber Palschaus friilhe Jahre ist kaum etwas bekannt, auRer daf? er in Kopen-
hagen aufwuchs und als eine Art Wunderknabe am Klavier galt. Bereits der
Dreizehnjahrige war ein gro3er Liebhaber von Bachs Musik, die er wahrend
einer Konzerttournee nach London im Januar 1754 ausgiebig zu Gehor
brachte?® Im Verlauf seiner Karriere als Virtuose unternahm der Clavierspieler
ausgedehnte Reisen, doch in den 1760er Jahren hatte er seinen Wohnsitz in
Berlin. 1771 nahm er Unterricht bei Johann Gottfried Mithel (£1288) in

Riga, und 1777 liel3 er sich in St. Petersburg nieder. Schreiber 3 war anschei
nend ein Schiler des Klaviervirtuosen. Wie Palschau in den Besitz von Quelle
C kam, bleibt ungeklart.

Die Identitdt von Schreiber 4 liel3 sich nicht eruieren. Seine spismEhen
gefestigte Handschrift deutet allerdings auf grof3e professioBetdrung.

Das von Schreiber 4 benutzte Papier wurde in derselben Méigestellt wie

das von Palschau fir die Abschrift eines weiteren Biletks verwendete;

es ist mithin zu vermuten, daf die beiden eine Zeitlang iseln Stadt
lebten?! DaR es sich dabei um Berlin handelte, suggerierUdestand, daf3
VLFK IKQOLFKH :DVVHU]JHLFKHQ DXFK LQ 4XHOOHC
lung von Prinzessin Anna Amalia von Preu3en (£2Z87) in Verbindung
steherf? Auch wenn wir keine Gewil3heit haben, ist anzunehmen, daf es sich
bei der von Schreiber 4 fiir seine Kopie von BWV 1006 verwendeten Vorlage
um die — heute verschollene — Abschrift von Schreiber 1 harégfdleicht

¥ NBA VI/1 Krit. Bericht (G. HauBwald, 1958), £5.

19 Vgl. beispielsweise die Schriftziige von Schreiber 2 mit denen in der Palschau sicher
zugewiesenen Kopie der Toccata BWV 53®i875

0 R. Kaiser, S DOVFKDXV %DFK 6SLHO LQ /RQGRQ =XU %DFK
BJ 1993, S225-229.

2 Palschaus Kopie von BWV 53® (279 ist auf Papier geschrieben, das aus der
Papiermihle ,De Bonsem® in Koog aan de Zaan (Holland) stammt, deren Besitzer
von 1774 bis 1816 Jan Kool {816) war. Siehe LBB 8 (W. EnR3lin, 2006),632
(WZ 191), 674 (WZ 211) und 680 (WZ 257).

2 Am.B. 70 Siehe NBA VI1 Krit. Bericht, S21 und 28.

= Diese Vermutung basiert auf der Beobachtung, dal? sowohl Schreiber 1 als auch
Schreiber 4 Bachs Trillerzeichen (tr) durch ;3ymbole ersetzten. Da die einzelnen
Sonaten und Partiten B 267 urspriinglich separate Faszikel bildeten, wére es ein
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war die von Schreiber | erstellte Vorlage beschadigtden und Schreiber 4

wurde beauftragt, eine neue Abschrift anzufertigen.

7DQMD .RYD HYLp XQG <R 7RPLWD LVW DXIJHIDOC(
bestimmbaren Zeitpunkt fir eine Korrektur von M herangezogen vttirde.
Neben dem in ihrem Aufsatz erwdhnten inkorrekten Ak¥owkisen die

beiden Quellen dieselben Artikulationsbéjesowie eine Reihe falsch pla

zierter Noten afi¥” Diese Lesarten wurden in M mit Bleistift als Korrekturen
eingetragen, wahrscheinlich nachdem Poelchau C erworben hatte und die
Quelle 1814 nach Berlin zurtickgekehrt war. Alfred Dorffel bemerkte 1879
DOV HUVWHU GD% GHU +DXSWNRSLVW YRQ 4XHC
KIXAJ (UQLHGULJIJX QDMWHRKAHQ YRQ UHJIJXONHQ $X
verwerdete — eine Praxis, die in den 1720er Jahren bereits als veraltét galt.
Gunter HauRwald konstatierte im Jahr 1958, dafl? Bach diese Gewohnheit um
1715 aufgab; er mutmalte, daf3 Schreiber 1 mdglicherweise als Vorlage einen
einige Jahr vor dem Autograph von 1720 entstandenen Entwurf benutzte. Er
erkannte allerdings, daf} diese Hypothese kaum zu belegen war und verfolgte
sie daher nicht weité?.Clemens Fanselau hingegen griff diese Argumentation

im Jahr 2000 bereitwillig auf und rechnete vor, da@ der Schreiber von Quelle

& XU $XA|VXQJ YRQ .GHNH@WOAQEL @XU GIQU

Falle ein “verwendete. Er schloR hieraus, daR Bach die V&dith mit groRer
Wabhrscheinlichkeit im Jahr 1715 oder davor — also in seiner Weimarer Zeit —
komponierte?

Eine genaue Untersuchung von Quelle C laRt allerdings keinen Zweifel, daf3

sie auf Quelle A basiert. Schreiber 1 (beziehungsweise der erste Schreiber in

Leichtes gewesen, die urspriingliche Abschrift von BWV 1006 gegen eine neue
auszutauschen.

2% 6LHKH %- 7RYD HYLp XQG < 7RPLWD .RYD HYLpV

mutung, dal die Nummern neben den Satztiteln in Quelle M den Seitenzahlen in

Quelle C entsprechen, kann nicht als Beleg fiir eine Verbindung zwischen den beiden

Quellen herangezogen werden, da dies nur zum Teil zutrifft. Bei BWV 1001 ist dies

zwar meist der Fall, bei anderen WerkerB(ZBWV 1005) allerdings nicht.

BWYV 10012 (T.28).

BWYV 10072 (T.66, 78).

BWYV 10072 (T.90); BWV 10026 (T.15).

BG 27, SXV.

NBA VI/1 Krit. Bericht, S27f.

30 C. FanselauMehrstimmigkeit in J. S. Bachs Werken fur Melodieinstrumente ohne
Begleitung Sinzig 2000, S319-330. Fanselaus Theorie wurde von manchen Bach
Forschern akzeptiert, siehe zum Bespiel D. Sacknfaiumph des Geistes Uber die
Materie. MutmaRungen Uber Johann Sebastian Bachs ,Sei Solo a Violino senza
Basso accompagnato” (BWV 1001-1006) mit einem Seitenblick auf die ,6 Suites
a Violoncello Solo* (BWV 1007t012) Stuttgart 2008, 29f. Ernsthaft in Frage
gestellt wurde sie allerdings von Peter Wollny in NBArev 244f.
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der Uberlieferungskette, die C von A trennt) Gbernahm getreu redundante
Akzidenzien (und versaumt es, die fehlenden zu ergadzanyjewdhnliche

Bdgen® charakteristische Unisomdngaben®® Zeilenwechsel! seltsam ge

setzte Balkeft und andere klanglich irrelevante Eigentiimlichkeiten der
Notation® AuRerdem Ubernahm der Kopist mehrere offensichtlich genuine
Fehler des Autograpis. % HVRQGHUV DXIVFKOX%UHLFK LV
mehrdeutiger Passagen in der in A enthaltéhatiation offenbart. Der Schrei

ber Gbersah einen Balken, weil dieser im Autograph durch eine Notenzeile
verdeckt isB8 GHXWHWH HLQ ]X HLQHHKIBWH VR$XWRD
zeichen irrtimlicherweise als ein Erniedrigungszeichen zu einer benachbarten
Note* und schrieb eine weitere Note eine Stufe zu hoch, weil der Notenkopf

im Autograph ungewohnlich groRR geraten WaEinige dieser Falle seien

durch die folgenden Beispiele belegt:

BWV 1002/3 (T.57-59): Der Zeilenwechsel in A (58) macht sich in C bemerkbar

-

31 BWV 10013 (T.17), BWV 10014 (T.16, 66), BWV 100& (T.169, 200), BWV
10052 (T.199, 230) und BWV 100%8 (T.18, 28).

BWYV 10032 (T.270), BWV 100233 (T.19) und BWV 10034 (T.64).

BWYV 10032 (T.258), BWV 10032 (T.280) und BWV 100/ (T.13).

BWV 10042 (enthalt ausnahmslos Zeilenwechsel, die mit denen im Autograph
identisch sind, darunter drei mitten im Takt).

BWV 10071 (T.21) und BWV 10023 (T.58, wo der Schreiber die durch einen
Zeilenwechsel im Autograph bedingte Balkung von 4 + 2 Noten tibernimmt, obwohl
LQ 9LROLQ 4XHOOH & DQ GLHVHU 6WHOOH NHLQ =HLO
BWYV 100%/3 (T.18, wo die Notenhélse von einem geschwungenen Bogen erst ab
warts und dann aufwarts gehalst sind), BWV 1Q03.138, wo die obere Note a”
deutlich vor der tieferen Note dis” plaziert ist, obwohl beide gleichzeitig erklingen).
BWV 1002/1 (T.23, falscher Rhythmus), BWV 100B(T.5, falscher Rhythmus),
BWYV 10033 (T.25, fehlende TrioleBezeichnung), BWV 1004 (T.32, fehlendes
$XA|VXQJIVIHLFKHQ DXI GHP DEVFKOLH% HQB®DF K H UX (
Rhythmus).

BWV 10031 (T.21, wo der Schreiber versaumte, zwischen e” und dis” den
64stetBalken einzufligen).

BWV 10032 (T.68, wo der Schreiber b’ anstelle von h’ schrieb und sich damit of
fenbar von dem Warnungsakzidens zu g’ verwirren lief3).

BWYV 10054 (T.14).
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o L g I T

FSEN S EL L TR R 20 SR O S e e .

BWV 10031 (T.5-6): A und C enthalten in B. auf Z&ahlzeit 3 denselben inkorrekten
Rhythmus

-
RS A\ AP -
AN AR N
-

2 TN AW NN AN 4 A e A
B - BT A . 1 . ..
-

b Y ok P A

BWV 10054 (T.13-16): Irritiert von dem Uberdimensionierten Notenkopf in Ald.,.
Zahlzeit 2) hat der Schreiber von C die Note f” irrtimlich als g” interpretiert

T -y ”~ = TE

Es ist undenkbar, dal3 so viele Fehler und klanglich irrelevante Eigentéimlich
keiten der Notation von VioliQuelle A bereits in einem verschollenen £nt
wurf dieser Werke enthalten gewesen sein sollen, der Mglielle C als
Vorlage gedient haben koénnte. Vielmehr ist offensichtlich, da der Haupt
schreiber von C das Autograph A (oder eine Abschrift davon) irgendwann im
Jahr 1720 oder spater als Vorlage benutzt hat. Die zu dieser Zeit bereits ana-
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chronistische Neigung, Kreuze durcaufzuldsen, sollte nicht als der Versuch
einer absolut getreuen Kopie einer Vorlage interpretiert werden, sondern als
das Bemiihen des Schreibers, diese Musik mit seiner bevorzugten Netations
praxis in Einklang zu bringef.In mindestens zwei Fallen tauschte Schrei
EHU LUUW+POLFK $XA|VXQJV]HLFKHQ JHJHQ (UQ
gar keine Kreuze zu tilgen galt, und verdarb damit Bachs harmonisches Ge-
fuge?

Peter Wollny hat die Vermutung geaulert, daR es sich bei Schreiber 1 um
Georg Gottfried Wagner (169&8756) handeln konnte, der von 1712 bis 1719

die Thomasschule besuchte, anschlieRend an der Universitat Leipzig studierte
und sodann als Kantor nach Plauen ging, wo er den Rest seines Berufslebens
verbrachte?® Wollny stiitzt sich auf verschiedene eigenhandige Schriftstiicke
Wagners (beglaubigte Proben seiner Notenschrift sind leider nicht @berlie
fert) sowie auf Bachs generelle Bewunderung fir dessen Begabung als Gei
ger* Gerbers Bemerkung, Wagner habe ,12 Violinsolos* kompoffigst,in
unserem Zusammenhang ohne Belang, da der Begriff ,Solo" im 18. Jahrhun
dert allgemein auch fiir Werke mit ContinBegleitung verwendet wurde.

Wie bereits erwahnt, fehlt in Quelle C die Korrektur in BWV 1Q0(T.7).

Sollte Wagner also C in Leipzig angefertigt haben, hatte er wahrscheinlich
das korrigierte Autograph als Vorlage benutzt — genau wie J. A. Kuhnau im
Jahr 1723.

Ein eher in Frage kommender Kandidat ergibt sich aus einer Beobachtung von
Ulrich Siegele aus dem Jahr 1956, die seither nicht weiter beachtet worden
LVW 6LHJHOH AHO DX| GD% GHU +DXSWVFKUHLE
~Sonata a Violino Solo e Basso per il Cembalo® in der Musiksammlung der
Grafen von SchonbofWiesentheid vorkomnff Das Werk ist ohne Kom-
ponistennamen Uberliefert und seine Zuschreibung an Bach wurde in den
1950er Jahren heil3 diskutiert. Wolfgang Schmieder hielt die Sonate fiir hin-

41 Dasselbe laft sich in Bezug auf Verzierungen (Trillerzeichen im Autograph werden
in C regelmafig in -Symbole verwandelt) und freistehende Sechzehntelnoten be-
REDFKWHQ 6HFK]JHKQWHOQRWHQ PLW 'RSSHOIIKQFKH
in verschnorkelte Sechzehntelnoten mit einfachem Fahnchen verwandelt, eine wei
tere altmodische Praxis, der Schreiber 1 hier akribisch folgte).

2 BWV 10042 (T.22).

4 NBArev 3, S244f.

4 Dok I, Nr.14-17.

4 Siehe Gerber ATL (1790), Sp56: ,,Obgleich von seinen Werken nichts gedruckt
worden ist; so sind doch um die Mitte dieses Jahrhunderts viele Kirchenstiicke, Ora
torien, Ouvertiiren, Conzerten und Trios, auch 12 Violinsolos, beliebt genung und in
mehrerer Liebhaber Handen gewesen.”

4 D-WD, AW 114 Siehe U. Siegelé\loch einmal: Die Violinsonate BWV 1Q02&J
1956, S125.
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reichend charakteristisch, um ihr eine BWJmmer zuzuweisen (BWV
1024), Rolf van Leyden verdffentlichte eine Edition und einen begleitenden
Aufsatz?” Siegele hingegen argumentierte anhand des stilistischen Befunds,
daf es sich keinesfalls um eine Komposition von J. S. Bach handeln kénne.
Die Frage der Autorschaft ist bis heute ungeklart, aber Siegele lag sicherlich
richtig in seinem Urteil, dal3 BWV 1024 und Quelle C von derselben Hand
stammert?

Die in Wiesentheid Uberlieferte Abschrift von BWV 1024 wurde zu einem
unbekannten Zeitpunkt von dem Amat&lgllisten und Musikaliensammler
Graf Rudolf Franz Erwein von Schoénborn (161754) erworber® Fritz
=REHOH\ GHU GLH JUIALFKH %LEOLRWKHN NDWD
Quelle von dem séchsischen Geiger und Komponisten Johann Gottfried Vogler
(1691-nach 1733) nach Wiesentheid gebracht watdéobeley bietet Uber

die schlichte Tatsache hinaus, dal3 Vogler Wiesentheid im Februar des Jahres
1724 besuchte, zwar keine weiteren Belege, seine Vermutung ist aber trotz
dem ernstzunehmen.

Vogler wurde am 23. Januar 1691 in Altenberg getauft und besuchte spater
die Kreuzschule in DresdéhMon 1716 bis 1720 war er an der Leipziger
Neukirche als Organist angestellt. In dieser Zeit war er auch intensiv in die
Geschehnisse an der Leipziger Oper involviert, wo er als Manager, Orehester
musiker und Komponist wirkte. Zudem leitete er in seiner Leipziger Zeit auch
das von Johann Friedrich Fasch begrindete Collegium musicum. Im Dezem
ber 1718 hatte er einen Gastauftritt am Kothener Hof, wo er unmittelbar mit

47 J. S. BachSonate c-Moll fur Violine und GeneralbalR (BWV 10243g. von R. van
Leyden, Basel [ca. 1950]; R. van Leyd@®ie Violinsonate BWV 10248J 1955,
S.73-102.

Der Debatte um die Zuschreibung von BWV 1024 habe ich hier nur die Bemerkung

hinzuzufiigen, daR J. G. Pisendel, der gelegentlich als Alternative zu J. S. Bach vor

geschlagen wurde, das Werk sicherlich nicht komponiert hat. Pisendel ist der Schrei
ber der einzigen weiteren Quelle von BWV 102400 Mus. 2-R-3,2 hier handelt

es sich aber eindeutig um die Abschrift des Werks eines anderen Komponisten, nicht

um die Niederschrift einer eigenen Komposition.

4 Der erste Band von Fritz Zobeleyie Musikalien der Grafen von Schdnborn-
Wiesentheid Tutzing 1967, enthalt einige Anmerkungen zu den Schreibern; eine
systematische Studie steht jedoch noch aus.

%0 Ebenda, SX.

51 Freundlicher Hinweis von Andreas Glockner. Zu Voglers Biographie siehe E. Noack,
Musikgeschichte Darmstadts vom Mittelalter bis zur Goethédaihz 1967, S178,

209, 211, 240; A. Gléckner,LH OXVLNSAHJH DQ GHU /HLS]JLJHU 1
Johann Sebastian BachBzBF 8 (1990), S/7-82; D. Kirsch,Lexikon Wirzbur-

ger Hofmusiker vom 16. bis zum 19. Jahrhundéfiirzburg 2002, 208f.; und

M. Maul, Barockoper in Leipzig (1693720) Freiburg 2009, 210, 308-311, 328,

512, 549., 554, 998, 1162.
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J. S. Bach zusammenarbeit&tdlachdem er sich hoch verschuldet hatte; ver

liel er Leipzig im Herbst 1719 abrupt, um seinen Glaubigern zu entkommen.
Ende des Jahres kehrte er in die Stadt zurtick, gab sein Amt an der Neukirche
allerdings im Mai 1720 auf und erhielt nur einen Bruchteil des ihm zu
stehenden Gehalts, ,weil einige Instrumenta, so der Kirche gehorig, noch nicht
herbey geschaffet wordeff'im Sommer 1721 wurde Voglers Opélysses

(eine geringfligig Uberarbeitete Fassung sdierelopedie 1717 in Leipzig
uraufgefihrt worden war) in Hamburg inszeniert, wahrscheinlich mit seiner
direkten Beteiligung? Im September 1721, kurz nach der Hamburger Gpern
auffilhrung, erhielt Vogler ein Honorar fiir einen Gastauftritt am Greizer
Hof.55 Johann Joachim Quantz (169773) hat einen Besuch am Wirzburger

Hof im Oktober 1723 beschrieben, wo ,Vogler, ein nicht unbekannter Vio-
linist, als ,Concertmeister* dient&.Es gibt Hinweise darauf, dal3 Vogler im

Jahr 1723 vom Wirzburger Hof Unterstiitzung fir Studien in Italien erhielt,
anscheinend trat er seine Reise jedoch nfé WAfie bereits erwahnt, gehorte
Vogler zu einer Gruppe von Musikern, die am 19. Februar 1724 in Wiesentheid
vor Graf Rudolf Franz Erwein von Schénborn spieftelm April 1724 ver-

falRte Christoph Graupner einen Brief an den Darmstadter Hof, in dem er um
GLH $QVWHOOXQJ HLQHV AWUHIAL¥BeHde@® @ 9LROL
nannten Musiker handelte es sich offenbar um Johann Gottfried Vogler, der
LP $SULO RIA]JLHOO LQ GLH 'DUPVWIGWHU +RI
spater aber fUr seine seit Oktober 1724 geleisteten Dienste noch ausstehende
Zahlungen erhielt. Zwischen diesen beiden Daten — Oktober 1724 und April
1725 — hatte Vogler einen weiteren Gastauftritt in Kéthen: Ein auf den 10. Fe-
bruar 1725 datierter Eintrag im Rechnungsbuch des Hofes vermerkt eine

52 Dok II, Nr.93. Friedrich Smend (1893980) behauptet, daf’ Vogler fiir eine zweite
Auffiihrung in Kéthen am 8. April 1719 entlohnt wurde, dies scheint jedoch ein Irr
tum zu sein, da das Honorar in dem betreffenden Rechnungsbuch (Landesarchiv
SachsefAnhalt, Abteilung Dessal, 73 [Kothener Kammerrechnungen 1718])
nicht erscheint. Siehe Smerighch in KoéthenBerlin 1951, S153.

8 Gléckner (wie Fu3note 51), 80.

% J. MatthesonDer musikalische PatriptHamburg 1728, 9.90; Maul (wie FuR
note 51), S997f.

% H.-R. JungMusik und Musiker im ReufRenlgntfeimar 2007, S88.

% F. W. MarpurgHistorisch-Kritische Beytrage zur Aufnahme der MuBitt. 1, Berlin
1755, S221f.

57 Kirsch (wie FuRnote 51), 08.

% F. Zobeley,5XGROI )UDQ] (UZHLQ *UDI YRQ 6FK|Q&RUQ XQG
burg 1949, $49.

% Noack (wie Fuf3note 51), 209. Mdglicherweise waren die beiden Musiker einander
in Leipzig begegnet, wo Graupner sich im Januar 1723 anlafilich seines Probespiels
fur das Amt des Thomaskantors aufhielt.
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Zahlung von 50 Reichstalern ,an dem frembden Musico Vogler wegen ge-
lieferten Musicalien und dalR3 er sich hohren laf3&ih Mai 1725 wurde in
Wiirzburg ein Antrag Voglers (um die Fortsetzung oder Erneuerung seiner
$QVWHOOXQJ" YRQ RIAJLHOOHU 6WHOOH DEJHOI
rung bekandlich viele gelder zum reif3en bekommen, die noch ohnverrechnet
geblieben, zugeschweigen, dal3 Er noch eine kostbahre geigen zu restituiren
hette“5t Am 26. Februar 1726 schrieb Graf Rudolf Franz Erwein von Schon

born aus Frankfurt am Main an seinen Bruder Friedrich Karl von Schénborn
(1674-1746), Domprobsin Wiirzburg:

Der Monsr. Vogler héhre sitzet noch zu wien und wird dieses méanngen, der sehr gut im
I'orquestro ist, seinen gebrauch nach sich verschuldet haben, und da es noch langer mit
Ihm dauert, er sorglich umb seinen Dienst zu Darmstadt kommen dorffte, aber weillen
Er nit ohngleich gewitziget ist, kann ihme noch ein mehreres nicht scttadten.

Am 17. Juni 1729 schrieb Christoph Graupner an Johann Friedrich Armand
von Uffenbach (168%1769):

Mons. Voglern habe letztlich persuadirt dero Hauf3 zu besuchen, weilen ich wul3te, daR
(Z :RKOJHE LKQ QRFK QLFKW JHK|UHW JZHLAH QLFKW
weilen er auf seinem Instrument starck auch ein gut Musicalische judicium hat. Voritzo
woll er von hier weg, wo aber hin, hat er mir noch nicht vertrauen w@llen.

Zu diesem Zeitpunkt befand Vogler sich wahrscheinlich auf dem Weg nach
Frankfurt am Main. Die letzte bekannte Erwahnung dieses unsteten Musikers
ist seine Entlassung aus den Diensten am Darmstadter Hof am 1. August
1733.

Brian Stewart hat in seinem unveréffentlichten Katalog der Teler@amstlen

in der Darmstadter Universitatshibliothek die Meinung vertreten, daf3 Vogler
mit einem von Stewart als ,Kopist B bezeichneten Schreiber identisch ist,
der fur eine groRe Zahl von Handschriften mit Kammermusik nicht nur von
Telemann, sondern auch von Johann Friedrich Fasch{1888) und Johann
David Heinichen (16831729) verantwortlich istt Stewarts Argumentation

80 | andesarchiv Sachséinhalt, Abteilung Dessaw, 73 (Kéthener Kammerrechnun
gen 172425), S27 (10. Februar 1725). Siehe auch Smend (wie Fu3note 3%%.S.

61 Kirsch (wie FuBnote 51), 808.

62 Zobeley,Rudolf Franz Erwein Graf von Schénbdmie FuRnote 58), $3.

5 Noack (wie Ful3note 51), 311.

84 Stewarts 1988 angelegter Katalog zu den Teler@ungilen in der Darmstadter Uni
versitatsbibliothek (EDS) ist noch unverdffentlicht; der Autor hat mir jedoch
freundlicherweise seine Notizen zugénglich gemacht. Folgende Handschriften weist
Stewart (ganz oder teilweise) ,Kopist B* (= J. G. Vogler?) zu: 1. Werke von Tele
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basiert auf dem Umstand, daR ,Kopist B“ anscheinend langere Zeit in
Darmstadt lebte, jedoch gelegentlich Papier aus Sachsen verwendete: Wasser
zeichen in anderem von ,Kopist B benutzten Papier tauchen auch in einigen
von Christoph Graupners Handschriften mit geistlichen Kantaten auf, die
dieser in den Jahren schuf, in denen Vogler als Mitglied der Hofkapelle diente
(1725-1733)%

Die Schriftmerkmale in Quelle C und der Wiesentheider Abschrift von BWV
1024 sind praktisch nicht zu unterscheifebie Schriftziige in den Darm
stadter Quellen unterscheiden sich ein wenig von denen in den genannten Ko-
pien, speziell in der Ausrichtung der abwarts kaudierten Nétersgesamt

aber tberwiegen die Ahnlichkeiten die Unterschiede bei weitem und es ist
durchaus plausibel, dal? beide Handschriftengruppen von derselben Person
angefertigt wurden. Die Unterschiede lieRen sich als der von dem Schreiber
unternommene Versuch erklaren, seine Schreibgewohnheiten an den zu jener
Zeit am Darmstadter Hof vorherrschenden ,Hausstil* anzugleithen.

mann:Mus. ms.1032; 10334; 10335; 10336; 10338; 10339; 103312, 103313;
103322a; 103324b; 103325a; 103330c; 103337, 103338a; 103340;
103343a; 103344b; 103346, 103350, 1033564a; 103363; 103371; 103373,
103379; 10343b; 10344 a; 1034'5; 10346b; 103474a; 10348; 103410, 103411;
103413, 1034'14; 103416a; 103418; 103420a; 103430a; 103431, 103434;
1034/40; 103443; 103444 (ich selbst kann in diesem Manuskript keine Schriftziige
von Stewarts ,Kopist B* erkenner)034/46; 103447, 103449; 1034/58; 103461,
103485, 103497, 10423; 104210; 104212, 104222, 104223, 104224
104225, 104226, 104227, 104233, 104234, 104236, 104240; 104241,
104242, 104243; 104244; 104245; 104246; 1042/53; 1042/55; 1042/60; 1045
2. Werke von FasciMus. ms. 29/8 und 1229 3. Werke von Heinicherlus. ms.
240/9; 240/12; 240/15; 240/16. Den von Stewart ermittelten Handschriften kann ich
ein ,Quartet” von Johann Pfeiffer (169%761) hinzufligen: EDS, Mus. ms. 86/2.
% 6WHYHQ =RKQ VFKOR% VLFK LQ VHLQHU 'LVVHUWDWL
voll an, hat diese seither allerdings mit gro3erer Vorsicht behandelt. SiehelBehn,
Ensemble Sonatas of Georg Philipp Telemann: Studies in Style, Genre, and-Chrono
logy, Diss. Cornell University, 1995, 599, 602; und derdMusic for a Mixed Taste:
Style, Genre, and Meaning in Telemann’s Instrumental \W@k#&rd 2008, S19,
179f., 524.
Siegeles Einschéatzung, nach der die Entstehung von Quelle C und der Wiesentheider
Abschrift von BWV 1024 (DWD, AW 114 Jahre auseinanderliegen, teile ich nicht.
Siehe BJ 1956, 325 (U. Siegele).
In den Quellen C und VD, AW 114sind die Halbenoten mittig und die schwarzen
Noten links gehalst, wahrend in den Darmstadter Handschriften beide rechts gehalst
sind.
% Wie die Handschriften von Christoph Graupner (:8830), Anton Eberhard Helff
mann (11751), Johann Samuel Endler (169462) und anderen, die in den 1720er
Jahren am hessischen Hof beschéftigt waren, prasentieren die ,Kopist B zuge
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Es ist vielleicht aufschluf3reich, dal3 Stewarts ,Kopist B* dieselbe ungewohn
liche Vorliebe verrat, Kreuze mittels b aufzulésen, wie sie auch der Schreiber
von DWD, AW 114 XQG YR Q 4 X HOme-AnRal8e HiaRWogler fur

alle dieseKopierarbeiten verantwortlich war, unterstiitzt auch der Wasser-
zeichenBefund. Quelle C und die Abschrift in Wiesentheid sind auf Papier
geschrieben, das im séchsischen Zittau hergestellt wurde. Ahnliches Papier
wurde auch von ,Kopist B“ und dessen engen Mitarbeitern in Darmstadt ver
wendet’®

Eine Probe von Voglers Handschrift, die mir Peter Wollny freundlicherweise
zuganglich gemacht hat, bietet weitere Unterstiitzung fir diese Hypé&these.
In seiner Funktion als Organist der Leipziger Neukirche bestatigte Vogler am
26. Oktober 1718, daf3 er die Grundsatze des orthodoxen lutherischen Glau
bens beachte. Leider enthélt das Dokument nur wenige Wérter in lateinischer
Schrift, die mit den Satztiteln in den musikalischen Quellen verglichen werden
kénnen. Eine absolut sichere Bestatigung oder Widerlegung der von mir vor
JHVFKODJHQHQ 6FKUHLEHULGHQWLA]JLHUXQJ LVW
HLQH XPIDQJUHLFKHUH 6FKULIWSUREH AQGHW !
deuten jedoch darauf hin, daf3 J. G. Vogler der Schreiber der Darmstadter und
Wiesentheider Handschriften sowie — und das ist fiir unsere Argumentation
hier am wichtigsten — von Quelle C ist.

Wenn Vogler tatsachlich der gesuchte Schreiber ist, dirfte er seine Darm
stadter Abschriften zwischen 1725 und 1733 angefertigt haben. Da die
Schriftziige in diesen Quellen sich wesentlich von denen in Quelle C und dem
Wiesentheider Manuskript unterscheiden, ist anzunehmen, daf3 die beiden
Sammlungen mit einem zeitlichen Abstand von mindestens einem Jahr ent

schriebenen Darmstadter Handschriften einheitlich rechts kaudierte wei3e und
schwarze Noten.

® %HLVSLHOH AQ G HMusVhsEIR3E; Q0421R; 104253 sowie BWD,
AW 114

0 Das Wasserzeichen ,Z im Doppelkreis, innerhalb des Doppelkreises die Umschrift
=,77%$9° AQGHW VLBRW lI1gsoWie'in BDS, Mus. ms. 10430 (ge-
schrieben von Johann Samuel Endler, einem engen Mitarbeiter von Stewarts , Ko
pist B*). Ahnliches Papier benutzten der Hauptschreiber von Wlielle C und
Stewarts ,Kopist B* flir die AbschriftendDS, Mus. ms. 1032 und103344b. Das
in all diesen Handschriften verwendete Papier stammte aus der Papiermihle Zittau,
deren Besitzer ab 1727 Christian Friedrich Schaffhirt war. Siehe ZdtenEnR
semble Sonatas of Georg Philipp Telemémie Ful3note 65), $98 (Wasserzeichen
11a) und S611f. (Wasserzeichen 42). Siehe auch NBAMKTrit. Bericht, S28.

"t D-LEsta,Konsistorium Leipzig 20021, Ni51 (Subscriptio derer Visitations Articul
von denen Schulmeistern und Kirchnern in der Inspection Leipzig de ao 1627
[-1835]), fol. 100r. Zu dieser Quelle siehe Dok Ill, &30f.
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standen sin® Vermutlich liel3 Vogler seine Abschrift von BWV 1024 in
Wiesentheid zurtick, bevor seine Beziehungen zur Familie von Schénborn
sich verschlechterten; er wird diese Handschrift ebenso wie Quelle C also
zwischen 1720 und 1725 angefertigt haben.

Den zeitgenéssischen Dokumenten zufolge war Vogler ein auf3erordentlich
begabter Geiger und umtriebiger Musikalienhandler; mithin ist davon-auszu
gehen, dalR er grof3es Interesse daran hatte, Bachs-Sdlizu besitzen.
Wenn er direkten Zugang zum Autograph hatte, kopierte er Quelle G wahr
scheinlich zwischen Juli 1720 und Juli 1723, bevor Bach die fehlerhafte Stelle
in Takt 7 des Kopfsatzes der ersten Sonate korrigierte. Bach und Vogler kann
ten einander bereits 1718, als sie in Kéthen gemeinsam musizierten. Wie oben
erwahnt, fihrte Vogler seine Opdlyssesm Sommer 1721 in Hamburg auf;
vielleicht hielt er sich bereits im November 1720 in der Stadt auf, als Bach
sein Probespiel fir das Amt des Organisten an der J&@whie absolvierté?
Offenbar befalite Bach sich auf dieser Reise mit den V&l Johann
Mattheson veréffentlichte spater die Themen der Fugen aus den Sonaten in
aMoll und GDur (BWV 10032 und 100%2), vielleicht nachdem er in
Hamburg Bachs Improvisationen Uber diese Themen gehort“h&tdite
Vogler nicht das Autograph sondern eine Sekundarquelle als Vorlage benutzt
haben, kdnnte er Quelle C auch bei seinem Besuch in Kétheekimar 1725
angefertigt haben. Es ist anzunehmen, dal3 er dort in den Musikaliensamm-
lungen von Bachs vormaligen Kollegen Zugang zu verschiedenen Kopien des
unkorrigierten Autographs hatte.

Der Neffe des Komponisten
als Kopist der Soli fur Violine und Cello?

Quelle D ist eine Abschrift der VioliSoli von der Hand des Orgelvirtuosen
Johann Peter Kellner (1795772) und wie folgt datiert: ,Franckenhayn. d.

3 Jul. | 1726". Zu dieser Zeit war Kellner 21 Jahre alt, frisch verheiratet und in
dem nur einen kurzen Spaziergang von seiner Heimatstadt Grafenroda ent-
fernten thiringischen Dorf Frankenhain als Organist angestellt.

Seit den 1950er Jahren haben verschiedene Musikwissenschaftler die These
vertreten, dald Kellners Abschrift auf einen heute verschollenen Entwurf zu
riickgehe, der alter war als Quelle A und daher Einblicke in den urspriinglichen

72 Ein Indiz, daf® 267und DWD, AW 114friiher entstanden sind als die Darmstadter
+DQGVFKULIWHQ LVW GLH KIXAJHUH 9HUZHQGXQJ YR
einer recht altmodischen Form, die in den Darmstadter Quellen nur selten auftaucht.

s Dok Il, Nr.102.

" Dok Il, Nr.408.
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Kompositionsprozel3 gewahrteDiese Annahme basiert auf dem Umstand,
daB3 Quelle D eine etwas gekiirzte Fassung wiedergibt; in Kellners Abschrift
fehlen verschiedene Passagen aus der ,Ciaccona“ von Partita 1l (BWV
1004/5)¢ und den Fugen der ersten und dritten Violinsonate (BWV /2001
und 10032).”” Am nachdricklichsten setzte sich 1985 Russel Stinson fur
diesePosition ein. Stinson erkannte zu Recht, dal die fehlenden Takte in
GHU A&LDFFRQD” HLQHQ XQJHVFKLFNWHQ 9HUVXF
kirzen. Andererseits argumentiert er, dal3 die vergleichbaren Auslassungen
Kellners in den beiden Fugen authentische Frihfassungen dieser Werke wie
dergeben.

Eine genaue Untersuchung fihrt jedoch zu dem Resultat, da3 es sich bei
samtlichen radikal gekilrzten Stellen um eigenméchtige Eingriffe Kellners
handelt. Stinsons musikalische Argumente fir die Authentizitat von Kellners
bizarren Lesarten sind keinesfalls Uberzeugémdn leichtesten laRt sich
seine Behauptung, Kellners Vorlage tUbermittle eine Version dieser Musik aus
der Zeit vor 1720, mit paldaographischen Belegen widerlegen: Quelle D geht
sicher auf A zurtick. Beiden Handschriften gemein ist die gro3e Zahl-redun

> NBA VI/1 Krit. Bericht, S34-44; H. Braunlich,Johann Peter Kellner's Copy of

the Sonatas and Partitas for Violin Solo by J. S. BatiBach: The Quarterly Jour

nal of the Riemenschneider Bach Instituté2121981), S2-10; R. Stinson,]. P.
Kellner's Copy of Bach's Sonatas and Partitas for Violin SoloEarly Music 13
(1985), S199-211; ders.The Bach Manuscripts of Johann Peter Kellner and His
Circle, Durham 1989, $5-70. Dieser Hypothese haben sich Fanselau (wie Ful
note 30), S323 und Sackmann (wie Fuf3note 30)165:18 angeschlossen, auf3er

dem Z. SzabdProblematic Sources, Problematic Transmission: An Outline of the
Edition History of the Solo Cello Suites by J. S. B&tks. Sydney Conservatorium

of Music, 2016, S83-92. Peter Wollny ist der Meinung — ohne auf die Argumente
von Stinson und anderen ndher einzugehen —, dal3 Kellners abweichende Lesarten
.kaum als authentische Alternativen gewertet werden“ kdnnen; siehe NBArev 3,
S.245.

In Kellners Abschrift von BWV 1004 fehlen T21-24, 83-120, 126-140, 177216

und 241-244.

In Kellners Abschrift von BWV 1002 fehlen T35-41; in BWV 10032 fehlen
T.188-200, 256-270 und 27#354.

Stinsons starkstes Argument betrifft die Fuge von Sonata | (BWV/2))0doch

selbst dieses ist recht schwach. Die von Kellner am Anfang von Takt 42 (Takt
zéhlung nach Quelle A) prasentierte Lesart ist nicht nur aufgrund ,unserer griind-
lichen Vertrautheit mit der autographen Fassung“ zu beanstanden, sondern weil es
sich um ein musikalisches Zerrbild handelt. Es ist unvorstellbar, daR Bach diese neue
Passage mit einem Sextakkord begonnen hétte anstatt mit einer korrekten Besta-
tigung der neuen Tonika-Moll, zumal jede betonte Taktzeit der Sequenz, die an
dieser Stelle anhebt, den Grundton des folgenderogeenen Akkords auf einer
leeren Saite prasentiert.
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danter Warnakzidenzien beziehungsweise deren Fehlen an analogen’Stellen,
IHUQHU AQGHQ VLFK LQ EHLGH Q° ¢ine QerBacmigeD N W H |
UnisonaStellé! und andere klanglich nicht relevante Eigeiten®? Quelle D

teilt mit dem Autograph auch einige Fehler, daruntelefathe Akzidentief?

und inkorrekte Rhythmett Am aussagekraftigsten ist aber, da® Kellner — oder
vielmehr der erste Schreiber in der Uberlieferkette, die die ViolinQuellen

A und D verbindet — sich von der Notationgimer Passage des Autographs
verwirren lie3: Ein von einer Notenlinie verdeckter Balken blieb unbemerkt
und wurde daher ausgelas®gferner erscheinen Tone, die Bach ungewdhn
lich hoch oder tief plazierte, in Kellners Abschrift einer Ton zu hoch oder zu
tiefé® — hierzu einige Beispiele:

BWV 100V1 (T.1-2) — Das g’ in Quelle Aist in 2, Zahlzeit 3 auf miverstandliche
Weise zu tief angesetzt und wurde daher irrtiimlich als f’ gelesen.

 BWV 1002/4 (T.115); BWV 10032 (T.200); BWV 10034 (T.18).

8 BWV 10034 (T.64).

81 BWV 10032 (T.258).

82 BWV 10032 (T.138, wo die obere Note a” deutlich vor der tieferen Note dis” pla
ziert ist, obwohl beide gleichzeitig erklingen).

8 BWV 10032 (T.86); BWV 10044 (T.32).

8 BWV 10031 (T.5); BWV 10033 (T.25).

8 BWV 10031 (T.21).

8 BWV 10071 (T.2); BWV 10054 (T.14).
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%:9 7 2 2 %DFKV DXIIIOOLJH $XVODVVXQJ HLQHV
OHW]WHQ 1RWH YRQ 7DNW F- AQGHW VLFK DXFK LQ

BWYV 10054 (T.13-16) — In Aist das f” auf Zahlzeit 2 von Takt 14 zu hoch angesetzt
und wurde daher irrttimlich als g” gelesen.

Kellners Abschrift bietet keinerlei Einblicke in Bachs KompositionsprozeR3,
verrat uns aber einiges Uber die Rezeptionsgeschichte derSamlin

Wie konnte Kellner im Sommer 1726 nicht nur Zugang zu einer Abschrift des
$XWRJIUDSKV YRQ AQGHQ VRQGHUQ VHLQH 9F
in der Bequemlichkeit seines eigenen Hauses kopieren? Frankenhain (383 Ein
wohner im Jahr 181%)war kaum der Ort, den jemand mit einer Abschrift von
Bachs ViolinrSoli im Gepack zufallig passierte. Ich kénnte mir als mogliches
Szenario vorstellen, dal3 Kellner seine Vorlage von Johann Bernhard Bach

87 G. A. von Witzleben und K. H. A. von WitzlebeBgeschichte des Geschlechts von
Witzleben 2 Bde., Berlin 1880, Bd., S.235.



Quellenkritische Anmerkungen zu J. S. Bachs Soli 79

(1700-1743), der in der Literatur zur Unterscheidung von einem alteren Ver
wandten mit demselben Namen als ,der Jingere" bekannt ist. J. B. Bach d. J.
wuchs in Ohrdruf auf und genoRR ab etwa 1715 den Unterricht S@irlasds

J. S. Bach in Weimar. 1717 zog er mit nach Kéthen, um dort seine Ausbildung
IRUW]XWHHW]H®QH DEHU YRU 01U] QRFKIRKOGUXU
Nachfolge seines verstorbenen Vaters — J. S. Bachs &altestem Bruder Johann
Christoph Bach (16A1721) — als Organist an der dortigen Michaeliskirche
anzutreten. Ohrdruf ist zu FuR nur etwa zwei Stunden von Frankenhain ent
fernt. Bedenkt man, daR es fir einen aufstrebenden Virtuosen wie Kellner vor

Ort sicherlich an Anregungen mangelte, ist anzunehmen, dal3 er diesen Fuf}
PDUVFKKUXAKW X! VLFK QDKP +DQV -RDFKLP 6FKX
merkt, daR Kellner direkten Zugang zu zwei Handschriften hatte, die sich in

den 1720er Jahren im Besitz Johann Bernhard Bachs befunden haben miissen

— dem sogenannten AndreBachBuch und der Mollerschen Handsch#ift.

Wenn Kellner diese Quellen aus der Bachschen Familienbibliothek

in Ohrdruf zur Verfligung standen, so ist anzunehmen, dal auch andere Hand
schriften fir ihn erreichbar waren, einschlielich einer Abschrift der Vio
lin-Soli .8

Bachs Neffe kommt auch als der Schreiber von Kellners Vorlage in Betracht.

- % %DFK G - GLHQWH YRQ -DQXDU ELV 0lU] |
ner Hof; er Gibernahm das Amt von einem Vorganger, der seinen Posten ver-
ODVVHQ KDWWH AFDVVLUHW  LQ GHU )RUPXOLE
fuhrers). Nachdem er drei Monate sein Gehalt bezogen hatte BseéBdch,

so derselbe Rechnungsfuhrer, ,auch abgegarfdn“der Forschung wird

generell angenommen, dal3 der junge Mann damit seine Studien bei seinem
Onkel beendete. Es erscheint plausibel, dd® Bach sich unverhofft ge

zwungen sah, nach Ohrdruf zurlickzukehren und fir seinen Vater einzu-
springen, der vielleicht bereits an der Krankheit litt, die zwei Jahre spéater zu
seinem Tod fuhrte. Dal3 er im Marz 1721 dann der Nachfolger seines Vaters
wurde, verleiht dieser Vermutung zusatzliche Glaubwirdigkeit.

8 D-B, Mus.ms.40644 und DLEm, 1Il.8.4. Siehe Schulze Badiberlieferung,
S.30-56, speziell S35 und 39. Siehe auch R. Hillhe Méller Manuscript and the
Andreas Bach Book: Two Keyboard Anthologies from the Circle of the Young Johann
Sebastian BaghDiss. Harvard University, 1987, $/8-381. Schulze hat zudem
bemerkt, daf3 J. B. Bach und Kellner um diese Zeit mindestens einen gemeinsamen
Schiller hatten; siehe Schulze Bagberlieferung, S33f.

8 Stinson nimmt an, daf} Kellner wahrscheinlich einige seiner Vorlagen aus Ohrdruf
bezog, diskutiert aber nicht die Rolle J. B. Bachs als mdéglicher Verbindung nach
Weimar undoder Kothen. Siehe Stinsolhe Bach Manuscripts of Johann Peter
Kellner (wie Ful3note 75), 338f.

% Landesarchiv Sachseéifnhalt, Abteilung DessauZ 73 (Kéthener Kammerrech-
nungen 17189), S33.
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Sollte Johann Bernhard Bach tatsachlich der Schreiber der Handschrift ge-
wesen sein, die Kellner als Vorlage diente, dann muf3 er diese 1720 oder spéater
von Quelle A kopiert haben. Diese Hypothese ware aber unhaltbar, wenn er
Koéthen im Marz 1719 endglltig verlassen hatte. Aber vielleicht kehrte er im
Méarz 1719 gar nicht nach Ohrdruf zurlick. Vielleicht besuchte er stattdessen
HLQH DQGHUH 6WDGW RGHU HLQHQ DQGHUHQ +F
WDWHQ 9LHOOHLFKW JDE HU VHLQH 9HUSALFKWX
auf, die nichts mit mdglichen Reisen zu tun hatten. Was immer der Grund
hierflir gewesen sein mag, es ist durchaus vorstellbar, daf? J. B. Bach sich in der
zweiten Halfte des Jahres 1720 (noch oder wieder) in Kéthen aufhielt, daR
er Quelle A in dieser Zeit kopierte und seine Abschrift mit nach Ohrdruf zu
UsFNEUDFKWH DOV HU LP 01U] RIA]JLHOO GLH
,Q GLHVHP )DOO KIWWH .HOOQHU GLH LP %HVLW
Abschrift der ViolinSoli dann im Sommer 1726 ausgeliehen, sie in Franken
hain kopiert und damit Quelle D geschaffen.

Prinzipiell ware auch mdglich, dal3 Kellners Vorlage von dem Brudgr J.
Bachs erstellt wurde — Johann Heinrich Bach (¥1G083), der von 1724 bis
mindestens 1727 die Leipziger Thomasschule besuchte. Einige der Bachschen
Kompositionen, die Kellner in den 1720er Jahren kopierte, wurden mit grof3er
Wabhrscheinlichkeit von J. H. Bach aus Leipzig nach Ohrdruf gesandt oder
gebracht. Hier wéare etwa an die Inventionen und Sinfonien BWW&UR2zu

denken, die Kellner (indirekt) nach dem Autograph von 1723 abschrieb, sowie
an die erste Cembal@artita BWV 825, die 1726 in Leipzig im Druck-er
schien. Johann Bernhard Bach kann diese Werke nicht von Kéthen mitge
bracht haben, da sie zum Zeitpunkt seiner Abreise noch nicht existierten. Wenn
J. H. Bach Quelle A allerdings in dem Zeitraum abschrieb, der zwischen sei
ner Ankunft in Leipzig im Jahr 1724 und Kellners Kopienahme im Jahr 1726
lag, warum enthalt Quelle D dann nicht Bachs Korrektur in Takt 7 von
BWV 1001/1? Wie bereits erwahnt, wurde diese Korrektur offenkundig vor

Juli 1723 in das Autograph eingetragen. Es ware nattrlich moglich, &aR J.
Bach schon bald nach Vollendung seines Autographs von 1720 eine Zweit-
kopie herstellen lie3, dal? der betreffende Takt in dieser Handschrift un-
korrigiert blieb und J. H. Bach diese Abschrift und nicht A selbst als Vorlage
benutzte. Eine viel einfachere Erklarung ist jedoch, daf3 J. B. Bach das un-
korrigierte Autograph irgendwann in der zweiten Hélfte des Jahres 1720 in
Kothen kopierte und seine Abschrift spater im selben Jahr oder Anfang 1721
mit nach Ohrdruf nahm.
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Eine eigenwillige Verbindung: Kellner und Nehrlich

Eine weitere Handschrift, von der vermutet wurde, daf sie eine vor 1720 ent
standene Fassung der Vielsoli tberliefern kdnnte, ist eine Abschrift der
ersten Sonate (BWV 1001), die 1789 von Johann Peter Theodor Nehrlich
(1770-1817) angefertigt wurde und die in der Literatur als Quelle Q bekannt
ist2 Peter Wollny hat in anderem Zusammenhang nachgewiesen, daf3 Nehrlich
Quellen aus dem Nachlaf? von Bachs Kollegen und entferntem Verwandten,
demWeimarer Stadtorganisten Johann Gottfried Walther (46848), erwor

ben hat; die oben erwahnte Vermutung ware also im Prinzip plausibel. Die
Hypothese daf3 di€orlage von Quelle Q eine vor 1720 entstandene Fassung
von BWV 1001 Uberliefert, stiitzt sich auf ein einziges Akzidens — ein Kreuz,
das in dem Andante (BWV 10() vor einem f’ steh®® Dieses Kreuz er
scheint weder im Autograph noch in irgendeiner anderen Quelle, ist-harmo
nisch jedoch durchaus sinnvoll. Wir sollten daher die Mdglichkeit zumindest
erwagen, dal &. Bach das Zeichen in einen friiheren Entwurf eintrug, es
dann aber zu Ubeehmen versaumte, als er den Satz in Quelle A erneuthieder
schrieb.

Bei der Bewertung der Authentizitat dieser Lesart kénnen wir den Umstand
nicht ignorieren, daf3 Nehrlichs Abschrift an zahlreichen Stellen mehr oder
weniger korrumpiert ist. Bei den meisten Abweichungen vom Autograph
handelt es sich offensichtlich schlicht um Kopierfehler. Eine Durchsicht
dieser zahlreichen fehlerhaften Lesarten fiihrt jedoch eindeutig zu dem Er-
gebnis, dal3 Nehrlichs Notentext wie jede andere Uberlieferte Handschrift der
Violin-Soli von dem Autograph von 1720 abstammt. Ein im Autograph feh-
lendes Vorzeichen fehlt auch in Nehrlichs Abschifiachs eigenwillige Uni
sonaNotation wird irrtimlich als zwei unterschiedliche Noten gedéfitet,
und zwei von Bach sehr tief auf der Notenlinie eingetragene und damit nicht
eindeutig zu lesende Noten erscheinen in Nehrlichs Handschrift einen Ton zu
tief.% Im Licht dieser zahlreichen Fehldeutungen und offensichtlichen Ver-
bindungen zum Autograph erweckt das harmonisch plausible Vorzeichen im
Andante den Eindruck, als wére es ein Produkt der musikalischen Intuition von
Nehrlich oder dem Schreiber einer Zwischenquelle. In der Tat sieht das-Vorzei
FKHQ VR DXV DOV ZIUH HV YRP 6FKUHLEHU HLQJF
der Mitte des Taktes korrekt ist, dann hatte derjenige, der das Kreuz erganzte,
YRU GHP OHW]WHQ |- LP VHOEHQ 7DNW HLQ $XA|V>

% NBArev 3, S248f.

22 NBA IV /11 Krit. Bericht (P. Wollny, 2004), 380-184.
% BWV 10013 (T.9).

% BWV 10012 (T.86).

% BWV 10012 (T.74).

% BWV 10071 (T.2).
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LPPHU VHLQ KDUPRQLVFKHU :HUW VHLQ PDJ GDV
ber — und nicht vom Komponisten — stammend zu interpretieren.

Es ist bemerkenswert, dal? Nehrlichs Abschrift der ViSiati mit Kellners

Kopie eine Reihe von falschen Lesarten teilt. Allerdings kopierte Nehrlich
Kellners Handschrift offensichtlich nicht direkt — sein Manuskript enthalt die
von Kellner ausgelassenen Passé&genalso mussen die beiden eine gemein
same Vorlage verwendet haben, die jinger als das Autograph war. In dreizehn
Fallen sind die in den Quellen D und Q enthaltenen Fehler idefftisold,in

funf weiteren Fallen irrten Nehrlich und Kellner an denselben Stellen, schufen
aber unterschiedliche Lesarten; dies a3t vermuten, dal? die Notation in der
von beiden benutzten Quelle an den besagten Stellen unklgrkivarzu im
folgenden einige Beispiele:

BWV 1001/2 (T.26-29) — D und Q haben in 28, Z&ahlzeit 3, dieselbe falsche Bal3note.
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% BWV 10011 (T.2, 19, 20), BWV 1002 (T.29, 44, 67, 86, 88), BWV 1003 (T.4,

13), BWV 10014 (T.14, 26, 54).
% BWV 10011 (T.6, 7), 10012 (T.29, 62, 93).
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BWV 10017/2 (T.42-44) — D und Q haben in #4, Z&hlzeit 2, dieselbe falsche Note (e’

statt es’).
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BWV 10012 (T.85-88) — D und Q haben am Ende voi88 .dieselbe falsche Note.
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BWYV 100%7/4 (T.13-16) — D und Q haben in T4 dieselbe falsche Note (g” anstelle
von f).

Ich habe weiter oben argumentiert, dal3 die Vorlage von Quelle D mdglicher
weise zwischen Mitte 1720 und Anfang 1721 von Johann Bernhard Bach d. J.
kopiert wurde. Nehrlichs wichtigster Lehrer in den spaten 1780er Jahren war
Johann Christian Kittel (1732809), der Zugang zu einer Reihe von
BachQuellen aus Ohrdruf hatte, darunter dem Andigash-Buch und die
Mollersche Handschrif® Es ist anzunehmen, dal? Kittel auch die von J. B.
Bach kopierte Abschrift der Violi#$oli erwarb, an die er wohl indirekt tGber
seinen eigenen Lehrer Jacob Adlung (£889862) gelangte, aus dessen Nach
laR er auch einige andere Musikalien Gbernéfirdiohann Bernhard Bach

100 Hill (wie Fuf3note 88), 382-387.

101 Der 1809 verdffentlichte Katalog von Kittels Nachla enthélt eine Reihe seltener
antiquarischer Bucher, die hochstwahrscheinlich von Adlung stammten. Im-folgen
den eine Auswahl der Titel sowie in Klammern die Seitenzahlen in AdAnigs
tung zu der musikalischen Gelahrthetrfurt 1758, und die Losnummern ier
zeichnifd derjenigen Musikalien und musikalischen Schriften aus dem Nachlasse des
verstorbenen Hrn. Organist Kittel in ErfyrErfurt 1809: Johann Philipp Béeler,
Organopoeia, oder Unterweisungrankfurt und Leipzig 1690 (Adlung, Sp. 337;
Kat. Kittel, Nr.802); Johann Georg Neidhar@ectio canonis harmonicKonigs
berg 1724 (Adlung, 276; Kat. Kittel, Nr810); Gioseffo ZarlinoDe tvtte I'opere
Venedig 158839 (Adlung, S255, 285, 305; Kat. Kittel, N845). Der letztgenannte
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ist der einzige Ohrdrufer Bach, der in Adlungsleitung zu der musikali-
schen Gelahrtheiginen eigenen Eintrag erhielt: ,Bach (Joh. Bernhard) -Orga
nist in Ordruff, allwo sein Vater Organist und Schulcollege gewesen, ein
Bruder des Herrn Bachs in Leipzig; er starb 1742 [recte 1743], und setzte gut,
doch habe ich nicht viel davon geseh®a.Kittels Musikaliensammlung
enthielt zwei Klavierkonzerte in-Kloll und FDur sowie eine Ouvertire in
A-Dur mit der Zuweisung ,Bach, (Joh. Bernhty* Héchstwahrscheinlich ge
horten diese Stucke zu dem Wenigen von Johann Bernhard Bach d. J., das
Adlung kannté® Uber Bachs ,6 Sonaten und Partien ohne BaR* schrieb
Adlung Ubrigens: ,Es sind eigentlicholini soli senza bass® Sonaten, und

3 Partiten, lassen sich aber auf dem Clavier sehr wohl spiéfber Titel,

den er fur diese Werke verwendete, ahnelt eher dem von Kellners Abschrift
aus dem Jahr 1726 — und damit wohl auch dem auf der Titelseite der ver-
schollenen Handschrift, die Quellen D und Q als Vorlage diente — als dem-
jenigen von Quelle A. SchlieR3lich sei noch erwéahnt, dal’ der Erfurter Musik-
direktor Georg Peter Weimar (173¥800), Nehrlichs erster Lehrer, im Jahr
1785 Uber die ,Bache” in Erfurt schrieb, daf sie ,sdmtlich von der Familie
unserer groRen Bache aus Ordurff [sic] abstammen®. Daraus laf3t sich ableiten,
dal3 Ohrdruf in Erfurt als Quelle der Bachschen Musik eine zentrale Rolle
spielte — obwohl die dortige Geschichte der Familie Bach nicht weit in die
Vergangenheit zurlickreicht.

Titel ist besonders aufschlufreich, da Kittels Bibliothek nur die ersten drei von vier
Banden enthielt und Adlung (385) schrieb, ,der 4te Band ist nicht musikalisch®,
womit er indirekt begriindete, warum dieser in seiner Sammlung fehlte.
102 Adlung (wie Fu3note 101), %66.
103 Kat. Kittel, Nr.447 und 448.
Ulrich Leisinger §ohann Christian Kittel und die Anfange der sogenannten spa
teren thiiringischen Bach-Uberlieferunig: Bach und seine mitteldeutschen Zeit
genossen. Bericht Uber das internationale musikwissenschaftliche Kolloquium Er
furt und Arnstadt 13. bis 16. Januar 2000, hrsg. von R. Kaiser, Eisenach 2001,
S.235-251, speziell 2243) ist der Auffassung, daf3 der Name ,Bach, (Joh. Bernh.)*
in Kittels Katalog auf Johann Bernhard Bach d. A. (167819) aus Eisenach und
nicht auf Johann Bernhard Bach d. J. aus Ohrdruf zu beziehen ist. Adlung nennt
in seinen gedruckten Schriften allerdings den alteren J. B. Bach ausschlief3lich im
Zusammenhang mit Orgelchorélen (,Seine Chorale sind nicht schwer, aber doch
ganz fein“), wahrend er J. B. Bach d. J. als Komponisten von Werken fur besaitete
Tasteninstrumente erwéhnt — ein Repertoire, das den Eintrégen in Kittels Nachlal3
verzeichnis eher entspricht; vgl. Adlung (wie Fu3note 1053%.766.
Dok I11, Nr. 695.
106 G. P. Weimar)on dem Zustand der Music in Erfurt, auf der guten und schlimmen
Seite betrachtein: Magazin der Musik 2 (26. Januar, 1785)3%-417, speziell
S.410.
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Eine weitere bemerkenswerte Verbindung:
Kellner und Dotzauer

Auf Kellner geht auch eine Abschrift der Celwiten zuriick, die in der Lie

ratur als CelleQuelle B bekannt ist. Die Titelseite laut&echs Suonaten

Pour le Viola de Bassdpar Jean SebastigBach:|| pos.| Johann Peter Kell

ner. Kellners Schriftzlige in dieser Quelle gleichen denen in seiner Abschrift
von Bachs ViolinSoli aus dem Jahr 1726; mithin wurden auch die €ello
Suiten wohl um diese Zeit kopiert. Es ist anzunehmen, daf3 dieQedlite B

auf ahnliche Weise entstand wie die VieQuuelle D. Johann Bernhard Bach d.

J. fertigte demnach eine Abschrift der Cefloiten in Weimar oder Kéthen an
und brachte sie 1720 oder 1721 nach Ohrdruf. Um das Jahr 1726 nutzte Kell
ner diese Abschrift als Vorlage fir seine Anfertigung von Gellelle B.

Heute ist keine autographe Handschrift von Bachs €liten mehr greif

bar — auBer der Bearbeitung fiir Laute von BWV 1011 (BWV 995; Cello
Quelle H). Hans Eppstein hat 1990 die Vermutung geadufert, dal? Kellners
Cello-Quelle B eine frihere Fassung Uberliefert als die Ubrigen aus dem
18. Jahrhundert stammenden Abschriften (C8liellen A, C und D) und

die Erstausgabe (CellQuelle E)}°” Diese Hypothese hat sich — ahnlich wie
Stinsons Ubdegungen zu Kellners ViolkQuelle D — als iiberraschend ein
AX%UHLFK HUZLHVHQ REZRKO VLH HtLZahQWOLFI
UHLFKH JHPHLQVDPH 1RWDWLRQVJHSARJHQKHLW
dal3 samtliche erhaltenen Quellen der C8lliiten — einschliellich Kellners
Cello-Quelle B — auf eine einzige (autographe?) Handschrift zuriickgehen,
die in der Literatur als CellQuelle [F] bekannt ist. Den Uberlieferten Cello
Quellen A, B, C, D und E gemeinsam sind zum Beispiel ein auffallig feh
OHQGHV $XA|VX¥®QdkehrentieireleQBalkung® klanglich irrele

vante Eigetiimlichkeiten der NotationsweiSé sowie rhythmische Irrti

107 NBA VI/2 Krit. Bericht (H. Eppstein, 1990), $8-26.

108 Sjehe zum Beispiel Fanselau (wie FuRnote 3®73. Z. SzabdPrecarious Pre
sumptions and the “Minority Report” — Revisiting the primary sources of the Bach
Cello Suitesin: BACH: Journal of the Riemenschneider Bach Institut@ 45014),
S.1-33; ders.,Remaining Silhouettes of Lost Bach Manuscripts? Re-evaluating
J.P. Kellner's Copy of JS. Bach’s Solo String Compositions: Understanding
Bach 10 (2015), .1-83; und dersProblematic Source@vie Fu3note 75).

109 BWV 10094 (T.21).

10 BWV 10171 (T.23-24)

11 BWV 10097 (T.73 [Viertelnote] versus T.5 [Achtelnote]); BWV 10104 (T.5, 24
[Achtelnoten] versus B, 7, 14, 16, 18 [punktierte Achtelnoten] versug,®, 9, 10,

19, 22, 23, 25, 26, 27, 29 [Viertelnoten]). Zugegebenermaflen weicht Kellners
Handschrift in BWV 10184 (T.18, 24) zweimal ab, aber diese Abweichungen sind
weniger zahlreich als die Ubereinstimmungen und lassen sich leicht auf die notori
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mer!'2 Jedes dieser Beispiele lie3e sich ausfihrlich diskutieren; ich mdchte
mich hier allerdings auf einen bemerkenswerten Fall beschranken, den Epp
stein nicht erwahnt. Die musikalische Geste, mit der das Prélude der flinften
Cello-Suite (BWV 10111) beginnt — eine Viertelnote, gebunden an eine
Sechzehntelnote, auf die elf weitere Sechzehntel folgen — erklingt insgesamt
dreimal (T.1, 10, 17). In den beiden ersten Fallenl(TL0) sind die elf Seeh
zehntel mit einem Bogen versehen. Nur beim dritten Mdl{)Isind sie mit

zwei separaten Bdgen ausgestattet (drei + acht Noten). Es gibt keine zwingen
de musikalische Begriindung fiir diese Abweichung. Und tatsachlich hat der
Komponist in seiner eigenhandigen Bearbeitung fiir Laute (Caligle H)

auch beim dritten Mal alle elf Sechzehntel gebunden, genau wie beim ersten
und zweiten Mat?® Die plausibelste Erklarung hierfir ist, daR in C&Jloelle

[F] — von der samtliche Uberlieferten Quellen abstammen — in der Mitte von
Takt 17 ein Zeilenwechsel stattfand. Wegen dieses Zeilenwechsels wurde der
Bogen, der sich Uber alle elf Sechzehntel hatte erstrecken sollen, geteilt. Die
Kopisten derCello-Quellen A, B, C, D und E schrieben samtlich in Takt 17
zwei anstelle von einem Bogen, obwohl dies in ihren eigenen Vorlagen nicht
durch Zeilenwechsel suggeriert wurde. Hatte Bach selbst eine weitere Kopie
dieser Musik angefertigt, dann waren die Zeilenwechsel an anderer Stelle
gewesen, wie sie es in seiner Lautenbearbeitung ja tatsachlich au€h sind.
Wenn CelleQuelle B auf CelleQuelle [F] zurtickgeht, warum unterscheiden
sich die Lesarten dieser Abschrift dann an manchen Stellen so radikal von
denenin A, C, D und E? Wie im Fall von Viol@uelle D sind die singularen
Lesarten von Cell@Quelle B das Resultat von Johann Peter Kellners weidlich
dokumentierter Nachlassigkeit und seiner Neigung, die Musik wahrend des
Kopierens willkirrlich zu verandern. Wenn Kellner bemerkte, dal er einen
Fehler gemacht hatte, strich er diesen manchmal aus und kopierte die Passage
erneut!®® In anderen Fallen hingegen lieR er seine Kopierfehler stehen und
pafite die Musik an diese an, indem er sie entsprechend umschrieb. Ein solcher
YDOO AQGHW VLFK LQ 7DNW XQG GHV OHQXHW\
10085). Es handelt sich bei dieser Passage um die auffalligste von Kellners

sche Nachlassigkeit des Schreibers zurtckfiihren. Weitere Beispiele sind -die glei
chermalB3en uneinheitlichen Rhythmen am Ende der Reprisen in BWY310I8,

42), BWV 10092 (T.12, 24), BWV 10093 (T.40, 84), BWV 10108 (T.26, 64),

BWYV 101%/2 (T.18, 36), BWV 10143 (T.12, 24) und BWV 1013 (T.28, 72).

12 BWV 1012/2 (T.1 vs. 19); BWV 10122 (T.15).

113 Weitere individuelle Abweichungen in der Artikulation dieser Figur (z. B. Quellen
D und E in T1 sowie Quellen B und H in I0) sind meiner Meinung nach mit
hoher Wahrscheinlichkeit der Nachlassigkeit des jeweiligen Schreibers geschuldet.

14 Spuren eines weiteren Zeilenwechsels scheinen sich in BWV/A@D®, zwk
VFKHQ =IKO]JHLW XQG ]IX AQGHQ

115 Sieh zum Beispiel BWV 101Q (T.59).
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alternativen Lesarten, und sie hat viele Musiker und Forscher davon Uber
zeugt, daf? Kellners Abschrift unmaoglich auf CeQoelle [F] beruhen kanti®

Eine genauere Untersuchung fiihrt jedoch zu einer wesentlich einfacheren
Erklarung. Wahrend Kellner Takt 5 kopierte, rutschte sein Blick versehentlich
eine Zeile tiefer: Indem er sich an der letzten Z&hlzeit von Takt 6 orientieren
wollte (eine Viertelnote c’), landete er bei derselben Note auf der letzten
Zahlzeit von Takt 13. Dann ergénzte er irrtimlich das tiefe e, um mit dem ¢’
(wie in Takt 13)einen Doppelgriff zu bilden; anschlieend kopierte er die
ersten beiden Zahlzeiten von Takt 14, wobei er die ganze Zeit dachte, er sei
gerade dabei, Takt 7 zu kopieren. Als er dann nach drei Takten seinen Fehler
bemerkte, entschied er sich dagegen, das bereits Geschriebene zu tilgen oder
auszustreichen. Stdtssen wandelte er die beiden verbleibenden Viertelnoten
in seiner Vorlage in Achtelnoten um und zwangte diese in die letzte Zahlzeit
von Takt 7. Was als eine virtuose alternative Lesart erscheint, ist also-tatséach
lich der Versuch eines Schreibers, einen blamablen Fehler zu kaschieren.

Nun zu der zweiten bemerkenswerten Verbindung. Die von Justus Johann
Friedrich Dotzauer (1783.860) besorgte Ausgabe der Ceflniten, die um

1826 bei Breitkopf & Hartel in Leipzig erschien, lehnt sich eng an die Erst-
ausgabe (CellQuelle E) des franzdsischen Cellisten LeRisrre Norblin
(1781-1854) an, die um das Jahr 1824 bei Janet & Cotelle in Paris erschien
und 1825 von dem Verlagshaus Probst in Leipzig erneut aufgelegt wurde.
Wie Eppstein erkannt hat, handelt es sich bei Dotzauers Ausgabe nicht einfach
um einen Wiederabdruck des bei Janet & Cotelle veréffentlichten Notentexts;
vielmehr bertcksichtigte er eindeutig Lesarten einer weiteren handschrift-
lichen Quelle. Doch welcher? Die meisten Korrekturen, die Dotzauer in
1RUEOLQV (GLWLRQ YRUQDKP AQGHQ VLFK LQ P
schriften (das heif3t, in einer Kombination von C&Joellen A, B, C, D
und/oder H). Allerdings weisen Dotzauers Korrekturen eine besonders nahe
Verwandtschaft mit Kellners Quelle B auf. Insgesamt 17 Korrekturen entspre
chen Lesarten, die ausschlie3lich in B enthalten sind, und sechs von diesen
sind als besonders eindeutige Belege daflir zu werten, daf? die Handschrift, zu
der Dotzauer Zugang hatte, eng mit Kellners Kopie verwandt{var.

118 Dieses Beispiel ist ein besonderer Favorit von Zoltdn Szabd, der es zur Unter-
stlitzung seiner Hypothese heranzieht, dal Kellners Handschrift auf ,eine vom
Komponisten stammende reifere Fassung der Suiten" zurtickgeht ,als die, auf die
die anderen Kopisten Zugriff hatten“. Siehe Sz&técarious Presumption@vie
FulRnote 108), 3.9; ders.Remaining Silhouettgsvie FuRnote 108), 35, 82; und
ders.,Problematic Sources, Problematic Transmisgjere FuRnote 75), $9f.

17 Siehe BWV 10072 (T.19), BWV 10073 (T.25), BWV 10076 (T.3), BWV 10086
(T.8), BWV 10092 (T.5), BWV 10096 (T.4), BWV 10101 (T.16; T.56-58
Bogensetzung), BWV 1012 (T.9-10 Bogensetzung; I9), BWV 10115 (T.4)
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Eppstein und andere waren der Meinung, dal3 Dotzauer fir seine Korrektur
von Norblins Edition direkt auf B (oder eine Abschrift davon) zurlckgfiff.
Allerdings kdénnen einige von Dotzauers Korrekturen unméglich auf B zurtick
gehen, da sie Passagen emendieren, die Kellner gar nicht kopiert hat. Kellners
Wiedergabe der Gigue aus der fiinften Suite (BWV 1D1fdricht nach Takt 9

ab, doch Dotzauer nahm auch in den Takten 28, 33 und 49 Korrekturen vor,
die nicht aus dem Zusammenhang erschlossen werden kénnen. Diese ent-
sprechen allerdings den Lesarten der G&llellen A, C, D und H, mithin
durften sie vollig legitim sein. Die logische Schluf3folgerung ist daher, dal
Dotzauer direkten Zugang nicht zu CeQuielle B (oder einer Abschrift hier

von) hatte, sondern vielmehr zu einem Vorganger dieser Quelle. Es ist anzu
nehmen, daf es sich bei Dotzauers Quelle um einen weiteren Abkdmmling von
Kellners Vorlage handelte oder gar direkt um diese Vorlage selbst.

Dotzauer wuchs in Hildburghausen auf, wo er im Alter von sechzehn Jahren
ein Kompositionsstudium bei Johann Caspar Rittinger @I7&30) aufnahm,

der in der Herzoglichen Hofkapelle als zweiter Violinist und als Organist an
der Waisenhauskirche wirkte sowie ,am Seminar in Hildburghauser* Tas
teninstrumente, Violine und Continuo unterrichtete. In jungen Jahren hatte
Ruttinger bei Johann Christian Kittel in Erfurt studiétiVie bereits erwahnt,
erwarb Kittel wahrscheinlich die Handschrift, die Kellner als Vorlage fir
Violin-Quelle D verwendet hatte; Kittel seinerseits scheint seinem Schiler
J.P.T. Nehrlich 1789 erlaubt zu haben, die Handschrift als Vorlage fir Vio
lin-Quelle Q zu benutzen. In dem hier vorgeschlagenen Szenario war Kittel
auch derBesitzer der Abschrift der Cel8uiten, die Kellner als Vorlage
diente. Irgendwann zwischen 1775 und 1785 erlaubte er seinem Schiler Riit
tinger, diese zu kopieren. Rittinger brachte sodann seine eigene Abschrift mit
nach Hildburghausen und stellte sie um das Jahr 1800 seinem Schiler Dotzau
er zurVerfigung. Entweder erwarb Dotzauer die Handschrift von Rttinger,
oder er benutzte sie als Vorlage fur eine weitere Kopie. Sodann korrigierte er
Norblins Ausgabe nach dieser Quelle und verdffentlichte um 1826 seine
eigene Edition.

Bedenkt man die lange Uberlieferungskette, so ware eine Haufung ven Feh
lern zu erwarten, doch bei den rund 150 Korrekturen, die Dotzauer in Cello
Quelle E vornahm, handelt es sich Uberwiegend um Tilgungen. Er entfernte
systematisch einen Grof3teil von Norblins Auffihrungsanweisungen {Dyna
mik, Tempo und Fingersatze) — wahrscheinlich weil diese nicht in seiner

und besonders BWV 1008 (T.9), BWV 10083 (T.21), BWV 10091 (Tempo-
angabe ,Presto”), BWV 10092 (T.79), BWV 10115 (T.4), BWV 10121 (T.95).

118 NBA VI/2 Krit. Bericht, S34. SzabdProblematic Sourcesvie FuRnote 75), 81,
186-194.

191, Ullrich, Hildburghduser Musiker. Ein Beitrag zur Musikgeschichte der Stadt
HildburghausenHildburghausen 2003, &5f., 53.
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handschriftlichen Vorlage enthalten waren. Auch eine grof3e Zahl von Verzie
rungen tilgte er aus Norblins Edition, entweder weil er sie ebenfalls nicht in
seiner Quelle vorfand oder weil sie ihm stilistisch unangemessen erschienen.
Gelegentlich Gberwog sein Wunsch, den Notentext zu entrimpeln, die Treue
zu seiner Vorlage und er Iéschte auch eine Reihe von Verzierungen, die in
einigen oder gar allen Ubrigen handschriftlichen Quellen erscheinen, ein
schlieBlich CelleQuelle B?°

'RW]DXHUV %RJHQVHW]XQJ XQWHUVFKHLGHW VL
Norblin vorschlagt. Er verliel3 sich offensichtlich auf das, was ihm als Cellist
natdrlich erschien. In einigen Fallen aber scheint er Lesarten Glbernommen zu
haben, die er in seiner Redaktionsvorlage vorfand. Diese Passagen enthalten
nichtintuitive Bdgen, die auffallig mit denen in anderen Quellen Uberein-
stimmen, besonders mit denen in Kellners Gélielle B

Sowohl Kellners Abschrift als auch Dotzauers Edition sind ausgesprochen
fehlerhaft und wir kdnnen bei einzelnen Lesarten nicht sicher sein, ob sie
GLH ,QWHQWLRQHQ GHV .RPSRQLVWHQ UHAHNWLI
Abschrift mit Dotzauers Korrekturen in Norblins Edition Ubereinstimmen, so

ist anzunehmen, daf3 sie einander bestatigen. Damit kdnnen wir bis zu einem
gewissen Grad ihre gemeinsame Vorlage rekonstruieren, die wahrscheinlich
von Johann Bernhard Bachd.in den Jahren angefertigt wurde, als er bei
dem Komponisten studierte.

SchluRfolgerungen

Von Bachs Soli fur Violine und fir Violoncello existieren keine Friihfas
sungen. Samtliche bekannten Quellen fir die ViSlamaten undPartiten
gehen auf das Autograph des Komponisten aus dem Jahr 1720-Qimlile

A) zuriick und samtliche bekannten Quellen fur die C8liten auf eine
einzige verschollene Handschrift (Celuelle [F]), die vielleicht ebenfalls
autograph war. Bedenkt man, daf? Kompositionen fir solistische Violine be-
ziehungsweise Violoncello zu dieser Zeit eher ungewdhnlich waren und die
in diesen Werken bewiesene Kunstfertigkeit selbst Bachs Ublichen hohen
Anspruch noch Ubertrifft, ist anzunehmen, dalR die Soli eine lange Reifezeit
durchliefen, mit ausgedehnten Phasen systematischen Ausprobierens. Der
Umstand, daf? weder Entwirfe noch Alternativfassungen Uberliefert sind, lie3e

120 Sjehe BWV 10072 (T.8, 21), BWV 10074 (T.5, 10), BWV 10076 (T.8, 10, 18,
20), BWV 10084 (T.4, 8, 16), BWV 10112 (T.13), BWV 10113 (T.23).

121 Sjehe BWV 10071 (T.1-22), BWV 10072 (T.13), BWV 10101 (T.56-58),
BWV 10112 (T.9-10).
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sich dahingehend interpretieren, dafld der Komponist dieses Projekt weitgehend
privat betrieb.

Wahrend Bach die Viol#Soli in der Zeit ihrer Entstehung also anscheinend
zurlickhielt, gibt es Anzeichen dafir, dal sie sehr gefragt waren, sobald er sie
1720 der Offentlichkeit zugénglich machte. In den ersten drei Jahren nach
\Vollendung des Autographs entstanden nicht weniger als vier dokumentierte
Abschriften von ViolinQuelle A (C, E und ANgm, P IX 66983sowie die
verschollene gemeinsame Vorlage von D und Q). In Anbetracht der mageren
Uberlieferungslage fiir Musikhandschriften aus dieser Zeit ist anzunehmen,
dal zahlreiche weitere in dieser kurzen Periode entstandene Kopien verloren
gingen.

Und schlieBlich haben die hier prasentierten Forschungsarbeiten die friihe
Rezeptionsgeschichte von Bachs Musik fiir unbegleitete Violine und Violon
cello um einige neue Namen bereichert. Der Geiger Johann Gottfried Vogler
ist mit groRer Wahrscheinlichkeit der Schreiber von ViQinelle C. Johann
Bernhard Bach d. J. hat vermutlich die Vorlagen geschrieben, die Kellner fur
seine Abschriften der Violinund der CelleSoli verwendete. Kellners Vor-
lagen gingen anscheinend in den Besitz von Jacob Adlung und sodann von
J.C. Kittel Uber, der sie wiederum seinen Schilern J.Refirlich und J. C.
Ruttinger zur Verfugung stellte. Anfang des 19. Jahrhunderts befand sich
Bachs 1720 angefertigtes Autograph wahrscheinlich im Besitz von Pierre
AngeWagny. Wir kénnen nicht wissen, wie sich all diese Musiker Bachs Solo
Werke musikalisch aneigneten, aber die Kenntnis ihrer Namen liefert uns
immerhin eine Basis fiir weitere Fragen.

Ubersetzung:Stephanie Wollny
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Abb. 1. D-LEsta,Konsistorium Leipzig 20021, Nr. 151
(Subscriptio derer Visitations Articul von denen Schulmeistern und Kirchnern
in der Inspection Leipzig de ao 1627[-18359I.100r.
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Abb. 2: D-B, Mus. ms. Bach P 26BWYV 1001/2, T.1-46)
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Abb. 3: D-WD (Musikaliensammlung der Grafen von Schénborn
Gemeinnitzige Stiftung Schlo3 WeiRenstein Pommersfelde 114
(BWV 10242, T.159-169 und BWV 102/, T.1-19).
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Abb. 4: D-DS, Mus. ms. 1045TWV 42:d42, T.28-58 und TWV 42:d43, T.1-28)



